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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



V ^ 







ИЛЯУЛКП ^АVV МВКАКУ 



кг-гйус^ ^^^^ 2 мз! 



1 
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У меня н-Ьтъ времени обработать для печати свои лекш'и 
по общей части русскаго уголовнаго права, а между гЬмъ 
весьма желательно облегчить моимъ слушателямъ самосто- 
ятельное правильное составлен1е записокъ по этому пред- 
мету, такъ какъ мои лект'и не литографируются, но записы- 
ваются весьма тщательно многими студентами. Входя въ 
интересы записывающихъ, я прежде диктовалъ опред'Ьлен1я 
важн1Ьйшихъ понят1Й, относящихся къ общей части уголов- 
наго права, но теперь это стало невозможно, такъ какъ 
пришлось ввести въ свои лекщи постановлен1я уголовнаго 
уложен1Я 1903 г., между тЬмъ какъ число лекцюнныхъ часовъ 
осталось прежнимъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ, я пе- 
чатаю программу своихъ лекщй по общей части русскаго 
уголовнаго права, съ краткимъ изложен1емъ н'Ькоторыхъ 
ПОНЯТ1Й и объяснен1Й. Въ этомъ издан1и сделано лишь из- 
влечен1е изъ моихъ лекщй. Напечатанная мною программа, 
опред'Ьлен1Я и объяснен1Я предназначены служить моимъ 
слушателямъ твердыми точками опоры для самостоятельнаго 
правильнаго составлен1Я записокъ по общей части русскаго 
уголовнаго права. 

П. Пусторослевъ. 
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Сокращен1я. 



Вр, Пол. о Кр. Начальникахъ — Временное Г1оложен1е о Крестьянскихъ Начальникахъ. 

д. ~ д-Ёло. 

К. р. — Кассац1онное р-Ьшен1е Уголовнаго Кассац{оннаго Департамента Правитель- 

ствующаго Сената. 
Ж* М. Ю. — Журналъ Министерства Юстицж. 
П, С. 3. (с. 1 , или 2, или 3.) Т. — Полное Собран1е Законовъ Росс1Йской Импер1и. 

(со6ран1е 1-е, или 2-е, или 3-е). Томъ. 
по изд. указаннаго г. — по издан1Ю указаннаго года, 
по прод. указаннаго г. — по Продолжен1Ю соотв-Ьтствующаго Тома Свода Законовъ 

Росс1йской Имперш указаннаго года. 
Пост. — Постановлен*1е Государствен наго Совета. 
С, 3* или Со. Зак. — Сводъ Законовъ Росс1йской Импер1и. 
С. 3. Г. ИНН Св. Зак. Гр. — Сводъ Законовъ Гражданскихъ. 
Собр. уа. — Собран1е узаконен1й и распоряженШ Правительства. 
Уг* ул, — Уголовное уложен'|е 22 марта 1903 года. 
Ул, — уложБК1е о наказан!яхъ уголовныхъ и исправительныхъ. 
У. Г. С. или Уст. Гр. Суд. — Уставъ Гражданскаго Судопроизводства. 
Уст. Ду?(. — Уставы Духовныхъ Д-Ьлъ Иностранныхъ Испов'ЬданШ. 
У. Н. ><лн Уст. о нак. — Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. 
У* У* С, или Уст. У г. Суд. — Уставъ Уголовнаго Судопроизводства. 



Программа лекц1й по общей части русскаго 
уголовнаго права. 

Введен1е. 

Глава I. Предварительныя св^Ьд%н^я. § 1. Матерьяльныя и 
духовныя потребности человека, стремлен1е къ ихъ удовлетворению, 
УСЛ0В1Я жизни, государство и право. § 2. Культурное государство и 
высш1й РУК0В0ДЯЩ1Й принципъ его общественной д-Ьятельности — под- 
держан1е и возможно большее увеличен1е всесторонняго народнаго 
благосостоян1я, матерьяльнаго и духовнаго. § 3. Уголовное право въ 
обширномъ смысл-Ь слова. § 4. Подразд'Ьлен1*е уголовнаго права въ 
обширномъ смысл* слова на я«Ь и на четыре в^тви. Господствующее 
подразд'Ьлен1е на яъЪ «Ьтъи : на уголовное право и уголовно-судебное. 
Недостатки этого подразд'Ьлен1я : 1) отсутств1е исчерпывающаго ха- 
рактера, 2) нарушен1е принципа единства, при разд-Ьлен1'и права на 
отрасли, по предметамъ ведомства, и отграничен1*и уголовнаго права 
въ обширномъ смысл-Ь слова отъ другихъ отраслей права, а въ осо- 
бенности отъ полицейскаго или, точнее, отъ административнаго права, 
и 3) возможность вредныхъ посл'Ьдств1й для интересовъ народнаго 
благосостоян1я отъ расширения области полицейскаго или, точн'Ье, ад- 
министративнаго права въ ущербъ области уголовнаго права въ об- 
ширномъ смысл1^ слова. Подразд']^лен1е уголовнаго права въ обширномъ 
смысл* слова на четыре в*тви : на уголовное или уголовно-определитель- 
ное право, на уголовно-охранительное право, уголовно-судебное право и 
уголовно-исполнительное право. § 5. Уголовное право и его подраз- 
д*лен1*е на дв* части: общую и особенную. § 6. Назван1я уголов- 
наго права. § 7. Энциклопедическое м*сто уголовнаго права. § 8. 
Наука уголовнаго права, ея методъ съ его наиболее употребитель- 
ными видами и ея составъ: истор1я уголовнаго права, догма уголов- 
наго права и уголовная политика. Опред*лен1е науки уголовнаго 
права. Метафизическ1Й методъ и его ненаучность. Положительный 
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или позитивный методъ. Виды позитивнаго метода, наибол-Ье употре- 
бительные въ наук'Ь уголовнаго права, изв1Ьстные подъ именемъ мето- 
довъ : догматическаго, историческаго, сравнительно-историческаго и 
уголовно-политическаго. Догматическ1й методъ, догма уголовнаго 
права и ея подразд'Ьлен1е на дв* части: общую и особенную. Ис- 
торическ1Й методъ и истор1я уголовнаго права. Сравнительно-истори- 
ческ!й методъ. Уголовно-политическ1й методъ, уголовная политика и ея 
ВЫСШ1Й РУК0В0ДЯШ.1Й принципъ у культурныхъ народовъ. Задачи 
уголовной политики, какъ науки, въ культу рномъ государств*: 1) по 
отношен1Ю къ преступлен1Ю, 2) по отношен1ю къ услов1ямъ, спо- 
собствую щимъ развит! ю преступности, индивидуальнымъ или личнымъ, 
сошальнымъ или общественнымъ и космическимъ или вн'Ьшнимъ при- 
роднымъ, и 3) по отношен1Ю къ наказан1ю и другимъ обуздывающимъ 
м-Ьрамъ борьбы съ проявившейся преступностью, какъ принудитель- 
нымъ, такъ и не им'Ьющимъ принудительнаго характера. Пр1емы на- 
учной разработки уголовной политики: уголовно-политическ1Й пр1емъ, 
пр1емъ наблюден1'я, пр1емъ позволительнаго опыта, статистическ1й пр1емъ, 
пользован1е указан1ями истор1и уголовнаго права и пользован1*е указа- 
Н1ЯМИ сравнительно-исторической разработки уголовнаго права. Составъ 
науки уголовнаго права. §9. Литература уголовнаго права. § 10. Вспо- 
могательныя науки и отрасли знан1я : наука у головно-охранительнаго права, 
наука уголовно-судебнаго права, наука уголовно-исполнительнаго права, 
тюрьмов1Ьд'Ьн1е, психолог1я, судебная психопатолог1я, судебная медицина, 
уголовная антропология, уголовная сот'олоп'я, уголовная статистика, учен1е 
о дисциплинарномъ прав-Ь, наука государственнаго права, наука поли- 
цейскаго или, точн']^е, административнаго права, наука гражданскаго 
права, наука церковнаго права, наука международнаго права, истор1я 
политической жизни народовъ и истор1я цивилизации или культуры. 
§ 11. Предметъ и планъ лекщй. 



Общая часть руеекаго уголовнаго 

права. 

Отд*лъ I. 

Источники уголовнаго права. 

Глава II. Источники уголовнаго права. § 12. Источники 
права. § 13. Источники уголовнаго права вообще и источники его 
въ культурныхъ государствахъ, а въ томъ числ* и въ Российской Им- 



пер1и. § 14. Подразд'Ьлеше уголовнаго права на общее и особенное. 
§ 15. Подразд']^лен1е уголовнаго права Росайской Импер1и на общее 
и особенное. § 16. Подразд']^ен1е общаго уголовнаго права на дв'Ь 
части: общую и особенную. § 17. Кратк1й историческ1*й очеркъ 
главныхъ законодательныхъ памятниковъ общаго уголовнаго права въ 
РОСС1ЙСКОЙ Импер1и: 1) Соборное „Уложен1е" Царя АлексЬя Михай- 
ловича 29 января 1649 г.'), 2) „Артикулъ воинск1й съ краткимъ 
толкован1емъ" Царя Петра I 30 марта 1716 г. ^), обращенный цар- 
скимъ указомъ 10 апр-Ьля 1716 г. ') къ прим'1^нен1Ю въ общихъ уго- 
ловныхъ судахъ на правахъ общаго уголовнаго закона, на ряду съ 
соборнымъ уложен1емъ 1649 г., 3) „Сводъ Законовъ Уголовныхъ" 
Императора Николая I, изданный или, точн'1^е, напечатанный въ 1 832 г. *) 
и удостоившейся Высочайшаго утверждения 31 января 1833 г.*), съ 



1) Полное Собран1е Законовъ Росс1йской Импер!и пов-Ьлен1емъ Государя Им- 
ператора Николая Павловича составленное. Собран!е 1. Томъ I. 1830 г. № 1. 
Уложен1е 29 Генваря 7157/1649 года. 

2) 30 Марта 1716 года. „Петръ Первый, Царь и Самодержеиъ Всеросс1Йск1й" 
утвердилъ обширный проектъ закона, состоящаго изъ четырехъ частей и изв"Ьст- 
наго подъ именемъ „Устава Воинскаго" [П. С. 3. (с. 1.), Т. V. № 3006. Уставъ 
Воинск1й.]. Вторую часть этого закона и составляетъ „Артикулъ воинск1й съ крат- 
кимъ толкован {емъ**. 

3) П. С. 3. (с 1.). т. V. № ЗОЮ. Именной указ'Ь о разсылк-Ь книгъ воин- 
скаго Устава по корпусамъ войскъ, по Губерн!ямъ и Канцеляр'|ямъ и о приниман1и 
его въ основан1е, какъ по д-Ьламъ воинскимъ, такъ и земскимъ. 

4) Выражен 1е : „Законъ такой-то такого-то года" означаетъ, что указанный 
законъ быль утвержденъ верховной законодательной властью въ указанномъ году. 
Выражен1е же: „законъ такой-то, по издан1ю такого-то года* означаетъ, что ука- 
занный законъ былъ утвержденъ верховной законодательной властью въ томъ вид-Ь, 
въ какомъ былъ напечатанъ окончательный текстъ проекта этого закона въ ука- 
занномъ году. Въ такомъ значении принято употреблять эти выражен 1я какъ въ 
нашемъ законодательстве, такъ и въ нашей литератур*, хотя второе выражен !е^ 
очевидно, страдаетъ неточностью и двусмысленностью, такъ какъ явно, но на- 
прасно наводить еще и на ту мысль, будто указываемый законъ былъ утвержденъ 
верховной законодательной властью въ указанномъ году. 

5) Сводъ Законовъ Российской Импер!и. Сводъ Законовъ Уголовныхъ. Санкт- 
петербургъ. 1832. Книга I. О преступлен 1яхъ и наказан!яхъ вообще. Сводъ 
Законовъ Росс1йскоЙ Импер1и, а въ томъ числ-Ь и Сводъ Законовъ Уголовныхъ былъ 
изданъ или, точн-Ье, напечатанъ въ 1832 году, а удостоился Высочайшаго утверж- 
ден1я и сталъ д-Ьйствительно закономъ только 31 января 1833 года, вступилъ же 
въ д-Ьйств1е съ 1 Января 1835 года. П. С 3. (с. 2.). Т. У1П. 1. № 5947. Мани- 
фестъ объ изданш Свода Законовъ Росс1Йской Имперш. 

Сводъ Законовъ Росс1Йской ИмперЫ. Законы уголовные. Издан!е 1842 года. 
Сводъ Законовъ Уголовныхъ. Санктпетербургъ. 1842. Книга I. О преступлен 1яхъ 
и наказан 1яхъ вообще. 
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посл-Ьдующимъ издан1емъ 1842 г., 4) „Уложен1е о Наказатяхъ Уго- 
ловныхъ иИсправительныхъ" Императора Николая I 15 августа 1845 г. *), 
съ последующими издан1ями 1857-го, 1866-го и 1885-го годовъ, 5) 
„Уставъ о наказан1'яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями" Императора 
Александра II 20 ноября 1864 г. % съ последующими изданиями 1883-го 



Въ 1842 г. состоялось второе издан1е Свода Законовъ Росс1Йской Имперж, 
а въ томъ числ-Ь и Свода Законовъ Уголовныхъ. Высочайшее же утвержден1е этихъ 
сводовъ посл-Ьдовало 4 марта 1843 года. П. С. 3. (с. 2.) Т. ХУП1. № 16584. 
Именной указъ о книгахъ новаго издан1я Обшаго Свода Законовъ ИмперЫ. 

1) П. С. 3. (с. 2.). т. XX. 1. № 19283. Уложен1е о Наказан1яхъ Уголовныхъ 
и Исправительныхъ, Высочайше утвержденное 15 августа 1845 года. 

Сводъ Законовъ РоссШской Импер!и. Издан1е 1857 года. Т. XV. Законы 
уголовные. Санктпетербургъ. 1857. Книга I. Уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ. Высочайшее утвержден{е этого свода посл'Ьдовало 12 мая 1858 
года. П. С. 3. (с. 2.). т. ХХХП1. № 33140. Именной указъ о третьемъ издан1и 
Обшаго Свода Законовъ Росс!йской Имперж. 

Сводъ Законовъ Уголовныхъ. Книга I. Уложен!е о наказан1яхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ. Издан!е 1866 года. Санктпетербургъ. 1866. — П. С. 3. 
(с. 2.). т. ХЫ. 1. № 43265. Именной указъ Сенату 5 мая 1866 г. о новомъ изданж 
Уложен1я о наказан1яхъ : . . . „Мы утвредили составленное имъ издан1е Уложен1я^ 

Сводъ Законовъ Уголовныхъ. Часть первая. Уложен1е о наказан1яхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ. Издан!е 1885 года. С.-Петербургъ 1885. — П. С. 3. 
(с. 3.). т. VI. № 3468. Высочайшее повел-Ьн1е 22 января 1886 г., объявленное 
Управляющимъ Министерствомъ Юстицж о новомъ издан1и Уложен!я о наказан1яхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ и Устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями. „Соблаговоливъ принять экземпляры означенныхъ издан1й, Государь Им- 
ператоръ, въ 22-й день января 1886, Высочайше соизволилъ на присвоен!е этимъ 
издан1ямъ именован1я издан!й 1885 года и на внесен1е оныхъ въ Правительствуюш1й 
Сенатъ для обнародован {я**. 

2) П. С. 3. (с. 2.). т. XXXIX. 2. № 41478. Уставъ о наказан1яхъ, нала- 
гаемыхъ Мировыми Судьями, Высочайше утвержденный 20 ноября 1864 года. — 
П. С. 3. (с. 2.). т. XXXIX. 2. № 41473. Именной указъ Сенату 20 ноября 1864 г. 
объ учреждены судебныхъ установлен1Й и Судебныхъ Уставахъ. 

Судебные Уставы Императора Александра Втораго, изданные по повел'Ьн1ю 
Императора Александра Александровича. Издан1е 1883 г. Санктпетербургъ. 6. Уставъ 
о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. Издан!е 1883 года. Санктпетер- 
бургъ. Высочайше утвержден1е Судебныхъ Уставовъ, изданныхъ въ 1883 г. подъ 
именемъ „Судебныхъ Уставовъ Императора Александра Втораго", посл-Ьдовало 17 
апр-Ьля 1884 года. П. С. 3. (с. 3.). Т. IV. № 2153. Именной указъ Сенату 17 
апр-Ьля 1884 г. о новомъ издан1и Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 года и о 
наименован!и оныхъ „Судебными Уставами Императора Александра П". 

Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. Издан'1е 1885 года. 
С.-Петербургъ. 1885. — П. С. 3. (с. 3.). Т. VI. № 3468. Высочайшее повел'Ьн1е 
22 января 1886 г. о новомъ издан!и уложен1я о наказан1яхъ уголовныхъ и испра- 
вительныхъ и Устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. Выд'Ьлен1е 
этого устава изъ „Судебныхъ Уставовъ Императора Александра 11" произведено на 
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и 1885-го года, и 6) „Уголовное уложен!е" Императора Николая II 
22 марта 1903 г. '). § 18. Д-Ьйствующее общее уголовное право 
Росс1йской Импер|'и или, короче сказать, д-Ьйствующее русское уго- 
ловное право, его источникъ — законъ и вн'Ьшн1я формы вопло1ден1я 
этого источника: „Уложен1е о наказан1'яхъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ", по издан|'ю 1885 г.*), съ соотв-Ьтствующими дальн-Ьйшими 
узаконен1ями '), и „Уставь о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями", по издан1Ю 1885 г. *), съ соответствующими поздн'Ьйшими 
узаконен1ями *). „Уголовное уложен1е" 22 марта 1903 г. § 19. Под- 
разд']^ен1е д-Ёйствующаго русскаго общаго уголовнаго права на дв1Ь 
части: общую и особенную и соотв-Ьтствующее подразд'Ьлен1*е уго- 
ловнаго уложен1я. § 20. Пособ1я къ изучен! ю русскаго уголовнаго 
права: I) пособия къ изучен1Ю текста д'Ьйствующихъ общихъ уго- 
ловныхъ законовъ Р0СС1ЙСК0Й Импер1и, И) пособ1я къ изучен1Ю судеб- 
ной практики по общей и особенной части общаго уголовнаго права 
Р0СС1ЙСК0Й Имперж и 1П) литературныя пособ1я къ изучен1ю общей 
и особенной части общаго уголовнаго права Росс1Йской Импер1и. § 21. 
Д-Ьйствующее особенное уголовное право Росс1йской Импер1и *), его 

основаны закона 5 ноября 1885 года. П. С. 3. (с 3.). Т. V. № 3261. Высо- 
чайше утвержденное мн'Ьн!е Департамента Законовъ Государственнаго Совета 5 
ноября 1885 г. о переработке Свода Законовъ Росс!йской Импер1и Кодификацюннымъ 
Отд'Ьломъ при Государственномъ Сов-Ьт-Ь. п. 1. 

1) Собран1е узаконен1Й и распоряжений Правительства. 16 Апр^я 1903 г. 
Отд-Ьлъ I. >& 38. ст. 416. Объ утверждент уголовнаго уложен'1Я. Приложен1е къ 
Собр. узак. и расп. Прав, за 1903 г., № 38 отд. I ст. 416. Уголовное уложен1е. 

2) Уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Издан1е 1885 года, 
со включен1емъ статей по Продолжен1ямъ 1890 и 1891 годовъ. Санктпетербургъ. 

3) Статьи къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ : а) по Продолжен!ю 
1890 г., б) по Продолжен!ю 1891 г., в) по Продолжен1ю 1895 г. и г) по Продолжен1Ю 
1902 г. (Продолжен!е Свода Законовъ Росс1Йской Импер1и 1902 года. Часть вто- 
рая. Статьи къ Томамъ У\\\ ч. 2, IX, X, XI ч. 1, XII ч. 2 и ХШ— XVI.). — Собран1е 
узаконений и распоряженШ Правительства, издаваемое при Правительствующемъ 
СенагЬ. Годы 1902—1903. 

4) Уставъ о наказан'|яхъ налагаемыхъ мировыми судьями. Издан1е 1885 г., 
со включен1емъ статей по Продолжен 1ямъ 1890 и 1891 годовъ. Санктпетербургъ. 

5) Статьи къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ Росс*1Йской Империи по 
Продолжен1ю 1902 г. (Продолжен1е Свода Законовъ Росс1йской Импер1и 1902 г. 
Часть П.). — Собран1е узаконен1Й и распоряжен1й Правительства. Годы 1902—1903. 

6) Уголовное уложен'1е не указываетъ прямо и ясно ни видовъ« ни разв-Ьт- 
вленШ особеннаго уголовнаго права, д-Ьйствуюшаго въ Росс1йской Имперж, но до- 
вольствуется въ этомъ отношенж намеками неяснаго характера въ сбивчивой 
форм-Ь. 5-я статья уголовнаго уложен 1я постановляетъ : Л"Ьйств1е сего уложен 1я 
не распространяется : 
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виды (8), ихъ источники и вн-ЬшнЕя формы вопло1цен1я этихъ источни- 
ковъ: 1) русское военно-уголовное право и его разв-ЬтвленЕя (2): а) 
русское военно-сухопутное уголовное право т. е. русское военно-уго- 
ловиое право, учрежденное для арм1и, его источникъ — законъ и вн-Ьшнея 
формы воплош.ен1*я этого источника — „Воинск1й уставь о наказан1яхъ", по 
иадан1Ю 1879 г. '), съ соотв-Ьтсвующими дальн-Ьйшими узаконен1ями, и 
б) русское военно-морское уголовное право т. е. русское военно-уго- 
ловное право, учрежденное для флота, его источникъ — законъ и 
Бн1^шн1*я формы вопло1иен1я этого источника — „Военно-морской ус- 
тавь о наказан!яхъ", по издан1ю 1886 г. '), съ соотв-Ьтствующими 
да^ньн-Ьйшими узаконен1ями, 2) крестьянское уголовное право Росс1йской 
Импер1и *) и его разв-ЬтвленЕя (5) : а) крестьянское уголовное право, 
действующее въ т-Ьхъ м'Ьстностяхъ Росс!йской Импер1и, въ которыхъ 
впедено „Положен1е о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ" *), ис- 

1) На д-Ьян1я, наказуемыя по законамъ церковнымъ, воинскому и военно- 
морскому уставамъ о наказан1яхъ, уставамъ дисциплинарнымъ, уставу о ссыльныхъ 
и уставамъ казенныхъ и административныхъ управлен1й, а также по особымъ по- 
^10жен1ямъ и узаконен1ямъ, въ пред-Ьлахъ, сими законами, уставами, положениями и 
узаконен1ями установленныхъ ; 

2) на д-Ьян1Я, наказуемыя по обычаямъ инородческихъ племенъ, въ пред'Ь- 
лахъ, закономъ установленныхъ ; 

3) на преступныя д-Ьян1я, учиненныя въ Великомъ Княжеств* Финляндскомъ, 
за исключен'|емъ случаевъ, особо въ закон-Ь указанныхъ ; 

4) на преступныя д-Ьян1я иностранцевъ, пользующихся въ РоссЫ правомъ 
вн-Ьэсмельности". 

1) Сводъ Военныхъ Постановлен1Й. Книга ХХП. Издан!е 1879 года. Санкт- 
петербургъ. 1879. Уголовное уложен1е д-Ьлаетъ намекъ на существован!е русскаго 
военно-сухопутнаго уголовнаго права. 5-я статья уг. уложен1я говоритъ : ,Д-Ьйств1я 
сего уложен1я не распространяется: 1) на д-Ьян1я, наказуемыя по . . . воинскому и 
поемно-морскому уставамъ о наказан 1яхъ**. 

2) Сводъ Морскихъ Постановлен 1Й. Книга XVI. Издан1е 1886 года. С- 
Петербургъ. 1887. Въ уг. уложент (ст. 5 п. 1.) есть намекъ на существован1е 
русскаго военно-морскаго уголовнаго права. 

3) Уголовное уложен1е содержитъ лишь очень неясные намеки на существо- 
ван1е и д-Ьйств1е русскаго крестьянскаго уголовнаго права. Ст. 5 п. 1 : . . . ,д'Ьян1я 
■такззуемыя ... по особымъ положен1ямъ и узаконен1Ямъ, въ пред-Ьлахъ, сими . 
гк>ложен1ями и узаконен1ями установленныхъ". 

4) Сводъ Законовъ РоссШской ИмперЫ. Томъ IX. Особое приложен'|е. По- 
лажен'|я о Сельскомъ Состоянж. Издан1е 1902 года. Санктпетербургъ. 1902 
Книга I. Общее Положен1е о Крестьянахъ. Разд-Ьлъ II. Объ устройств* сельскихъ 
обществъ и волостей и общественнаго ихъ управлен1я. Глава 111. Отд*лен1е IV, 
Т. Временныя правила о Волостномъ Суд-Ь въ м-Ьстностяхъ, въ которыхъ введено 
ГТоложен'1е о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ. — Книга III. Положен1я объ 
Устамовлен1яхъ, завЪдывающихъ крестьянскими д-Ьлами. Введен1е ст. 1 п. 1. 



и 

точникъ этого права — законъ и вн-Ьшнея формы вопло1иен1я этого 
источника — „Общее Положен1е о крестьянахъ", по издан1Ю 1902 г. *) 
и „Сельсюй судебный уставь для государственныхъ крестьянъ", по 
издан1Ю 1857 г. ^), б) крестьянское уголовное право, д-Ьйствующее 
въ гЬхъ м-Ьстностяхъ Европейской Росс1и, „въ которыхъ не введено 
Положен1е о Земскихъ Участковыхъ Начал ьникахъ" ''), источникъ этого 
права — законъ и вн-Ьшнея формы вопло1цен1я этого источника — 
„Общее положен1е о крестьянахъ" *) и „Сельск1й судебный уставь 
для государственныхъ крестьянъ" *), в) крестьянское уголовное право, 
д-Ьйствующее въ Черноморской Губерн1и и Закавказьи *), источникъ 
этого права — законъ и вн-Ьшняя форма воплощен1*я этого источника 
— „Дополнительныя къ Общему Положен1ю о крестьянахъ правила". 



1) Св. Зак. т. IX. Особое приложен!е. Кн. I. Общее положен1е о крестьянахъ: 
1) Разд. П. ст. 79съприм. ; 104; 127 п. 2 и 3; 143 п. 3 и 4; 146—148; 151 п. 
2. и 2) Разд. V. Дополнительныя къ Общему Положен!ю о крестьянахъ правила ст. 371. 

2) Св. Зак. т. IX. Особое приложен1е. Кн. I. Общее Положен1е о крестьянахъ. 
ст. 79 съ прим. (сельск!й староста) и ст. 104 (волостной старшина). — Св. Зак. 
Томъ XII. Часть П. Издан!е 1857 г. Санктпетербургъ 1857. П. Уставъ о Благо- 
устройств* въ Казенныхъ Селен1яхъ. Разд. III. СельскШ судебный уставъ для го- 
сударственныхъ крестьянъ. ст. 440—536. 

„Сельск1Й судебный уставъ для государственныхъ крестьянъ** составляетъ въ 
нашемъ д-Ьйствующемъ законодательств-Ь одну изъ частей „Устава о Благоустройстве 
въ Казенныхъ Селен1яхъ". Этотъ сельскШ судебный уставъ былъ выработанъ въ 
тридцатыхъ годахъ прошлаго Х1Х-го в-Ька, удостоился Высочайшаго утвержден!я 
23 марта 1839 г. [П. С 3. (с. 2.). Т. XIV. >6 12166.] и съ т-Ьхъ поръ не потерп^лъ 
никакихъ существенныхъ изм-Ьнен1й. 

3) Св. Зак. т. IX. Особое приложен1е. Книга I. Общее положен1е о Кресть- 
янахъ. Разд. П. Гл. III. Отд. IV. 2. Временныя правила о Волостномъ Суд-Ь въ м-Ьст- 
ностяхъ, въ которыхъ не введено Положен 1е о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ. 
— Книга III. Положен!я объ Установлен 1яхъ, зав-Ёдывающихъ крестьянскими д'Ьлами. 
Введен1е. ст. 1 п. 2, 4 и 5 съ 1-мъ прим-Ьчан1емъ къ этой стать*. Разд. IV. ст. 
367 п. 7 ; 376. 

4) Св. Зак. т. IX. Особое приложен1'е. Кн. I. Общее Положен!е о крестьянахъ. 
ст. 79 съ прим.; 104; 162 съ прим. 2; 163; 164. 

5) Св. Зак. т. IX. Особое приложен'1е. Кн. I. Общее 11оложен1е о крестьянахъ. 
ст. 79 съ прим. (сельск1Й староста); 104 (волостной старшина), 164 (волостной 
судъ). — Св. Зак. т. XII. Ч. II. II. Уставъ о Благоустройстве въ Казенныхъ Селен!- 
яхъ. Разд. III. Сельск1й судебный уставъ для государственныхъ крестьянъ.ст. 440—536. 

6) Св. Зак. т. IX. Особое приложен1е. Книга I. Общее Положен1е о кресть- 
янахъ. Разд. V. Дополнительныя къ Общему Положен1ю о крестьянахъ правила. 
Гл. III. ст. 390 (губернж : Черноморская, Тифлисская, Кутаисская, Бакинская, Эри- 
ванская и Елизаветпольская.). — Книга III. Положен1я объ Установлен1яхъ, зав-Ь- 
дывающихъ крестьянскими делами, ст. 1. п. 3. 



12 

по издан1'ю 1902 г. '), г) крестьянское уголовное право, д'Ьйствующее 
въ гЬхъ м-Ьстностяхъ Сибири ') и Средней Аз1и ®), въ которыхъ вве- 
дено „Временное Положен1е о Крестьянскихъ Начальникахъ", источ- 
никъ этого права — законъ и вн1Ьшн!я формы воплощен1я этого 
источника — „Общее Положен1е о крестьянахъ" *), „Дополнитель- 
ныя къ Общему Положен1ю о крестьянахъ правила" *) и „Сельск1Й 
судебный уставъ для государственныхъ крестьянъ" *) и д) кресть- 
янское уголовное право, д1Ьйствующее въ Прибалт1йскихъ губерн1яхъ '), 



1) Св. Зак. т. IX. Особое приложен1е. Кн. I. Общее положен1е о крестьянахъ. 
Разд. V. Дополнительныя къ Общему Положен1Ю о крестьянахъ правила, ст. 418 
съ прим.; 430 съ прим. 2 и 3; 431. 

2) Св. Зак. т. IX. Особое приложен1е. Положен1я о Сельскомъ Состоян1и : 
1) Книга I. Общее Положен!е о крестьянахъ. Разд. V. Дополнительныя къ Общему 
Положен1ю о крестьянахъ правила. Гл. IV. ст. 472 ; 473 и 2) Книга III. Поло- 
Жен 1я объ Установлен 1яхъ, зав-Ьдывающихъ крестьянскими д-Ьлами. Введен '1е. ст. 1 п. 
7, а также Разд. VII. Временное Положен1е о Крестьянскихъ Начальникахъ. ст. 
405 (губерн1и ; Тобольская, Томская, Енисейская и Иркутская и Забайкалская область.) 
съ 1 и 2 прим-Ьчан1емъ къ этой стать*. — Высочайше утвержденное мн'Ьн1е Госу- 
дарственнаго Сов-Ьта 27 мая 1902 г. о распространении на Амурскую и Приморскую 
области д-Ьйств1я временнаго положен1я 2 1юня 1 898 года о крестьянискихъ началь- 
никахъ. Отд. I. (Собр. уз. и расп. Правительства. 1902 г. М§ 68 ст. 677.). 

3) Высочайше утвержденное мн-Ьн1е Государствен наго Сов-Ьта 10 1юня 1902 г. 
о распространен 1и на Акмолинскую, Семипалатинскую, Тургайскую и Уральскую 
области Высочайше утвержденнаго 2 1юня 1 898 года временнаго положен1я о кресть- 
янскихъ начальникахъ. Отд. I. (Собр. уз. 1902 г. № 71 ст. 737.). 

4) Св. Зак. Т. IX. Особое приложен1е. Кн. I. Общее Положен1е о крестьянахъ : 
1) Разд. V. Дополнительныя къ Общему Положен1ю о крестьянахъ правила. Гл. IV. 
ст. 472 ; 473 ; 494 и 2) Разд. II. ст. 79 съ прим. ; 104 ; 162 съ прим. 2 ; 163 ; 164. 

5) Св. Зак. Т. IX. Особое приложен1е. Кн. I. Разд. V. Дополнительныя къ 
Общему положен1Ю о крестьянахъ правила, ст. 487 ; 494. 

6) Св. Зак. Т. IX. Особое приложен1е. Кн. I. Общее Положен!е о крестьянахъ : 
1) Разд. V. Дополнительныя къ Общему Положен'1Ю о крестьянахъ правила. Гл. IV. 
ст. 472; 473; 418; 430; 494 и 2) Разд. II. Объ устройств* сельскихъ обществъ 
и волостей и ихъ общественнаго управлен1я. ст. 79 съ прим. (сельск1й староста); 
104 (волостной старшина); 164 (волостной судъ). — Св. Зак. Т. XII. Ч. II. II. Уставъ 
о Благоустройств-Ь въ Казенныхъ Селен1яхъ. Разд. III. СельскШ судебный уставъ 
для государственныхъ крестьянъ. ст. 440—536. 

7) Полное Собран!е Законовъ Росс1йской Импер!и. Собран1е 3. Томъ IX. 
1889. Санктпетербургъ. 1891. № 61889. Положения: I. О преобразованы судебной 
части въ ПрибалтШскихъ губерн{яхъ и II. О преобразованы крестьянскихъ при- 
сутственныхъ м-Ьстъ въ Прибалт1йскихъ губерн1яхъ, Высочайше утвержденныя 9 
1юля 1889 года. Положен1е о преобразован 1й крест, присут. м-Ьстъ въ Прибалт. 
губерн1яхъ. А. Волостной судебный уставъ. Часть IV. Временныя правила о нака- 
зан1яхъ, налагаемыхъ волостными судами, ст. 1 (губернш : Лифляндская, Эстляндская 
и Курляндская.). 
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источникъ этого права — законъ и вн']^и1Н1я формы воплощенЕЯ этого 
источника — „Волостной судебный уставь", по издан1Ю 1889 года*), 
съ соответствующими дальн'Ьйшими узаконен1ями, и „Положен1е о 
крестьянахъ Лифляндской Губерн1и" 1860 года ^), 3) релипозно-уго- 
ловное право, д1Ьйствую1цее въ Росс1йской Имперж '), и его разв-Ьт- 
влен1я (6): а) церковно-уголовное право, д-Ьйствующее относительно 
православныхъ христ1анъ въ Росс1йской Импер|'и, источники этого 
права: а) законъ и р) правила православной церкви, одобренныя за- 
кономъ *), вн'Ьшн1я формы вопло1цен1*я закона, служащаго источникомъ 
православнаго церковно-уголовнаго права въ Росс1йской Импер1и, — 
„Уставъ Духовныхъ Консистор1й", по издан1ю 1883 года*), „Уложен1е 
о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ" [ст. 58 съ прим'Ьчан1емъ 
1, по продолжен1*ю 1902 г.*); 86.], „Уставъ о наказан1*яхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями" (ст. 5.) и „Уставъ уголовнаго судопроиз- 
водства", по издан1Ю 1892 года'), б) церковно-уголовное право, 



1) п. с. 3. (с. 3.). т. IX. № 61889. Положен!е о преобразованы крестьянскихъ 
присутственныхъ м-Ьстъ въ Прибалт!йскихъ губерн1яхъ. А. Волостной судебный 
уставъ. Часть IV. Временныя правила о наказан1яхъ, налагаемыхъ волостными су- 
дами, ст. 1—7 ; 14. 

2) П. С. 3. (с. 3.). т. IX. № 61889. Положен1е о преобразовании крест, 
присут. м-Ьстъ въ Прибалт. губерн1яхъ. А. Волостной Судебный уставъ. Часть IV. 
ст. 1—4. — П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXV. 1860. Санктпетербургъ. 1862. ЛГ. 36312. 
Положен1е о крестьянахъ Лифляндской губернж, Высочайше утвержденное 13 но- 
ября 1860 года. Разд. III. Полицейск1я постановлен! я и полицеЙск1е проступки, 
ст. 1033; 1036; 1038; 1040; 1042; 1043; 1049; 1051; 1052; 1054—1061; 
1069—1075; 1078; 1079; 1081; 1082; 1086 и 1095—1102. 

3) Въ уголовномъ уложен'1Й есть намекъ на сушествован1е церковно-уголов- 
наго права въ Росс1йской Импер1и. ст. 5 п. 1 : . . ,д'Ьян1я, наказуемыя по законамъ 
церковнымъ". 

4) П. С. 3. (с 3.). Т. III. 1883. Санктпетербургъ 1886. ЛГ» 1495. Высо- 
чайшее повел'Ьн1е 9 апр-Ьля 1883 года, сообщенное в'Ьд-Ьн1емъ СвягЬйшаго Синода, 
о введены въ д-Ьйств!е Устава Духовныхъ КонсисторШ въ исправленномъ вид-Ь. 
„СвятЬйш1й ПравительствующШ Синодъ, въ в-Ьд-ЬнЫ своемъ, сообщилъ Правитель- 
ствующему Сенату, что, въ 9-й день апр^я 1883 года, воспосл-Ыювало Высочайшее 
соизволен1е на введен!е въ д-Ьйств1е Устава Духовныхъ Консистор1й въ исправлен- 
номъ вид*". Уставъ Духовныхъ КонсисторШ. ст. 6; 175 съ прим.; 195; 196. 

5) П. С. 3. (с. 3.). Т, III. № 1495. Уставъ Духовныхъ Консистор1й, удосто- 
ивш1йся 9 апр-Ьля 1883 года Высочайшаго соизволен1я на введен1е въ д-Ьйств!е. ст. 
6; 175 съ прим.; 177—180; 186; 188—190; 195; 196. 

6) Продолжен1е Свода Законовъ Росс1йской ИмперЫ 1902 года. Санктпетер- 
бургъ. 1902. Часть И. Статьи къ томамъ VIII ч. 2, IX, X, XI, ч. 1, ХП ч. 2 и XIII— XVI. 

7) Св. Зак. Т. XVI. Ч. I. Судебные уставы Императора Александра П. Из- 
дан1е 1892 года. IV. Уставъ уголовнаго судопроизводства, ст. 1016; 1028; 1029. 
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д1Ьйствую1дее относительно христ1анъ римско-католическаго и армяно- 
католическаго испов'Ьдан1Й въ Росс1йской Импер1и, в) церковно-уголов- 
ное право, д-Ьйствующее относительно христ1анъ евангелическо-люте- 
ранскаго, евангелическо-аугсбургскаго и евангелическо-реформатскаго 
испов'1^дан!й въ Росс1Йской Импер1и, г) церковно-уголовное право, 
д-Ьйствующее относительно христ1анъ армяно-грегор1анскаго исповгЬ- 
дан1я въ Росс|'йской Импер1и, источники церковно-уголовнаго права 
христ1анъ римско-католическаго, армяно-католическаго, евангелическо- 
лютеранскаго, евангелическо-аугсбургскаго, евангелическо - реформат- 
скаго и армяно-грегорьянскаго испов-ЬданЕЙ въ Росс1йской Импер|*и: 
а) законъ Росс1йской Импер1и и ^) церковныя правила римско-католи- 
ческаго, армяно-католическаго, евангелическо-лютеранскаго, евангели- 
ческо-аугсбургскаго, евангелическо-реформатскаго и армяно-грегор1ан- 
скаго испов1^дан1я, одобренныя закономъ Росс1йской Импер1и '), вн'1^ш- 
н1я формы вопло1ден1я этого закона: „Уставы Духовныхъ Д-Ьлъ Ино- 
странныхъ Испов-ЬданЕЙ", по издан1Ю 1896 года'), съ соотв-Ьтствую- 
щими дальн-Ьйшими узаконен1'ями, „Уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ" (ст. 58 съ прим'Ьчан1емъ 1, по прод. 1902 г.; 
86), „Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями** (ст. 5.) 
и „Уставъ уголовнаго судопроизводства" (ст. 1016; 1028; 1029.); 
д) релипозно-уголовное право, д-Ьйствующее относительно магометанъ 
въ Росс1йской Импер1и, источники этого права: а) законъ Росс1йской 
Импер1и и р) правила магометанской в-Ьры, одобренныя закономъ Рос- 
с1йской Импер1и '), вн-Ьшнея формы вопло1ден1Я этого закона: „Уставы 



1) Сводъ Законовъ Росс1йской Империи. Т. XI. Ч. I. Уставы Духовныхъ 
Д-Ьлъ Иностранныхъ Испов'Ы1ан'|й. Изддн1е 1896 года. Санктпетербургь. 1896. 
Относительно церковныхъ правилъ римско-католическаго испов-Ш1ан1я (ст. 3 ; 64 
I п. 3, II, III.), армяно-католическаго (ст. 3; 250 I. п. 5, II п. 1, III.), евангелическо- 
лютеранскаго (ст. 3; 553 п. 9, 18, 19, по прод. 1902 г., и 24; 656; 1053; 1083.), 
евангелическо-аугсбургскаго (ст. 3; 938 п. 20, 21 и 27; 946 п. 5; 949.), еванге- 
лическо-реформатскаго (ст. 3; 984; 992; 1024; 1027; 1030; 1033; 1053.) и ар- 
мяно-грегор1анскаго (ст. 3; 1142; 1143; 1188 п. 5—6.). 

2) Св. Зак. Т. XI. Ч. I. Издан1е 1896 г. Римско-католическое испов-Ьдан1е (ст. 3 ; 
64 I п. 3, II, III.), армяно-католическое (ст. 3 ; 250 I п. 5, II п. 1, III.), евангелическо- 
лютеранское (ст. 3; 553 п. 9, 18, 19, по прод. 1902 г., и 24; 656; 1053; 1083.), 
евангелическо-аугсбургское (ст. 3; 938 п. 20, 21 и 27 ; 946 п. 5; 949.), еванге- 
лическо-реформатское (ст. 3; 984; 992; 1024; 1027; 1030; 1033; 1053.) и ар- 
мяно-грегор1анское (ст. 3; 1142; 1143; 1188 п. 5—6.). 

3) Св. Зак. Т. XI. Ч. I. Издан1е 1896 г. Уставы Духовныхъ Д*лъ Иностран- 
ныхъ Испов-Ьдант. ст. 3; 1347; 1399 п. 2—3; 1418; 1493 п. 2; 1501 п. 2; 
1514 п. 3—4; 1608 п. 2; 1616 п. 2; 1629 п. 3—4. 
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Духовныхъ Д-Ьлъ Иностранныхъ Испов-ЬданЕЙ" *), „Уложен1е о нака- 
зан1*яхъ уголовныхъ и исправительныхъ" (ст. 1585 съ прим.) и „Уставъ 
уголовнаго судопроизводства" (ст. 1028.) и е) религ1озно-уголовное 
право, д-Ьйствующее относительно лицъ, испов'Ьдующихъ ламайскую 
в-Ьру въ Росс1'йской Импер1и, источники этого права: а) законъ Рос- 
сШской Импер1'и и Р) правила ламайской в']^ры, одобренныя закономъ 
Р0СС1ЙСК0Й Импер1и '), вн-Ьшнея формы воплощен1я этого закона : „Ус- 
тавы Духовныхъ Д'Ьлъ Иностранныхъ Испов-ЬданЕЙ" ^) и „Уставъ уго- 
ловнаго судопроизводства" (ст. 1028.), 4) инородческое уголовное 
право т. е. обычное уголовное право н'Ькоторыхъ некультурныхъ ино- 
родческихъ племенъ Росс1йской Импер1и, напр., само'Ьдовъ, чукчей, 
д-Ьйствующее съ разрЪшенЕя закона въ узаконенныхъ пред'Ьлахъ *), 



1) Св. Зак. т. XI. Ч. I. Издан1е 1896 г. Уставы Духовныхъ Д-Ьлъ Иностран- 
ныхъ Испов-ЬданШ. ст. 3; 1347; 1399 п. 2—3; 1418; 1493 п. 2; 1501 п. 2; 1514 
п. 3—4; 1608 п. 2; 1616 п. 2; 1629 п. 3—4. 

2) Св. Зак. т. XI. Ч. I. Издан!е 1896 г. Уставы Духовныхъ Д-Ьлъ Иностран- 
Испов-ЬданШ. ст. 3; 1682—1683. 

3) Св. Зак. т. XI. Ч. I. Издан1е 1896 г. Уставы Духовныхъ Д-Ьлъ Иностран- 
ныхъ Испов-ЬданШ. ст. 3; 1682—1683. 

4) Уложен1е о наказан!яхъ. ст. 168. Приложен1е V. — Св. Зак. Т. XVI. Су- 
дебные уставы. IV. Уставъ уголовнаго судопроизводства, ст. 1256 съ прим. 1 ; 
1257; 1283, по прод. 1902 г.; 1284; 1285 Съ прим-Ьчан1емъ къ 1 пункту ея, по 
прод. 1902 г.; 1377 съ прим., по прод. 1902 г.; 1410, по прод. 1902 г.; 1451, 
по прод. 1902 г. — Сводъ Законовъ Росс1йской Импер'ж. Т. П. Сводъ Губернскихъ 
Учрежден1Й (Издан1е 1892 года. Санктпетербургъ.) : V) Учрежден1е Управлен1я Кав- 
казскаго края. ст. 220 съ прим. ; VII) Положен1е объ УправленЫ Туркестан- 
скаго края. ст. 118; 210—211; VIII) Положен 1е объ Управленш областей Акмо- 
линской, Семипалатинской, Семир-Ьченской, Уральской и Тургайской. ст. 102; 
X) Положен!е объ Инородцахъ. ст. 1 ; 15; 61 в. 3; 75 съ прим.; 254; 373 съ 
прим. 2, а также съ прим. 3, по прод. 1895 г. ; 519 ; 522. — П. С 3. (с. 2. Санкт- 
петербургъ. 1884.). Т. ^V. Дополнен1е къ ЬШ-му Тому Втораго Полнаго Собран!я 
Законовъ Рос ИмперЫ. (Къ Поли. Собр. Зак. за 1878 годъ). № 58862 а. Утверж- 
денное Его Императорскимъ Высочествомъ, Главнокомандующимъ Кавказскою арм!ею 
20 сентября 1878 года, по Высочайше предоставленной Его Высочеству власти. 
Временное Положен1е объ управлен1и Батумскою областью. §§11; 12; 14.— 
П. с. 3. (с. 2). Т. ^V. Дополнен1е къ ЬШ-му Тому Втор. П. С 3. № 58953 а. Ут- 
вержденный Его Императорскимъ Высочествомъ, Главнокомандующимъ Кавказскою 
арм1ею 27 октября 1878 года, по Высочайше предоставленной Его Высочеству власти, 
проектъ временнаго положен!я объ управлен1и Карскою областью. §§ 12—14. — 
Собр. уз. 8 1юня 1899 г. № 66. ст. 914. Временныя правила о подсудности на- 
роднымъ судамъ Закасп1йской области гражданскихъ и уголовныхъ д-Ьлъ туземцевъ, 
утвержденныя Военнымъ Министромъ 9 апр-Ьля 1899 г., по соглашен!ю съ Мини- 
стромъ Юстиц1и, на основан'ж ХП-го отд-Ьла Высочайше утвержденнаго положены 
Государственнаго Сов-Ьта 15 февраля 1899 г. (Собр. уз. 12 марта 1899 г. № 31. 
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источникъ этого права — обычай, одобренный закономъ, 5) уголовное 
право, д'Ьйствующее относительно каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ 
въ Р0СС1ЙСК0Й Импер1*и, источникъ этого права — законъ и вн'Ьшн1*я 
формы вопло1цен1я этого источника — „Уставь о ссыльныхъ**, по 
продолжен1*ю 1890 г. *), съ соответствующими дальн-Ьйшими узаконе- 
Н1ЯМИ, 6) русское финансово-уголовное право и его разв'ЬтвленЕя (2) : 
а) русское акцизно-уголовное право, его источникъ — законъ и вн'Ьш- 
н1я формы вопло1цен1я этого источника — „Сводъ Уставовъ объ 
Акцизныхъ Сборахъ", по издан1*ю 1901 г.")» съ соотв-Ьтствующими 
дальн-Ьйшими узаконен1йми, и б) таможенно-уголовное право, д'Ьйст- 
вующее въ Росс1*йской Импер1и, его источникъ — законъ и вн1Ьшн|'я 
формы вопло1цен1я этого источника — „Сводъ Учрежден1й и Уста- 



ет. 394.) объ устройств* судебной части въ Закасп!йской области, ст. 1 и 6 въ 
связи съ 2 и 7. 

Д-Ьйств1е обычнаго инородческаго уголовнаго права дозволено закономъ Рос- 
С1ЙСК0Й Имперж въ узаконенныхъ пред-Ьлахъ и въ Квантунской области, арендо- 
ванной Русскимъ Правительствомъ у Китайской ИмперЫ. Собр. уз. 20 августа 1 899 г. 
№ 104. ст. 1524. Временное положен1е объ управлен1и Квантунской области, Вы- 
сочайше утвержденное 16 августа 1899 года. ст. 1 ; 42 п. 2 съ прим.; 94—95. 

Наше уголовное уложен 1е д-Ьлаетъ н-ЬкоторыЙ намекъ на существован1е и 
д'Ьйств1е обычнаго инородческаго уголовнаго права въ Российской Имперж, дозво- 
леннаго закономъ, и при томъ — въ пред-Ьлахъ, указанныхъ закономъ. 5-я статья 
уложен1я говоритъ, что его д-Ьйств1е „не распространяется ... на д'Ьян1я, наказуе 
мыя по обычаямъ инородческихъ племенъ, въ пред-Ьлахъ, закономъ установлен ныхъ 

1) Сводъ Законовъ Росс1ЙскоЙ Имперж. Т. XIV. Уставъ о ссыльныхъ. Из- 
дан'|е 1890 года. Санктпетербургъ. ст. 435 съ зам-Ьчан1емъ, по прод. 1902 г. 
436 съ прим., по прод. 1902 г.; 437 § I— IV, § V, по прод. 1902 г. ; 438 съ прим, 
и зам-Ьч., по прод. 1^02 г.; 439—441 безъ прим., по прод. 1902 г.; 442 съ прим, 
и зам-Ьч., по прод. 1902 г.; 443—445 съ зам-Ьчан1Ями, по прод. 1902 г.; 446—449 
съ зам-Ьч., по прод. 1902 г.; 450 съ зам-Ьч., по прод. 1902 г.; 451 ; 453—455; 
456, по прод. 1902 г.; 457; 458; 459, по прод. 1902 г.; 460—462; 463 и 464 
съ прим., по прод. 1902 г.; 465; 466, по прод. 1902 г.; 467 съ зам-Ьч. по 
прод. 1902 г.; 488; 498 п. 2 съ зам-Ьч., по прод. 1902 г., п. 3, по прод. 1902 г., 
п. 4—6 съ зам-Ьч., по прод. 1902 г. ; 499 съ зам-Ьч. по прод. 1902 г. Въ уголов- 
номъ уложенж есть намекъ на сушествован1е особаго уголовнаго права для ка- 
торжныхъ и ссыльно-поселенцевъ въ Росс1Йской ИмперЫ. ст. 5 п. 1 : . . . ,д-Ьян1я, 
наказуемыя по . . . уставу о ссыльныхъ**. 

2) Сводъ Законовъ Росс1йскоЙ Импер!и. Т. V. „Сводъ Уставовъ объ Акцизныхъ 
Сборахъ**. Издан1е 1901 г. Санктпетербургъ. Разд. V. Правила о взыскан1яхъ за на- 
рушен'|я постановленШ объ акцизныхъ сборахъ. ст. 1058—1270, а также Разд. VI. 
Правила о порядк-Ь производства д-Ьлъ по нарушен 1ямъ постановлен 1Й объ акцизныхъ 
сборахъ. ст. 1273; 1274; 1275—1277. — Уст. уг. суд. ст. 1124—1213. 
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вовъ Таможенныхъ", по издан1Ю 1892 г.'), съ соотвгЬтствующими 
дальн'1^йшими узаконен1'ями ^), 7) уголовное право, действующее въ 
Великомъ Княжеств* Финляндскомъ, составляющемъ обособленную 
часть РОСС1ЙСКОЙ Имлер1И, или, короче сказать, финляндское уголов- 
ное право, источникъ этого права — законъ и вн'Ьшн1я формы во- 
площетя этого источника — „Уголовное уложен!е Великаго Кня- 
жества Финляндскаго отъ 19 Декабря 1889 года, въ тексте, Высо- 
чайше одобренномъ 4 1*юля 1892 года (Сб. П. В. К. Ф. 1894 г., 
№ 17, и съ измЪнен1ями на основан1и Высочайшаго Постановлен1я 21 
Ап1уЬля 1894 года (Сб. П. В. К. Ф., № 17)"'), съ дальнейшими 
соответствующими узаконен1ями, и 8) административно-уголовное право, 
установленное, по чрезвычайному уполномочию закона *), Главнона- 
чальствующими, Генералъ-Губернаторами, Губернаторами и Градоначаль- 
никами, действующее, въ качестве исключен!я, въ местностяхъ Росс1Йской 



1) Сводъ Законовъ Росс1йской Импер!и. Т. VI. Сводъ Учрежден1й и Уста- 
вовъ Таможныхъ. Издан1е 1892 г. Санктпетербургь. Книга П1. О взыскан1яхъ 
и наказан1яхъ за нарушен1я постановленШ Устава Таможеннаго и о производств-Ь 
д^лъ о сихъ нарушен15П(ъ. Разд. I. О взыскан1яхъ и наказан1яхъ за нарушен1я 
постановленШ Устава Таможеннаго. ст. 1431—1564, а также Разд. П. О производств-Ь 
д-Ьлъ по нарушен1ямъ таможенныхъ постановленШ. ст. 1565; 1566; 1568. — Уст. 
уг. суд. ст. 1124 съ приложен 1емъ отд. 1; 1125. 

2) Статьи къ Шестому Тому Свода Законовъ по Продолжен1ю 1895 г. 

3) Уголовное уложен'1е В. К. Финляндскаго и относящаяся къ нему узаконен1я. 
С.-Петербургъ. 1900. Уголовное уложен1е Великаго Княжества Финляндскаго удо- 
стоилось Высочайшаго утвержден1я со стороны Государя Императора Александра II! 
19 декабря 1889 г., а потомъ, въ виду своего несоотв-Ьтств1я д-Ьйствительнымъ 
отношен1ямъ между Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ и Росс1йской Импер!ей 
и русскимъ интересамъ, еще до вступлен1я въ д-Ьйств1е подверглось изм-Ьнен1ямъ, 
Высочайше утвержденнымъ 2 (14) апреля 1894 года. См. уголовное уложен1е В. К. 
Финляндскаго. Манифестъ 2/14 апр*ля 1894 г. Въ уголовномъ уложен1и Росс1йской 
Импер!и 1903 года есть намекъ на существован1е и д'Ьйств1е финляндскаго уголов- 
наго права. 5-я статья этого уложен1я говорить : Л'Ьйств1е сего уложен1я не рас- 
пространяется : ... 3) на преступныя д-Ьян1я, учиненныя въ Великомъ Княжеств-Ь 
Финляндскомъ, за исключен1емъ случаевъ, особо въ закон-Ь указанныхъ**. 

4) Св. Зак. Т. XIV. Уставъ о Предупреждены и Прес-Ьчен!и Преступлен1Й. 
Издан!е 1890 года. Санктпетербургь. ст. 1 : а) Прим-Ьчан1е 2. Приложен1е I къ 
стать-Ь 1 (прим. 2). Положен!е о м-Ьрахъ къ охранен1ю государственнаго порядка 
и обшественнаго спокойств1я. ст. 15 и 26 п. 3 и 5; и Й Прим-Ьчан1я 6—7, по прод. 
1902 г. Уголовное уложен1е д-Ьлаетъ лишь весьма неясный намекъ на существо- 
ван1е административно-уголовнаго права въ Росс1йской Имперш. Такъ, въ 5-й 
стать'Ь этого уложен!я поставлено : ,Д'Ьйств1е сего уложен1я не распространяется : 
1) на д'Ьян!я, наказуемыя ... по особымъ положен1ямъ и узакоиенЫмъ, въ пре- 
д-Ьлахъ, сими . . . положен1ями и узаконен1ями установленныхъ**. 

2 
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Импер1Иэ объявленныхъ на положен1и чрезвычайной или усиленной охраны, 
и въ н-Ькоторыхъ другихъ, источникъ этого права — постановлен1е или 
распоряжен1е, сд'Ьланное Главноначальствующимъ, Генералъ-Губерна- 
торомъ, Губернаторомъ или Градоначальникомъ, по чрезвычайному 
уполномоч1ю закона, и вн'Ьшн1*я формы вопло1ден1*я этого источника: 
„обязательныя постановлен1*я** Главноначальствующихъ, Генералъ-Гу- 
бернаторовъ, Губернаторовъ и Градоначальниковъ *) и объявлен1я Глав- 
ноначальствующихъ и Генералъ-Губернаторовъ *). § 22. Общее уго- 
ловное право, д-Ьйствующее въ н-Ькоторыхъ выдающихся иностранныхъ 
культурныхъ государствахъ, его источники и н'Ькоторыя пособ|*я къ 
его изучен1ю: 1) Французская Республика — уголовное уложен1е 2 
февраля 1810 г. (Сос1е рёпа1), исправленное въ 1832 г., съ соответст- 
вующими дальн-Ьйшими узаконен'тми, 2) Австр!Йская Импер1я — уго- 
ловный законъ о преступлен 1яхъ, проступкахъ и нарушен1яхъ 27 мая 
1852 г. (51га?§е8е12 иЬег УегЬгесНеп, Уен^еНеп ипс1 иеЬег1ге1ип§еп), 
съ дальн-Ьйшими узаконен1ями, 3) Бельг1йское Королевство — уго- 
ловное уложен1е 8 1*юня 1867 г. (Сос1е рёпа1), съ дальн-Ьйшими узако- 
нен 1ями, 4) Германская Импер1я — уголовное уложен 1е Германской 
Импер1И 15 мая 1871 г. (З^га^безеиЬисЬ Шг с1а5 Оеи18сНе Ке1сН), съ 
дальнейшими узаконен1ями, 5) Голландское Королевство — голланд- 
ское или нидерландское уложен1е 3 марта 1881 г., съ дальнейшими 
узаконен1ями, 6) Итальянское Королевство — уголовное уложен1е Ко- 
ролевства Итал1И 30 1юня 1889 г. (СосИсе рёпа1е), съ дальнейшими 
узаконен1ями, 7) Северо-американск1Й Штатъ Нью-!оркъ — уголовное 
уложен1е Штата Нью-!оркъ 26 1'юля 1881 г., исправленное въ 1898 г. 
(ТЬе репа! сос1е о! 1Ье 5Ше о^ Nе^V Уогк), съ дальнейшими узаконе- 
н1ями, и 8) Королевство Великобритан|'я — отсутств!е уголовнаго уло- 
жен!я и какого бы то ни было свода уголовныхъ законовъ, отдельные 
уголовные законы, постановлен1я объединенныхъ уголовныхъ законовъ 
1861 г. (ТНе Спт1па1 ^аV/ Соп5о1|с1аиоп Ас15) и обычай, одобренный 
государствомъ. 

Глава III. Уголовный законъ. § 23. Понят1е уголовнаго закона. 
§ 24. Основное содержан|'е и главныя формы выражен1я уголовныхъ 



1) Св. Зак. т. XIV. Уставъ о Предупрежден1и и Прес-Ьчент Преступлен^, ст. 
1: а) Прим-Ьчан1е 2. Приложение 1. Положен1е о м-Ьрахъ къ охранен1Ю государст- 
веннаго пор51дка и общественнаго спокойств1я. ст. 15 и 26 п. 5; и р) Прим-Ьчан1Я 
6—7, по пред. 1902 г. 

2) Св. Зак. т. XIV. Уставъ о Предупреждены и Прес-Ьчен1и ПреступленШ. ст. 
1. Прим-Ьчан1е 2. Приложен1е I. Положен1е о м-Ьрахъ. ст. 26 п. 5. 
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законовъ въ тЬсномъ смысле слова. Учен?е Биндинга и его несо- 
стоятельность. § 25. Санкшя уголовнаго закона въ тЬсномъ смысл* 
слова, ея виды: 1) абсолютно неопред1Ьленная санкшя, 2) абсо- 
лютно опред'Ьленная санкшя и 3) относительно опред'1^ленная санк- 
щя, ихъ достоинства, недостатки и положен1е въ уголовномъ прав'Ь 
культу рныхъ государствъ. § 26. Съ точки зр'Ьн1'я интересовъ наи- 
большаго народнаго благосостоян1я, законъ долженъ быть единст- 
веннымъ источникомъ уголовнаго права въ культурномъ государств*. 
§ 27. Д-Ьйств^е уголовнаго закона въ времени. Начало д'Ьйств1я 
уголовнаго закона. Конецъ д-Ьйств1я уголовнаго закона. Понят1е о 
д*йств1'и уголовнаго закона. Коллиз1'я или столкновен1е между не- 
сколькими уголовными законами относительно д*йств1я во времени. 
Какой изъ уголовныхъ законовъ долженъ им-Ьть д'Ьйств1е, въ случа* 
столкновения между ними относительно д'Ьйств1'я во времени? Р*шен!е 
большинства ученыхъ: 1) общее правило — къ д-Ьян1Ю долженъ быть 
прим*няемъ тотъ уголовный законъ, который дЪйствовалъ во время 
учинен1я этого д'Ьян1я, и 2) исключен1е — въ пользу новаго бол-Ье 
мягкаго уголовнаго закона. Соотв'Ьтств1е этого р*шен1я съ принципомъ 
всесторонняго наибольшаго народнаго благосостоян1я. Р*шен1е мень- 
шинства ученыхъ: 1) обш.ее правило — къ д'Ьян1Ю долженъ быть 
прим-Ьняемъ тотъ уголовный законъ, который д-Ьйствуетъ во время 
отправлен1я правосуд1я по этому д'Ьян1Ю, и 2) исключения въ различномъ 
объем* — въ пользу прежняго бол*е мягкаго уголовнаго закона, 
д*йствовавшаго во время учинен1я д*ян1я. Несостоятельность этого р*- 
шен1Я. Взгляды д*йствуюш.ихъ иностранныхъ культурныхъ законо- 
дательствъ нашего времени. Взглядъ отжившихъ законодательствъ, 
д*йствовавшихъ во многихъ изъ небольшихъ н*мецкихъ государствъ 
во времена съ 1813 г. до семидесятыхъ годовъ прошлаго Х1Х-го 
в*ка. Постановления д*йствующихъ основныхъ законовъ Росс1йской 
Импер1и. Указъ 27 марта 1846 г. относительно правилъ зам*ны на- 
казан1Й присудимыхъ и присужденныхъ на основан1и „Свода Законовъ 
Уголовныхъ", по издан! ю 1842 г., наказан1ями по „ Уложен! ю о наказа- 
шяхъ уголовныхъ и исправительныхъ" 1845 г., вступающему въ д*йств1е 
съ 1 мая 1 846 г. *). Взглядъ, высказанный Государственнымъ Сов*томъ 
въ 1848 г. на значение указа 27 марта 1846 г. Разъяснен1я Уголов- 
наго Кассашоннаго Департамента Правительствующаго Сената по во- 



1) п. с. 3. (с. 2.). т. XXI. 1. № 19880. Именной указъ 27 марта 1846 г. 
яО правилахъ для зам-Ьна наказан'|й, присужденныхъ на основанЫ д-Ьйствующихъ 
ныи-Ь законовъ уголовныхъ, наказан1ями по новому уложен'1ю'*. 

2* 
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просу о д']^йств1и уголовнаго закона во времени. Уголовное уложен1е. 
§ 28. Д-Ьйств^е уголовнаго закона въ культурномъ государств* по 
м-Ьсту и лицамъ. ВысшШ руководят!!) принципъ — поддержан1е и воз- 
можно большее увеличен1*е всесторонняго народнаго благосостоян1я. 
Принципы, ближайшимъ образомъ опред'Ьляюиц'е д']Ьйств!е уголовнаго 
закона въ культурномъ государств* по м'Ьсту и лицамъ : территор|*аль- 
ный принципъ, какъ выражен1е общаго правила, и принципы уголовной 
безответственности царствующаго туземнаго государя, уголовной без- 
ответственности царствующихъ иностранныхъ государей, нашональный 
и реальный, какъ источники для установлен1*я исключен1Й изъ общаго 
правила. Иностранныя законодательства. Уложен1е о наказан1яхъ и 
уголовное уложен1е. Космополитическ1Й принципъ и его несостоятель- 
ность. § 29. Выдача преступниковъ. Понят1е. Основан1е этого 
учрежден1я. Строй этого учрежден1я у культурныхъ народовъ: общее 
правило о выдаче преступниковъ, исключен|'я изъ этого правила и 
принятыя УСЛ0В1Я производства выдачи. § 30. Толкован1е уголовнаго 
закона. Подразделен1е толкован1я на два вида, по способу толко- 
вания : толкован1*е грамматическое и толкован1е логическое, съ подраз- 
делен1'емъ посл^дняго на систематическое и историческое. Подраз- 
делен1е толкован1'я на три вида, по разниц* отношений между словами 
и мыслью закона: толкован1е объяснительное, толкован1'е распростра- 
нительное и толкован1е ограничительное. Подразд*лен1е толкован1я 
на два вида, по органу и ц-Ьли толкован1я : толкован1'е судебное и тол- 
кован1е научное. Неправильность въ поняли и назван1и : „аутентическое 
толкован1е**. См*на взглядовъ на полномоч1я уголовныхъ судовъ къ 
толкован1Ю законовъ. Толкован1е закона уголовными судами по дейст- 
вующему русскому законодательству. § 31. Пополнение уголовнаго 
закона по аналог1и уголовнымъ судомъ. См^на взглядовъ на полно- 
М0Ч1Я уголовныхъ судовъ къ пополнен1ю уголовнаго закона по аналопи. 
действующее русское законодательство и уголовное уложен1е. § 32. 
Законная сила судебнаго толкован1я и аналогическаго пополнен1Я за- 
кона, действующее русское законодательство и неправильный взглядъ 
Уголовнаго Кассашоннаго Департамента Правительству ющаго Сената. 
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Краткое нзложен!е н1^которыхъ понятШ 

и разъяснешЁ по обще! части русскаго уго- 

ловнаго права. 

Введен1е. 

Глава I. 

Предварительных св'Ьд'Ьн1я. 

§ 1. Матерьяльныя и духовный потребности челов^Ька, стрем- 
лен1е къ ихъ удовлетворен1ю9 услов1я жизни, государство и право ')• 

Предметомъ нашего изучен!я служить общая часть уголов- 
наго права. 

Чтобы понять, что такое представляетъ уголовное право, нужно 
выяснить себ']Ь сначала, что такое право ; а чтобы составить себ'1Ь пра- 
вильное понят1е о прав"Ь, нужно обратить вниман1е на происхожден!е, 
развит1е и современное состоян1е права въ человеческой сред*]^. 

Обращаясь къ этой задаче, начнемъ съ челов']^ка. 

У каждаго человг1Ька есть матерьяльный организмъ и духовныя 
способности. Обладая матерьяльнымъ организмомъ, человЪкъ им']^етъ 
матерьяльныя потребности, напр., потребность въ пищ-Ь, въ сн-Ь, въ 
одежд"]^ и т. д. Обладая же духовными способностями, онъ им']^етъ и 
духовныя потребности, напр., потребность въ безопасности, въ об- 
щен1И съ людьми, въ свобод"]^ и. т. д. 

Каждая наличная потребность побуждаетъ своего обладателя 
стремиться къ ея удовлетворен1ю, побуждаетъ тЬмъ, что причиняетъ 
своему обладателю страдан1е, соотв-Ьтственно своему напряжен1*ю, до 
тЬхъ поръ, пока не получить себ-Ь удовлетворен1я. Съ удовлетво- 



1)П. п. Пусторослевъ — Пон51т!е о преступлены. Москва. 1891. с. 
1 4 — 1 69. — П. П. Пусторослевъ — Анализъ понят1я о преступлены. 
Москва. 1892. с. 5—89. Во изб-Ьжан1е излишняго повтореМя тЬхъ же самыхъ 
именъ и тЪхъ же самыхъ заглавШ, при указаны литературы вопросовъ, относящихся 
къ введен1ю въ уголовное право и общей части уголовнаго права, я не буду при- 
водить гЬхъ руководствъ и учебниковъ по общей части уголовнаго права, которые 
указаны мною дал-Ье въ отд-Ьл-Ь литературныхъ пособ1Й къ изучен1ю общей и осо- 
бенной части русскаго уголовнаго права. 
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рен1емъ же потребности страдан1е прекращается и зам-Ьняется благо- 
состоян1емъ въ данномъ отношен1и. 

Удовлетворен1е потребности человека всегда стоить въ зависи- 
мости отъ услов1й жизни; но иногда оно происходить безъ всякаго 
сод'Ьйств!я со стороны обладателя, а большею частью необходимо, 
чтобы человЪкъ самъ способствовалъ удовлетворен 1ю своей потреб- 
ности, въ противномъ случа-Ь она остается безъ удовлетворен 1я и своей 
жаждой мучить своего обладателя. Такимъ образомъ, потребности 
своимъ давлен1емъ обыкновенно побуждаютъ челов1Ька къ совершен1Ю 
поступковъ, способствующихъ доставлен1*ю удовлетворен1я. 

Но человЪкъ — не одинъ на земл*: людей — много. Со- 
вм-Ьстное су1цествован1е ихъ, въ свою очередь, играетъ важную роль. 

Въ однихъ случаяхъ оно создаетъ препятств1я къ удовлетворе- 
Н1Ю потребностей, а въ другихъ — благопр1ятствуетъ. Такъ, нередко 
бываетъ, что челов*къ, доставляя удовлетворен1*е своей потребности, 
неминуемо сталкивается съ ближнимъ и препятствуетъ удовлетворен1ю 
его потребности, какъ напр., въ томъ случае, когда одному жильцу 
комнаты хочется п*ть, а другому — спать. Однако, часто случается, 
что, доставляя удовлетворен 1е своей потребности, челов*къ удовлет- 
воряетъ и потребности ближняго, какъ напр., въ томъ случа^Ь, когда 
одинъ изъ пассажировъ вагона затворяетъ окно, при сквозномъ в'1^тр1^. 

Кром-]^ того, есть множество случаевъ, гд* удовлетворен1е по- 
требности достижимо лишь совокупными усил1ями н-Ьсколькихъ и даже 
многихъ лицъ, но никакъ не единичными силами одного челов1^ка. 
Многочисленности сотрудниковъ энергично требуетъ и одна изъ самыхъ 
раннихъ и самыхъ настоятельныхъ потребностей человека, — потреб- 
ность безопасности, а нер-Ьдко — и потребность добыван1я пищи. 

Подъ вл1ян1емъ личныхъ потребностей, а главнымъ образомъ — - 
потребностей: безопасности отъ враговъ и обезпечен1я отъ голода, 
подъ вл1ян1емъ совм-Ьстнаго существован1я людей, при д'Ьйств1и много- 
численныхъ и разнообразныхъ услов1и жизни, постепенно, въ течен1'е 
многихъ в'Ьковъ, сложилась у людей новая потребность, — потреб- 
ность объединен1Я въ независимые, прочные и сильные союзы для 
обезпечен1я себ-Ь удовлетворен1я другихъ насушлыхъ потребностей. 
Это и была потребность въ государств1Ь. Удовлетворяя ее на д'Ьл'Ь, 
люди и образовали государственные союзы или государства. 

Государство есть такая группа людей, которая объединена въ 
общественный союзъ постояннаго общен1я, не только личнаго, но по- 
томственнаго и преемственнаго, им'Ьетъ внутри себя особый органъ. 
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руководя Щ1Й ея жизнью въ потребныхъ отношен1яхъ, и составляетъ 
одно самостоятельное, независимое ц-Ьлое. 

Жизнь выработала въ людяхъ потребность объединен1я въ го- 
сударство, жизнь и поддерживаетъ эту потребность, постоянно, энер- 
гично, на д'кгЬ, самимъ опытомъ внушая людямъ, что безъ государст- 
веннаго союза крайне трудно, а часто и не возможно обезпечить 
удовлетворен1е многихъ настоятельныхъ потребностей. Оттого, по- 
требность объединения людей въ государство такъ прочна, что, разъ 
появившись въ человгЬческой сред'Ь, твердо сохраняется мног1я тысяче- 
л1^Т1Я. Почувствовавъ эту потребность и создавъ подъ ея вл1ян1емъ 
государство, народъ уже не разстается съ государственнымъ строемъ, 
хотя съ течен1емъ времени, подъ давлен^емъ н-Ькоторыхъ глубокихъ 
изм'1^нен1й въ потребностяхъ и услов1яхъ народной жизни, изм']^няетъ 
формы своего государственнаго устройства. 

Вм'ЬсгЬ съ потребностью объединен1я въ государство и даже 
отчасти подъ ея вл1ян1емъ постепенно сложилась у людей ещё новая 
потребность, потребность въ томъ, чтобы государство установило 
своей волей и поддержало своей силой такой порядокъ вн-Ьшнихъ 
отношен1Й между людьми, который обезпечивалъ бы членамъ госу- 
дарства возможность удовлетворен1*я ихъ важнЪйшихъ потребностей 
въ сред"Ь челов*ческаго общен1я. Эта новая потребность, обраш.енная 
къ государству, была не ч-Ьмъ инымъ, какъ потребностью въ уста- 
новлен1и и поддержан1и правового порядка. 

Государство было вызвано къ жизни насущною потребностью 
людей обезпечить объединен1емъ ихъ въ самостоятельный, прочный и 
сильный союзъ возможность удовлетворен1я ихъ важн-Ьйшихъ потреб- 
ностей. Обезпечен1е возможности удовлетворен1*я потребностей своему 
народу явилось съ самаго возникновен1я государства основнымъ наз- 
начен1емъ государства въ жизни и сохранило это значен1е навсегда. 

При такомъ происхожден!и и задач-]^, государству не оставалось 
ничего иного, какъ тотчасъ по возникновенш удовлетворить потреб- 
ность въ правовомъ порядке, — учредить и поддержать правовой 
порядокъ. 

До возникновен1я государства не существовало такого общест- 
веннаго союза, который возвышался бы надъ отд'кпьными лицами, 
надъ ихъ волей и силой и им-Ьлъ бы свою волю и силу, способную 
установить правовой порядокъ; а какъ только такой союзъ явился, 
онъ явился именно въ ъил^ государства. Ни истор1я, ни этнограф1я, 
ни С0Ш0Л0Г1Я не даютъ намъ ни одного факта, который позволялъ 
бы сл'Ьлатъ иное заключеш'е. 
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Съ возникновен1емъ государства явился творецъ правового по- 
рядка и создалъ право своей волей и силой, по мЪр*]^ пониман1я, воз- 
можности и надобности, сообразно важн1^йшимъ наличнымъ потреб- 
ностямъ и услов1ямъ жизни своего народа. 

Государство было первымъ и навсегда осталось единственнымъ 
творцомъ права. Такова — дМствительность, удостов']^ренная без- 
численными фактами исторической и современной государственной 
жизни народовъ, чуждая всякихъ иллюз1й, будто частныя лица, ученые, 
администраторы, судьи, корпораши, общества, церковь, сами собою, 
по собственному усмотр-Ьн1Ю и желан1Ю, безъ всякаго полномоч1я отъ 
верховной государственной власти, творятъ право. Безчисленное 
множество фактовъ изъ современной и прошедшей жизни народовъ 
ясно и неоспоримо доказываетъ, что государство установляетъ и от- 
м'Ьняетъ право своей волей и силой, при посредстве своего органа 
верховной власти, а также при посредств']^ органовъ, уполномоченныхъ 
къ тому посл"Ьднимъ. А между' гЬмъ н*тъ ни одного факта, который 
позволялъ бы заключить не только съ достов'Ьрностью, но даже съ 
большою вероятностью, чтобы кто-нибудь кроме государства само- 
стоятельно, безъ всякаго полномоч1я отъ государства, установлялъ и 
отменялъ право. 

Право есть порядокъ особаго рода. Это — тотъ порядокъ, 
который должны соблюдать люди въ своихъ внешнихъ отношен1яхъ 
другъ къ другу. Онъ определяетъ, каковы могутъ или даже должны 
быть внешн1'я отношен1*я между людьми при удовлетворен1и матерь- 
яльныхъ и духовныхъ потребностей въ среде совместнаго существо- 
ван1*я, как1я изъ внешнихъ отношен1й требуются, как1я позволяются, 
как1я запрещаются, и каковы могутъ или даже должны быть меры 
внешняго принужден1я и даже поощрен1я людей къ соблюден1Ю над- 
лежащихъ внешнихъ отношений, как1я изъ внешнихъ меръ принужден1'я 
или поощрен1'я требуются, как1я позволяются и как1я запрещаются. 
Этотъ порядокъ установленъ государствомъ при посредстве органа 
верховной власти, а также органовъ, уполномоченныхъ къ тому пос- 
леднимъ. Обладатель верховной власти, самолично или посредствомъ 
этихъ уполномоченныхъ, установляетъ этотъ порядокъ различными 
способами, а именно — путемъ издан1я законовъ, путемъ заключен1я 
международныхъ договоровъ и путемъ законодательнаго, или между- 
народно-договорнаго, или даже молчаливаго *) одобрен1я какъ заранее 



1) Молчаливое одобрен{е обычая или правила религ!озной общины государ- 
ствомъ им-Ьетъ м-Ьсто въ томъ случа-Ь, когда государство въ лиц-Ь своего облада- 



сложившихся обычаевъ, такъ и правилъ, уже принятыхъ религ{ознымъ 
союзомъ людей одного и того же вг]Ьроисповг]Ьдан|'я. Государство, 
по м-Ьр* разум']^н1я, возможности и надобности, не только опред-Ьляетъ 
этотъ порядокъ, но и приводить его въ д'Ьйств1е и поддерживаетъ 
его д']&йств1е въ народной жизни. Такимъ образомъ, право есть по- 
рядокъ, установленный и поддерживаемый государствомъ, опредЪ- 
ЛЯЮЩ1Й, каковы могутъ или даже должны быть вн^шн1я отношен1я 
людей другъ къ другу, при удовлетворен1и матерьяльныхъ и духовныхъ 
человг]Ьческихъ потребностей въ сред'Ь совм-Ьстнаго су1цествован1я, и 
каковы могутъ или даже должны быть м']^ры внЪшняго принужден1я 
или даже поо1црен1'я людей къ соблюден1Ю надлежащихъ отношен1Й. 

Желая обезпечить челов]^ку возможность удовлетворен1'я его 
потребностей, достойныхъ государственной защиты или покровитель- 
ства, государство налагаетъ соотвгЬтствую1ц1я правовыя обязанности 
на другихъ людей. Эти обязанности, по содержан1ю своему, бываютъ 
двухъ видовъ: положительныя и отрицательныя. 

Положительная обязанность состоитъ въ томъ, чтобы обязанный 
субъектъ произвелъ д'Ьйств»е, способное сод'Ьйствовать уполномочен- 
ному лицу къ удовлетворен! ю покровительствуемой потребности или 
къ пользован1Ю защищаемымъ благомъ. Напр., въ обезпечен1е удо- 
влетворен1я потребностей жизни и здоровья наложена на врача обя- 
занность подавать возможную врачебную помощь людямъ, находя- 
щимся въ опасности смерти и тяжко больнымъ. 

Отрицательная же обязанность заключается въ томъ, чтобы обя- 
занный субъектъ не производилъ д%йств1я, способнаго препятствовать 
управомоченному лицу къ удовлетворен! ю покровительствуемой потреб- 
ности или къ пользован!ю защищаемымъ благомъ. Напр., въ обез- 
печен!е челов-Ьческой потребности „жить" установлена обязанность 
„не убей**. 

Правовая обязанность существуетъ только тамъ, гд-Ь государство 
не предоставляетъ на выборъ челов-Ьку поступать, по личному усмот- 
р'Ьн!ю и желан!ю, такъ или иначе, но требуетъ, чтобы это лицо вело 



теля верховной власти или, по крайней м-Ьр-Ь, въ лиц-Ь органовъ, уполномоченныхъ 
лосл'Ьлнимъ къ установлен1ю праЬа, знаетъ о данномъ обыча-Ь или данномъ пра- 
вил'Ь религ1озной общины, своимъ образомъ д'Ьйств1й долускаетъ его соблюден 1е, 
но не заявляетъ своего соглас'|я ни въ устной, ни въ письменной, ни въ пе- 
чатной форм*. Соглас1е государства есть, но утверждаюшаго слова не выражено. 
А между гЬмъ основные законы тосударства не требуютъ въ данномъ случа*, 
чтобы утверждающая воля государства выразилась именно словами въ устной, или 
письменной, или печатной форм*. 
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себя именно такъ, какъ вел1&но государствомъ или посредствомъ при- 
каза: „д'Ьлай указанное д-Ьйств^е", или посредствомъ запрета: „не 
д^Ьлай указаннаго д'Ьйств1я". Въ случа* же неповиновен1Я, государство 
повел'Ьваетъ или, по крайней м'Ьр'Ь, позволяетъ подвергать ослушника 
установленнымъ государственнымъ или частнымъ м'1^рамъ вн1^шняго 
принужден1я. 

Потребность человека въ правовомъ порядк"]^ не принадлежитъ 
ни къ числу прирожденныхъ, ни къ числу первичныхъ. Она не встре- 
чается у дикарей, стоящихъ на крайне низкомъ уровн-]^ духовнаго 
развит1Я. 

Это — потребность, въ свою очередь, производная. Она вы- 
рабатывается въ челов'Ьк'Ь лишь тогда, когда его духовное развит1е 
поднимется до н'Ькотораго уровня. Она не передается отъ предковъ 
потомкамъ путемъ насл1Ьдственности : никто не родится съ готовой 
потребностью правового порядка, но, при благопр1Ятныхъ обстоятель- 
Ствахъ, благодаря насл1Ьдственности, потомки становятся все бол1Ье и 
бол^е способными какъ къ достижен1ю и усовершенствован1*ю необхо- 
димаго духовнаго развит1я вообще, такъ и къ усвоен1ю и развит1Ю 
этой потребности въ частности. 

Потребность правового порядка не зарождается сама собою въ 
челов1Ьк*Ь, способномъ къ ней по своему духовному развит1Ю. Она 
вырабатывается достаточно развитыми для нея духовными способно- 
стями человека подъ могучими ударами услов1й жизни и другихъ на- 
суш.ныхъ потребностей. 

Каждая изъ нихъ энергично требуетъ удовлетворен1я, требуетъ 
т^Ьмъ, что, соответственно своему напряжению, причиняетъ страдан1я 
своему обладателю до гЬхъ поръ, пока не будетъ удовлетворена. 
Съ удовлетворен|'емъ же ея, страдан1е прекраш.ается и заменяется 
благосостоян1емъ въ соответствую щемъ отношении. 

Услов1*я жизни почти постоянно воздвигаютъ препятств1я къ удо- 
влетворен1ю потребностей, никогда не искоренимыя разъ навсегда во 
всей ихъ совокупности, но более или менее преодолимыя во мно- 
жестве случаевъ путемъ борьбы, производимой союзами людей. 

Духовныя же способности человека, достаточно развившись, 
даютъ ему возможность хотя бы смутно почувствовать две нераз- 
рывно связанныя потребности : 1) потребность объединения съ другими 
людьми въ независимый, прочный, сильный союзъ, способный обезпе- 
чить своимъ членамъ возможность удовлетворен1*я ихъ важнейшихъ 
потребностей, и 2) потребность въ томъ, чтобы этотъ союзъ устано- 
вилъ своей волей и поддержалъ своей силой такой порядокъ внешнихъ 
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отношен1й между людьми, который обезпечилъ бы членамъ союза 
возможность удовлетворен1я ихъ важн1Ьйшихъ потребностей. А эти 
двгЬ потребности представляютъ собой не что иное, какъ потребность 
государственнаго объединен1я и потребность правового порядка. 

Он-Ь и возникаютъ у людей, благодаря постоянному, энергич- 
ному, совокупному лЫсгъ\ю УСЛ0В1Й жизни и другихъ настоятельныхъ 
потребностей, когда духовныя способности этихъ лицъ пр1обр'Ьтутъ 
развит1е выше первоначальныхъ самыхъ низкихъ ступеней. 

Первоначально, потребность правового порядка, наравн1^ съ по- 
требностью государственнаго объединен1я, вырабатывается крайне туго 
и медленно. Но, съ течен1емъ времени, при благопр1ятной наслед- 
ственности и воспитательномъ вл1*ян1и человг]Ьческой среды, уже про- 
никнутой правовымъ порядкомъ и привычкой къ нему, процессъ раз- 
ВИТ1Я правовой потребности въ отд-Ьльныхъ людяхъ все бол*е и бо- 
л'Ье облегчается и ускоряется. 

Она глубоко укореняется въ людяхъ и сильно чувствуется ея об- 
ладателями, хотя нер1^дко большинство изъ нихъ смутно сознаетъ ее и даже 
иногда не можетъ выразить ее словами. Ее вызываетъ и настойчиво под- 
держиваетъ, а съ удовлетворен1емъ ея удовлетворяется до н-Ькоторой 
степени та жгучая жажда благосостояния, которой вг]Ьчно горитъ человЪкъ. 
Оттого-то потребность правового порядка, разъ укоренившись въ 
человг]Ьческой сред-Ь, отличается зам'Ьчательной прочностью, живучестью 
и распространенностью. 

Громадное большинство людей живо чувствуетъ правовую по- 
требность, твердо стоить за правовой порядокъ вообще и борется 
противъ его нарушен1Й, за исключен1емъ тЬхъ случаевъ, гд'Ь онъ пред- 
ставляется въ ихъ глазахъ не соотв'Ьтствуюш.имъ своему назначен! ю 
въ жизни. Только въ кругу меньшинства встречаются так1е люди, 
одни изъ которыхъ, какъ напр., ид1оты и н']^которые закорен']^лые 
преступники, вовсе не им-Ьютъ правовой потребности; между тЬмъ 
какъ у другихъ она есть, но, благодаря стечен1Ю обстоятельствъ, 
такъ подавлена въ отд'1^льныхъ случаяхъ другими потребностями, что 
эти лица уже не стоять зд-Ьсь за правовой порядокъ, но борятся 
противъ него, въ пользу его нарушен1я. 

Народы, доросш1е до правовой потребности и правовой жизни, 
уже не разстаются съ ними. 

Какъ въ первоначальныя, такъ и въ позднейш1я времена своего 
суш.ествован1я правовой порядокъ постоянно стоить въ тЬсной связи 
съ государствомъ, съ услов1ями жизни и съ матерьяльными и духов- 
ными потребностями гражданъ. Онъ составляеть великое произведен1е 
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государства въ отвгЬтъ на живую, прочную, могучую правовую по- 
требность громаднаго большинства гражданъ. Въ удовлетворен1е ея, 
государство, по м^рЪ понимашя, возможности и надобности, сообразно 
наличнымъ услов1ямъ жизни и потребностямъ своихъ членовъ, уста- 
новляетъ своей волей и поддерживаетъ своей силой избранный имъ 
правовой порядокъ. 

Если бы ни УСЛ0В1Я жизни, ни потребности никогда не изменялись ; 
то разъ ц']^есообразно устроенный правовой порядокъ всегда доста- 
точно соотв']^тствовалъ бы имъ, никакой потребности въ видоизм']Ьнен1и 
его никогда не являлось бы въ сред"]^ гражданъ, и онъ оставался бы 
неизм-Ьннымъ. Но полной неизменности н-Ьтъ ни въ услов1яхъ жизни, 
ни въ потребностяхъ гражданъ. Напротивъ, съ течен1емъ времени, 
то въ той, то въ другой области, то въ об%ихъ происходятъ пере- 
мены. Благодаря перем^намъ, нередко нарушается въ значительной 
степени соотв'Ьтств1е действуюш.аго правового порядка съ наличными 
услов1ями жизни и потребностями. Значительное нарушен1е соотв^т- 
СТВ1Я вызываетъ недовольство въ гражданахъ и порождаетъ потреб- 
ность въ видоизменен1и действуюш.аго правового порядка, сообразно 
наступившимъ перем-Ьнамъ. А эта новая потребность, достигнувъ 
значительной силы, въ свою очередь, при благопр|*ятныхъ обстоятель- 
ствахъ, приводить государство къ удовлетворен1ю ея и соотв-Ьтству- 
юш.ему видоизменен1Ю правового порядка. 

Такъ, первоначально, пока удовлетворен1е потребностей гражданъ 
еще не стало въ сильную зависимость отъ иностранцевъ, пока, по 
отсутств1ю этой зависимости, еш.е не выработалось въ сред* гражданъ 
ни потребности покровительства иностранцамъ, ни сознан1я полезности 
его для самихъ гражданъ; до тЬхъ поръ правовой порядокъ госу- 
дарства отличается односторонностью, узкостью. Онъ обезпечиваетъ 
возможность удовлетворен1я потребностей только гражданамъ, ни- 
сколько не заботясь объ иностранцахъ. Иностранецъ считается по 
праву или врагомъ, подлежашимъ истреблен! ю, или, по крайней м^р^, 
безправнымъ челов^комъ, предоставленнымъ на произволъ гражданъ. 
Но когда у гражданъ явилась надобность въ иностранцахъ, когда подъ 
ея вл1ян1емъ выработалась потребность покровительства чужеземцамъ и 
сознание его полезности, а тЬмъ бол^е необходимости; тогда право- 
вая потребность гражданъ въ свою очередь расширяется. Она тре- 
буетъ обезпечен!я возможности удовлетворен1'я потребностей уже 
не только для самихъ гражданъ, но, ради нихъ, при н^которыхъ 
услов1яхъ, и для иностранцевъ. Тогда государство измЪняетъ 
прежней правовой порядокъ въ новомъ направлен1И. Прежняя одно- 
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сторонность устраняется, и видоизмененный правовой порядокъ обез- 
печиваетъ возможность удовлетворен1я потребностей уже не только 
однимъ гражданамъ этого государства, но, ради нихъ, при н1^которыхъ 
услов1яхъ, и иностранцамъ. 

Въ свою очередь, первоначально, правовая потребность требуетъ 
обезпечен1я возможности удовлетворен1я лишь для важн1^йшихъ по- 
требностей, а потомъ, съ дальн'Ьйшимъ своимъ развит1емъ, — и для 
важныхъ, и даже для маловажныхъ. Соотв']^тственно этому происхо- 
дятъ перем']^ны и въ правовомъ порядк"]^. Первоначально, онъ обез- 
печиваетъ возможность удовлетворен1я лишь важн1^йшимъ потребно- 
стямъ, а впосл1Ьдств|'и распространяетъ свою защиту на важныя и 
даже маловажныя. 

Установлен1е, своевременное видоизм%нен1'е и надлежаш.ее под- 
держан1е правового порядка, соотв1Ьтственно услов1ямъ жизни и по- 
требностямъ гражданъ, составляетъ постоянный, прямой и чрезвычайно 
важный долгъ государства относительно гражданъ. Исполняя его 
доброкачественно, государство выполняетъ надлежашимъ образомъ 
одну изъ важн1^шихъ задачъ своего основного, исконнаго назначе- 
Н1'я въ жизни. 

Основное назначен1е государства состоитъ въ томъ, чтобы обез- 
печивать возможность удовлетворен1я потребностей своему народу. 
Доброкачественнымъ же исполнен1емъ своего долга относительно граж- 
данъ въ правовомъ отношен1и государство д']^йствительно, сильно 
обезпечиваетъ возможность удовлетворен1я матерьяльныхъ и духовныхъ 
потребностей своему народу. 

Такимъ исполнен1емъ своего долга государство пр1обр*таетъ 
себ^ ловЬрге^ уважен1е и любовь своихъ гражданъ и упрочиваетъ 
свое существован1'е кр']^пчайшими внутренними связями, а внутренняя 
прочность государства служить первымъ надежнымъ услов1емъ благо- 
СОСТОЯН1Я, долговг]Ьчности, силы и славы народа и государства. 

Напротивъ, исполняя плохо свой долгъ относительно гражданъ 
въ правовомъ отношен1и, государство не только дурно выполняетъ 
одну изъ важн1^йшихъ задачъ своей жизни, не только не обезпечиваетъ 
возможности удовлетворен1я потребностей своему народу въ надле- 
жаш.ей м']^р^, но само расшатываетъ дов1^р1е, уважен1е и любовь своихъ 
гражданъ, само возбуждаетъ недовольство своего народа и своими 
собственными руками разрушаетъ свою силу и кр'Ьпость. 

§ 2. Культурное государство и высш1й руководящ1й прин- 
щигь его общественной д-Ьятельности — поддержан1е и возможно 
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большее увеличен1е всесторонняго народнаго благосостоян1я, ма- 
терьяльнаго и духовнаго. 

Культурное государство есть соединен1е культурнаго народа въ 
одно самостоятельное, независимое ц'1^лоеподъ одной верховной властью. 

Каждый культурный народъ стремится, по м1^р'1^ понимания, силъ 
и возможности, къ удовлетворен! ю всЬхъ своихъ потребностей, какъ 
матерьяльныхъ, такъ и духовныхъ. Эти потребности — весьма мно- 
гочисленны и разнообразны, а очень мнопя изъ нихъ — способны къ 
дальн'1^йшему широкому развит!ю. При благопр1Ятныхъ же обстоя- 
тельствахъ, каждый культурный народъ стремится къ расширен1'ю, 
увеличен! ю и усовершенствованию своихъ потребностей и въ то же 
время къ увеличен! ю и улучшен! ю средствъ ихъ удовлетворен1я. Это 
— неоспоримые выводы изъ наблюден!й надъ жизнью культурныхъ 
народовъ. 

Опираясь на эти выводы и принимая въ соображен!е, что удо- 
влетворен!е потребности доставляетъ благосостоян!е въ соотв'Ьтству- 
юш.емъ отношен!и, мы им-Ьемъ полное основан!е признать, что каж- 
дый культурный народъ стремится, по мЪр"]^ пониман!я, силъ и воз- 
можности, къ увеличен!ю своего всесторонняго благосостоян!я, ма- 
терьяльнаго и духовнаго, а, гд-Ь увеличен!е не возможно, тамъ, по 
крайней м-Ьр-Ь, — къ поддержан1Ю своего благосостоян!я на достиг- 
нутой высот]^. Въ этомъ стремлен!и ярко выражается самая высшая 
изъ д-Ьйствительныхъ цЪлей жизни культурнаго народа, доступныхъ 
наблюден! ю. 

Будучи соединен!емъ культурнаго народа въ одно самостоятель- 
ное цЪлое подъ одной верховной властью, культурное государство 
весьма дорожить народнымъ благосостоян!емъ т. е. благосостоян!емъ 
всего своего народа, какъ одного ц-Ьлаго, воплощающагося въ 
государств*. 

Между культурнымъ государствомъ и его подданными обыкно- 
венно суш.ествуетъ кр'Ьпкая, тЬсная связь. Она почерпаетъ свою силу 
и прочность въ потребностяхъ и услов!яхъ жизни подданныхъ, въ 
устройств*, назначен!и и деятельности государства, въ соотвгЬтств!и 
этого устройства, назначен !я и деятельности потребностямъ и услов!ямъ 
жизни подданныхъ и въ действительной способности государства къ до- 
ставлен!ю благосостоян!я своему народу, своимъ подданнымъ. Эта живая 
связь составляетъ основу внутренней прочности и силы культурнаго го- 
сударства. Эта связь есть взаимная преданность между культурнымъ 
государствомъ и его гражданами, преданность подданныхъ своему 
отечеству и преданность отечества своему народу подъ знаменемъ 
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нанбольшаго народнаго благосостоян1я. Ч'Ьмъ больше любятъ и ува- 
жаютъ подданные свое отечество» ч-Ьмъ больше в-Ьрятъ въ его не- 
изм-Ькную преданность интересамъ ихъ благосостоян1я ; гЬмъ больше 
проникнуты подданные преданностью отечеству, тЬмъ больше они 
жертвуютъ собой и своими средствами на благо своего народа 
и отечества, гЬмъ лучше ихъ народу и отечеству. Ч'Ьмъ больше го- 
сударство дорожить своими подданными, ч']^мъ больше заботится о 
поддержан!и и увеличен1и благосостоян1я своего народа; т1^мъ больше 
преданность государства своему народу, гЬмъ больше внушаетъ оно 
къ себ* любви, уважен1'я и дов'Ьр1Я своимъ подданнымъ, гЬмъ больше 
увеличиваетъ и упрочиваетъ преданность своихъ подданныхъ, тЬмъ 
лучше и самому государству, и его народу. 

Такимъ образомъ, уже въ наши времена культурное государство 
признаетъ поддержан1е и возможно большее увеличен1'е всесторонняго 
народнаго благосостоян1я самымъ главнымъ изъ г]^хъ принциповъ, ко- 
торыми должно руководиться государство во всей своей обш.ественной 
д-Ьятельности т. е. какъ въ д-Ьятельности внутренней, направленной на 
само государство, его территор1ю и народонаселен1е : законодатель- 
ной, правительственной и судебной, такъ и въ деятельности внешней, 
международной. 

Но этого мало. Съ повышен|'емъ прогресса, всестороннее на- 
родное благосостоян1е все бол^е и бол^е стремится подчинить себ"Ь 
ъсЬ друп'е принципы и стать единственнымъ руководителемъ государ- 
ства во всей его общественной д-Ьятельности, и внутренней, и вн1^шней. 
Ч'Ьмъ дальше идетъ время, т1^мъ больше обнаруживается правдивость 
принципа, что для культурнаго государства точно также, какъ и для 
каждаго его истиннаго гражданина благосостояние всего народа, какъ 
одного ц'Ьлаго, вопло1цаюш.агося въ государств-Ь, должно быть го- 
раздо дороже благосостоян1'я отд1^льныхъ лицъ, благосостоян1я от- 
д'&льныхъ классовъ или сослов1Й и благосостоян1я другихъ государствъ 
или народовъ. 

При такомъ положен1и вещей, становится ясно, что, съ точки 
зр1^н1'я д-Ьйствительныхъ потребностей каждаго прогрессируюш.аго куль- 
турнаго народа и государства, поддержан1е и возможно большее 
увеличен1е всесторонняго народнаго благосостоян1я должно быть единст- 
веннымъ высшимъ руководящимъ принципомъ для каждаго изъ этихъ 
государствъ во всей его обш.ественной д-Ьятельности. 

§ 3. Уголовное право въ обширномъ смысл-Ь слова. Пра- 
вовой порядокъ или право им^етъ несколько различныхъ предметовъ 
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в:1^домства и, соотк]^тственно имъ, разд'1^яется на н']&сколько различ- 
ныхъ отраслей. Одна изъ нихъ называется уголовнымъ правомъ въ 
обширномъ смысл1Ь слова, другая — гражданскимъ правомъ въ об- 
ширномъ смысл* слова, третья — государственнымъ правомъ, чет- 
вертая — полицейскимъ правомъ или, точн1^е, административнымъ 
правомъ т. е. правомъ внутренняго государственнаго управлен1я, пятая 
— финансовымъ правомъ, шестая — дисциплинарнымъ и. т. д. 

Уголовное право въ обширномъ смысл1^ слова есть совокупность 
правилъ права, опред']^яюш.ихъ правомерную борьбу государства и 
частныхъ лицъ противъ уголовныхъ правонарушителей и уголовныхъ пра- 
вонарушен1Й или, короче сказать, противъ преступлен1Й и преступниковъ. 

Правонарушен1е есть несоблюден1е правилъ дЪйствуюш.аго пра- 
вового порядка въ надлежащемъ случа* субъектомъ, обязаннымъ къ 
соблюден1Ю, или, иначе сказать, неисполнен1е своей правовой обязан- 
ности субъектомъ въ надлежаш.емъ случа"Ь '). 

Правонарушен1я разделяются на н1^сколько особыхъ разрядовъ. 
Правонарушен1я одного разряда называются уголовными, какъ напр., 
уб1Йство, кража; правонарушен1я другого разряда носятъ назван1е 
гражданскихъ, какъ напр., неуплата долга кредитору по насту плен! и 
срока расплаты ; правонарушен!я третьяго разряда извг]Ьстны подъ име- 
немъ финансовыхъ, какъ напр., неуплата подати по наступлен1И срока ; 
правонарушен|'я четвертаго разряда носятъ назван1е дисциплинарныхъ, 
какъ напр., явка солдата на смотръ въ не вычииленномъ мундир1^ и т. д. 

Уголовныя правонарушен1я называются также преступными пра- 
вонарушен1ями, преступными или уголовными посягательствами, а очень 
часто — преступлен1'ями и проступками или, просто, преступлен1ями. 

Как|'я правонарушен1я являются уголовными или преступными въ 
данное время въ данномъ государствг]^, это опред-Ьлить не трудно. 
Признавая су1цествован1е не только уголовныхъ правонарушен1Й, но и 
неуголовныхъ, государство, при посредств'Ь своего органа верховной 
власти и уполномоченныхъ посл^дняго, само опред^ляеть тЬмъ или 
инымъ путемъ, как1я правонарушен1я оно признаетъ въ данное время 
уголовными и как|'я — неуголовными. Только эта классификашя и 
им^етъ обязательную правовую силу въ данное время въ данномъ 
государств*. Только этой классификашей и необходимо руководство- 
ваться, при р*шен1и вопроса, как1я правонарушен1я составляютъ пре- 
ступлен1я, по действующему праву даннаго государства. Въ данное 



1) п. п. Пуст о росл евъ — понят1е о преступлен1и. с. 169—173. — 
П. П. Пусторослевъ — Анализъ понят1я о преступлены, с. 90—92. 
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время въ данномъ государств'^ преступны только г1^ правонарушен1я, ко- 
торыя признаны въ это время преступными со стороны этого государства. 

Что же касается вопроса, почему государство признаетъ одни 
правонарушен1я уголовными, а друпя — неуголовными, то этотъ во- 
прось — очень сложенъ. Мы займемся имъ впосл1&дств!и. А те- 
перь я ограничусь однимъ зам'Ьчан1емъ. По моему мн1^н1Ю, правильн1^е 
думать, что государство признаетъ преступлен1емъ лишь такое право- 
нарушен1е, въ которомъ видитъ особенно дурное д'Ьло, обязанное 
своимъ происхожден1емъ особому психическому, духовному состоян1Ю 
учинителя, особенно недоброкачественному и особенно предосудитель- 
ному, или, короче сказать, состоян!ю преступности. Съ этой точки 
зрЬтЯу преступлен1е есть такое правонарушен1е, которое признано 
преступнымъ со стороны государства, какъ вн'Ьшнее проявлен1е вну- 
тренняго С0СТ0ЯН1Я преступности правонарушителя. 

Правонарушителемъ называется учинитель правонарушен1я. 

Учинитель уголовнаго правонарушен1я или преступлен1я называ- 
ется уголовнымъ правонарушителемъ или преступникомъ. 

Правом-Ьрная борьба государства и частныхъ лицъ противъ право- 
нарушителей и правонарушен1Й производится различными вн']&шними сред- 
ствами, а главнымъ образомъ — различными средствами вн1^шняго при- 
нужден1я. Самымъ сильнымъ изъ этихъ средствъ принужден1я и притомъ 
наибол1&е чувствительнымъ для правонарушителей является наказан1е. 

Правомерное наказан1е есть особое внешнее средство принуж- 
ден1я, учрежденное государствомъ для прим'Ьнен1я къ учинителямъ 
правонарушен1Й н^которыхъ разрядовъ, въ качеств1^ правового по- 
сяЬдств1я, налагаемаго на учинителя за учинен1е правонарушен1я и при 
томъ учрежденное съ ц']^лью обуздан1я правонарушителей. 

Въ правом']^рной борьбЪ государства и частныхъ лицъ противъ 
уголовныхъ правонарушителей и уголовныхъ правонарушен1Й наказан1е 
играетъ самую выдаюш.уюся роль. 

§ 4. Подразд'Ьлен1е уголовнаго права въ обширномъ смысл-Ь 
слова на лвЬ и на четыре в^^тви. 

По господствуюш.ему мн'Ьн1Ю ученыхъ, уголовное право въ об- 
ширномъ смысл']^ слова разд'1^ляется на лвЬ ъ-Ьтъи. Одна изъ нихъ 
извгЬстна подъ именемъ уголовнаго права, а другая — уголовно- 
судебнаго. 

Уголовное право опред^ляеть въ общемъ вид-Ь содержан1е уго- 
ловныхъ правонарушен1й и установленныхъ за нихъ наказан1Й въ 
государств*. 

3 
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Уголовно-судебное право опред'Ьляетъ въ общемъ вид* систему 
органовъ и ихъ д'Ьятельности по отправлен1Ю уголовнаго правосуд1я 
въ государств-Ь. 

Это общепринятое подразд'Ьлен1е нельзя признать удовлетвори- 
тельнымъ, въ виду н']^сколькихъ недостатковъ '). 

Первый недостатокъ этого подразд*лен1я состоитъ въ томъ, 
что оно не им'Ьетъ исчерпывающаго характера, такъ какъ содержан1е 
уголовнаго права въ обширномъ смысл'Ь слова гораздо больше суммы 
содержан1Й уголовнаго права и уголовно-судебнаго. Въ доказатель- 
ство достаточно указать на то, что уголовное право въ обширномъ 
смысл'Ь слова не ограничивается опред'Ьлен1*емъ уголовныхъ правона- 
рушен1й и наказан1Й, уголовнаго судоустройства и судопроизводства, 
но опред^ляетъ, сверхъ того, въ обш.емъ вид-Ь, кому, при какихъ 
услов1Яхъ и какими способами надлежитъ приводить въ исполнен1е 
правом'1^рные оправдательные, освободительные и наказательные при- 
говоры и опред'Ьлен1я, а также правом*Ьрныя распоряжен1я о прину- 
дительныхъ м-Ьрахъ по уголовнымъ д'Ьламъ, напр., приговоры уголов- 
ныхъ судовъ о смертной казни, ссылк'Ь или тюремномъ заключен1и 
осужденнаго преступника, опред'Ьлен1*я уголовныхъ судовъ о взыскант 
штрафовъ за неявку съ экспертовъ, свид'Ьтелей, присяжныхъ, или рас- 
поряжен1я судебныхъ сл-Ьдователей о содержан1и обвиняемыхъ подъ 
стражею въ предупрежден1'е уклонен1я отъ суда. Уже отсюда ста- 
новится ясно, что уголовное право въ обширномъ смысл'Ь слова не 
разделяется только на дв* в^Ьтви, изв^стныя подъ именемъ уголов- 
наго права и уголовно-судебнаго, но им-Ьетъ и еще особую в-Ьтвь, 



1) П. П. Пусторослевъ — Подсудность арестантовъ и арестантокъ за 
уголовныя правонарушен1я, учиненныя во время пребыван1Я въ заключен'ж. Москва. 
1889. с. 3—10. — Р. Рои8!ого81е\у — О'аргёз яие18 рппС1ре$ де\та\Х ёХте Шхе 
1а дёИткаиоп с1е 1а ]'иг1с1|С('юп (1е$ (г1Ьипаих, с1и роиуо'1Г (1|$с1рГ|па1ге роиг 1е$ (1ё1к5 
с1е с1го1( соттип сотт18 раг 1е$ (1ё(епи$ с1игап( 1еиг тсагсёга(юп ? рие1$ с1ёГ|(8 с1е 
се бепге (1еуга1ет беге )ибё$ раг 1е$ (Г|Ьипаих е( 1е8цие18 роигга1ет ё(ге рип'18 раг 
У01е <!|8С1р11па1ге ? 1У-е Сопвгё8 Рёпиет1а1ге 1п(егпа(1опа1 <!е 5ат1-Рё1ег8Ьоигв (1890). 
Тгауаих ргёрага(о!ге8. 5а1т-Рё1ег8Ьоиг8. 1890. КарроП. р. 3—7. — Р. РоизЮ- 
го8 1е>у — Раи(-!1 адтеиге Гех(гас1и1оп ае8 па(1опаих? рис18 8от 1е$ рппс1ре8 ^ 
8и|уге еп (1ё(егт1пат 1е8 Г|т1(е8 (1е 1а сотрё(епсе с1е 1а ]и8(1се сг!тше11е яиап( д 1а 
роиг8иие де с1ёИ(8 сотт18 ^^ Гё^гап^ег ои еп соорёга(юп ауес с1е8 тс||у!с1и8, паХ'ю- 
паих ои ё1гапбег8, гё81с1ап( д Гёиап^ег? Ас1е8 с1и Соп^гёз Рёп|1епиа1ге 1п(егпа(!опа1 
с1е Вгихе11е8 аои( 1900. Каррог(8 8иг 1е8 цие8(1оп8 с1и рго^гатте с1е 1а ЗесГюп де 1а 
1ёб181а110П рёпа1е. ВгихеПез е< Вегпе. 1901. УоШте II. р. 324—326. Этотъ до- 
кладъ напечатанъ въ первый разъ въ ВиПе^п ее 1а Сотт18810п Рёп1(ет1а1ге 1П(ег- 
па11опа1е. риа1п6те 8ёг1е. ^^у^а^8оп I — 1899. ВгихеПез е1 Вегпе 1899. 
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достойную особаго имени и названную мною уголовно-исполнительнымъ 
правомъ. 

Второй недостатокъ общепринятаго двухчленнаго подраздЪлен1я 
заключается въ томъ, что оно нарушаетъ принципъ единства, при 
разд-кпенж права на отрасли, по предметамъ в']^домства, и отграни- 
чен1и уголовнаго права отъ другихъ отраслей права, а въ особенности 
отъ полицейскаго или, точн']^е, отъ административнаго права. 

Въ самомъ д-Ьл*, какъ уголовное, такъ и уголовно-судебное 
право представляютъ собой не что иное, какъ различные отд'Ьлы 
права, каждый изъ которыхъ установляетъ въ своей области особую 
своеобразную систему правомерной борьбы противъ уголовныхъ пра- 
вонарушителей и правонарушен1Й. 

Уголовно-исполнительное право также является не ч'Ьмъ инымъ, 
какъ особымъ отд'Ьломъ права, установляющимъ въ своей области 
н1^которую систему правом']^рной борьбы противъ уголовныхъ право- 
нарушителей и правонарушен1й. Эта система, хотя и им'Ьетъ много 
общаго съ двумя только что указанными системами, но отличается 
отъ нихъ и своими особенностями. 

Наконецъ, существуетъ еш.е особый отд']Ьлъ права, посвященный 
предупрежден1Ю и прес1^чен|'ю уголовныхъ правонарушен1Й и ихъ не- 
правом'Ьрныхъ посл1Ьдств1Й органами полиц1и, извг]Ьстный подъ именемъ 
полиш'и предупрежден1я и прес1^чен|'я преступлен1Й или подъ именемъ 
полиш'и безопасности. Онъ установляетъ въ своей области особую 
своеобразную систему правом'Ьрной борьбы со стороны органовъ по- 
лиш'и противъ уголовныхъ правонарушителей и правонарушен|'й. А 
эта система восполняетъ собою систему правом']^рной борьбы произ- 
водимой частными лицами съ ц^лью устранен1я будущихъ или пре- 
кра1ден1я происходяш.ихъ уголовныхъ правонарушен1й и ихъ неправо- 
м-Ьрныхъ посл1^дств1Й, выгодныхъ правонарушителю. 

При раздЪлен|'и права на отрасли, по предметамъ вг]Ьдомства, 
принципъ единства требуетъ, чтобы правонарушен1я одного и того же 
разряда и устроен1'е правом']^рной борьбы противъ нихъ были отно- 
симы къ одной и той же отрасли права. 

Отсюда становится ясно, что и въ данномъ случа1^, въ силу 
принципа единства, уголовныя правонарушен|'я и устроен1е правом'Ьр- 
ной борьбы противъ нихъ должны быть отнесены къ одной и той 
же отрасли права и при томъ именно къ той, которая изв*Ьстна подъ 
именемъ уголовнаго права въ обширномъ смысл1Ь слова. А между 
гЬмъ господствуюш.ее мн'Ьн!е, правильно относя какъ уголовное, такъ 
и уголовно-судебное право къ области уголовнаго права въ обшир- 
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номъ смысл* слова, умалчиваетъ объ уголовно-исполнительномъ прав-Ь 
и относить особый отд^лъ права, посвященный предупрежден1Ю и 
пресЬчен1Ю уголовныхъ правонарушен1й и ихъ неправом*Ьрныхъ пос- 
л1Ьдств1й органами полиц1и, къ области полицейскаго или точн"Ье, ад- 
министративнаго права, а не къ области уголовнаго права въ обшир- 
номъ смысл* слова. При такомъ образ* д*йств1й, принципъ единства, 
очевидно, нарушается и область полицейскаго или административнаго 
права расширяется въ уш.ербъ области уголовнаго права въ обшир- 
номъ смысл* слова. 

Наконецъ, трет1Й недостатокъ общепринятаго двухчленнаго под- 
разд*лен1я состоитъ въ томъ, что оно, расширяя область полицейскаго 
или, точн*е, административнаго права въ ущербъ области уголовнаго 
права въ обширномъ смысл* слова, открываетъ широкую возможность 
нарушен1'я интересовъ народнаго благосостоян1я. А между т*мъ, съ 
точки зр*н1я д*йствительныхъ потребностей каждаго прогрессирующаго 
культурнаго народа и государства, поддержан1е и возможно большее 
увеличен1е всесторонняго народнаго благосостоян1я должно быть един- 
ственнымъ высшимъ руководя ш.имъ принципомъ для каждаго изъ этихъ 
государствъ во всей его обш.ественной д*ятельности. 

Такъ, въ интересахъ наибольшаго народнаго благосостоян1Я не- 
обходимо, чтобы борьба за господство права противъ уголовныхъ 
правонарушителей и правонарушен|'й въ государств* была устроена 
и осуществляема, сообразно принципу наибольшаго народнаго благо- 
состоян|'я. Для достижен!я же этого соотв*тств1я, въ свою очередь, 
необходимо, чтобы строй и осуществлен1е этой борьбы были проник- 
нуты принципами единства, ц*лесообразности, основательности и право- 
м*рности. А между т*мъ съ отнесен1емъ предупрежден1я и прес*чен1я 
преступлен1Й и ихъ неправом*рныхъ посл*дств1й, производимаго орга- 
нами полищи, къ области полицейскаго или административнаго права, 
а не къ области уголовнаго права въ обширномъ смысл* слова прин- 
ципъ единства въ устройств* и осуществлен1и борьбы противъ пре- 
ступлен!й и преступниковъ, несомн*нно, нарушается. При этомъ 
прим*нен|'е принудительныхъ м*ръ органами полищи по предупрежде- 
Н1'ю и прес*чен|'ю преступлен1й и ихъ неправом*рныхъ посл*дств1й не 
можетъ быть поставлено подъ надежный контроль со стороны чиновъ 
судебнаго в*домства ; дисциплинарная отв*тственность органовъ полищи 
за неосновательное и неправом*рное прим*нен1е или неприм*нен1'е 
этихъ принудительныхъ м*ръ не можетъ быть обезпечена надежнымъ 
образомъ, и даже къ установлению правом*рной, энергичной и быстрой, 
уголовной и гражданской отв*тственности органовъ полищи за неосно- 
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вательное и неправом']^рное прим']^нен1е или неприм-Ьнен^е этихъ м1^ръ 
встречаются больш1я препятств1я. Полишя же, вооруженная энергич- 
ными принудительными м']^рами по предупрежден{ю и пресЬчетю пре- 
ступлен1Й и ихъ неправом-Ьрныхъ посл%дств1Й, но не обставленная 
надежными обезпечен1ями въ пользу ц'Ьлесообразнаго, основательнаго 
и правом-Ьрнаго употреблен1*я этихъ м-Ьръ, можетъ принести много вреда 
не только благосостоян1Ю отд']^ьныхъ лицъ, но и благосостоян1ю народа. 

Принимая во вниман!е принципы единства, ц-Ьлесообразности, осно- 
вательности и правом'Ьрности и руководствуясь принципомъ наиболь- 
шаго народнаго благосостоян1я, мы должны признать, что отд^Ьлъ 
права, посвященный предупрежден1ю и пресЬчен1Ю преступлен1й и ихъ 
неправом^рныхъ посл1^дств1Й, производимому органами полиш'и, дол- 
женъ быть отнесенъ къ области не полицейскаго или административнаго 
права, но къ области уголовнаго права въ обширномъ смысл*]^ слова. 

Этотъ отд'Ьлъ права, им^Ья много общаго съ отд'Ьломъ, посвя- 
щеннымъ устранен! ю и прес]^чен!ю преступлен1'й и ихъ неправом'1^рныхъ 
посл1^дств1'й, производимому частными лицами, составляетъ съ нимъ 
одно ц'1Ьлое, одну составную часть уголовнаго права въ обширномъ 
смысл*!^ слова. Эта составная часть, по принципу разницы, въ виду 
важныхъ 0ТЛИЧ1Й отъ другихъ составныхъ частей или в1^твей уголовнаго 
права въ обширномъ смысле слова, должна быть признана, въ свою 
очередь, особою ветвью этого права. Эту в1^твь можно назвать уго- 
ловно-охранительнымъ правомъ. 

Такимъ образомъ, оказывается, что обилепринятое подразд1Ьлен1е 
уголовнаго права въ обширномъ смысл-Ь слова на я^ ъЪтт : на уго- 
ловное право и уголовно-судебное является не удовлетворительнымъ. 

Уголовное право въ обширномъ смысле слова представляетъ 
собой одно сложное ц*Ьлое, состоящее изъ четырехъ в-Ьтвей или со- 
ставныхъ частей, т%сно связаниыхъ между собою. Первой составной 
частью или вгЬтвью уголовнаго права въ обширномъ смысл1^ слова 
служить уголовно-опред'Ьлительное или, короче сказать, уголовное 
право, второй — уголовно-охранительное право, третьей — уголовно- 
судебное и четвертой — уголовно-исполнительное. 

Уголовно-опред'Ьлительное или уголовное право опред^ляеть въ 
общемъ вид* содержан1е уголовныхъ правонарушен1й и установлен- 
ныхъ за нихъ наказан1й въ государств'^. 

Уголовно-охранительное право опред'Ьляетъ въ общемъ вид'Ь, 
кому, при какихъ услов1яхъ и какими способами надлежитъ устранять 
будущая и прекращать происходя Щ1я уголовныя правонарушен1я и ихъ 
неправом']^рныя посл'Ьдств1Я, выгрдныя правонарушителю. 
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Уголовно-судебное право опред'Ьляетъ въ общемъ вид'Ь систему 
органовъ и ихъ д'Ьятельности по отправлен|'ю уголовнаго правосуд1я 
въ государств* или, иначе сказать, опред-Ьляетъ, каково должно быть 
отправлен1'е уголовнаго правосуд|'я въ государств* и какимъ органамъ 
вручено производство этой деятельности. 

Наконецъ, уголовно-исполнительное право опред^ляеть въ общемъ 
вид*, кому, при какихъ услов1яхъ и какими способами надлежитъ при- 
водить въ исполнен1е правомерные оправдательные, освободительные 
и наказательные приговоры и опред*лен1я, а также правом*рныя рас- 
поряжен1Я о принудительныхъ м*рахъ по уголовнымъ д*ламъ '). 



1) Черезъ семь л'Ьтъ посл'Ь моихъ первыхъ указан 1й на необходимость под- 
разд'Ьлен1я уголовнаго права въ обширномъ смысле слова на четыре в'Ьтви : на уго- 
ловное или, точн"Ье, уголовно-опред-Ьлительное право, уголовно-охранительное право, 
уголовно-судебное право и уголовно-исполнительное право (Пусторослевъ — 
Подсудность арестантовъ и арестантокъ. 1 889. с. 3—10. — Рои$1ого51еш — 
0*аргё5 яие18 рг1пс1ре$ деугаК б(ге !а!(е 1а (1ёГ1т1и1(1оп де 1а |иг1(11сиоп аез (г1Ьипаих, 
(1и роиУо'|г с1!8С1рГ1па1ге роиг 1е$ с1ёИ($ с1е (1гои соттип сотт!$ раг 1е5 ёё^епиз (1игап( 
1еиг шсагсёгаНоп ? рие18 с1е1115 е1с. Соп^гёз РёпИ. 1п(егп. ее 5!. Рё^егзЬоигб. Тга- 
уаих ргёрага101ге8. 1-6ге Зесиоп. 8-ёте яиезИоп. 5а'|т-Рё1ег8Ьоигб. 1890. р. 3—7.), ав- 
стр1ЙС1ий профессоръ Ю. Варга, въ свою очередь, пришелъ къ эаключен1ю, что 
кром-Ь такъ называемаго матерьяльнаго уголовнаго права (или уголовнаго права въ 
т'Ьсномъ смысле слова) и такъ называемаго формальнаго уголовнаго права (или 
уголовнаго процесса) существуютъ еще предупредительное уголовное право или уго- 
ловно-полицейское право и уголовно-исполнительное право. 

Такъ по мн'Ьн'1ю Ю. Варги (^и1^и8 Уаг^Ьа — 0|е АЬ8сНа!!ипб <1ег 
5(га1кпесН(8сЬаП. I. ТЬеП. Огаг. 1896. П. 016 паШгш188еп8с11аПИсЬе Методе дет Кг1- 
т1по1об1е. 5. 173—195.), криминолог1я (с1!е Кг1топо1об1е) есть учен1е о существ*, 
формахъ и факторахъ преступлен1я, а также о законахъ природы, которые обу- 
словливаютъ и опред-Ьляютъ причины и посл-Ьдств1я преступлен1я (8. 173.). 

Криминолог1я (сИе Кг'|т!по1об1е) распадается на три главныя части (5. 173.): пер- 
вою служить уголовная антрополог1я (сИе Кг1тша1-Ап(горо1об1е), второю — уголов- 
ное право (<1а8 Кг1т!па1гесИ1) и третьею — уголовная политика (аМе Кг1т1па1-Ро1к|к). 

Уголовная антрополог{я есть наука, стремящаяся понять преступность, какъ 
форму проявлен1я д-Ъятельности индивидовъ и соц1альныхъ группъ, вытекающую 
съ естественной необходимостью изъ законовъ, господствующихъ надъ природой 
челов-Ька (8. 173.). 

Уголовная антрополог1я подразд-Ьляется на антропо-б1олог1ю (<11е Ап^горо- 
В'ю1об1е) и антропо-соц10лог1ю (сНе Атгоро-8ос1о1об1е). Антропо-б!олог1я изучаетъ 
преступлен1е, какъ б1ологическое проявлен1е челов-Ьческаго организма (3. 173.), а 
антропоч:оц10лог1я или уголовная соц10лог{я (<!1е Кг!т1па1-8ос1о1об1е) изучаетъ пре- 
ступлен 1е, какъ социальное явлен 1е (5. 173—174.). 

Вторую часть криминолог!и составляетъ уголовное право (ёаз Кг1тта1гесИ(. 
8. 173.) или, точн-Ье, наука уголовнаго права, т. е. наука о государственныхъ 
правоохранительныхъ средствахъ противъ преступности (8. 186.). 

Уголовное право им-Ьетъ дв-Ь в^тви. 
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§ 5. Уголовное право и его подразд'Ьлен1е на жвЬ части : 
общую и особенную. 

Уголовное право учреждено государствомъ при посредств-Ь го- 
сударственной верховной власти. 

Уголовное право каждаго государства представляетъ не что иное, 
какъ совокупность правилъ права, опред-кпяющихъ въ общемъ вид*]^ 
содержанге уголовныхъ правонарушен1Й и установленныхъ за нихъ на- 
казан1Й въ государств'^. Т'Ьмъ не мен'Ье, уголовное право, учрежден- 
ное государствомъ культурнаго народа, гораздо совершенн-Ье уголов- 
наго права, учрежденнаго государствомъ полукультурнаго карода, а 
тЬмъ болЬе варварскаго и гЬмъ болЬе дикаго. 

Уголовное право, учрежденное государствомъ полукультурнаго, 
или варварскаго, или дикаго народа, есть совокупность правилъ права, 
опред'1^яющихъ въ общемъ вид'Ь, как1я правонарушен{я преступны и 
какими наказан|'ями они обложены въ данномъ государств:]^. 

Уголовное же право каждаго культурнаго государства, напр., 
Р0СС1ЙСК0Й Импер1и, Французской Республики, Итальянскаго Королевства, 
Германской Импер1*и, представляетъ не что иное, какъ совокупность 



Первую в1>твь уголовнаго права представляетъ предупредительное уголовное 
право или уголовно-полицейское право ((1а$ ргйуепиуе Кг1т1па1гесН(, о(1ег Кг1т'та1- 
РоИ2е1-КесЫ. 5. 190.). Оно обнимаетъ правила о предупредительныхъ м-Ьрахъ 
правовой охраны, направленныхъ къ предотврашен1Ю уголовнаго правонарушен{я. 

Вторую же в'Ьтвь уголовнаго права составляетъ обуздательное уголовное право 
или право накаван1Я (даз гергезз^уе Кг1т1па1гесЬ( одег $(га(гест. 5. 190; 192.). 
Оно обнимаетъ правила о м-Ьрахъ правовой охраны, направленныхъ къ подавлен1Ю 
и заглажен1ю уже происшедшаго уголовнаго правонарушен1я. 

Обуздательное уголовное право подразд-Ьляется на три части. 

Первою изъ нихъ служить матерьяльное уголовное право или уголовное право 
въ тЬсномъ смысл-Ь слова (йаз зо^. та<ег1е11е 5<га!гесИ! одет 51га?гесЫ \т епйегеп 5|ппе. 
5. 192—193.), посвященное учен1ю о преступныхъ проявлен'|яхъ воли, озаконныхъ со- 
ставахъ преступленШ и наказательныхъ средствахъ; второю — такъ называемое фор- 
мальное уголовное право или уголовный процессъ (даз зо^. (огтеИе 5(га!гесЬ( одег (1ег 
5г(а(ргосе$$. 5. 192—193.) т. е. учен1е о тЬхъ законныхъ формахъ процесса, съ со- 
блюден!емъ которыхъ преступныя проявлен1я воли должны быть констатируемы 
властью и привлекаемы къ наказан1ю, и третьею — уголовно-исполнительное право 
(с1а5 5и-а|уо112и^гесИ1. 5. 192—193.) т. е. учен1е озаконныхъ способахъ приведен1я 
наказан1Й, присужденныхъ судомъ, въ исполнен1е надъ изобличеннымъ преступникомъ. 

Наконецъ, третья часть криминолог!и, уголовная политика (()!е Кг1тша1-Ро- 
ИНк. 5. 173; 193—194.) представляетъ собой отрасль государствен наго искусства, 
им-Ьюшую своей задачей изыскан1е и осуществлен1е м-Ьропр1ят1й, направленныхъ 
къ ц^есообразному полезному подавлен1ю преступности, соотв-Ьтствующему совре- 
меннымъ потребностямъ. 
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правилъ права, опред']^яю1Дихъ въ общемъ вид'Ь, что такое уго- 
ловное правонарушен1е или преступлен{е, что такое наказан1е, какЫ 
правонарушен1я преступны и какими наказан1ями они обложены въ дан- 
номъ государств* ^). 

Изъ всЬхъ правонарушен1й подведомственны уголовному праву 
только одни уголовный или преступныя. БсЬ же проч1я правонарушен1я, 
напр., гражданск1я, финансовыя, дисциплинарныя и т. д., лежать за 
пред']^лами уголовнаго права. 

Точно также изъ вс1^хъ наказан1й, учрежденныхъ правомъ, ъЬ- 
д'1^н!ю уголовнаго права подлежать только гЬ, которыя составляютъ 
правовое посл1^дств1е уголовныхъ правонарушен1Й. ВсЬ же проч1я 
наказан1Я чужды уголовному праву. Оно не опред'Ьляетъ, напр., ни 
дисциплинарныхъ наказан1Й, установленныхъ за дисциплинарныя право- 
нарушен1Я, ни гражданскихъ наказаний, установленныхъ гражданскимъ 
правомъ за н1^которыя изъ гражданскихъ правонарушен1Й. 

Право наложен1я дисциплинарныхъ наказан1й за дисциплинарныя 
правонарушен1я принадлежитъ, напр., родителямъ относительно д'1^тей, 
воспитателямъ относительно воспитываемыхъ, учащимъ относительно 
учащихся, начальству относительно подчиненныхъ и т. д. 

Прим']^рами гражданскихъ наказан1'й за н1^которыя изъ граждан- 
скихъ правонарушен1Й могутъ служить: 1) утрата задатка покупате- 
лемъ въ пользу продавца, въ случа-]^ отказа покупателя, безъ уважи- 
тельной причины, отъ совершен1я купчей кр-Ьпости или запродажной 
записи, обезпеченнаго внесен1емъ задатка и задаточной распиской (Сводъ 
Законовъ Российской Импер1и. Томъ X. Часть I. Сводъ Законовъ 
Гражданскихъ. Издан1е 1900 г. ст. 1688.); 2) уплата задатка въ 
двойномъ количеств-]^ продавцомъ въ пользу покупателя, въ спучлЪ 
отказа продавца, безъ уважительной причины, отъ совершен1я купчей 
кр']^пости или запродажной записи, обезпеченнаго внесен1емъ задатка 
и задаточной распиской (Св. Зак. Т. X. Ч. I. ст. 1688.); 3) уплата за- 
конной неустойки должникомъ кредитору въ разм']^р'1^ 3 ^ со всего не 
уплоченнаго капитала, въ случа'Ь неуплаты долга въ срокъ по заем- 
ному обязательству, не обезпеченному залогомъ недвижимаго имуще- 
ства (Св. Зак. Т. X. Ч. I. ст. 1575.), и 4) уплата договорной неустойки 
контрагентомъ за неисполнен1'е принятаго на себя обязательства въ 
установленный срокъ (Св. Зак. Т. X. Ч. I. ст. 1583; 1585.). 



1) Напр. 1-я статья „уголовнаго уложен1Я** Росс!йской Импер{и 1903 года 
говорить: „Преступнымъ признается д'Ьян1е, воспрещенное, во время его учинен1я, 
закономъ подъ страхомъ наказан1я'*. 
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Уголовное право каждаго культурнаго государства можетъ быть 
разделено, по содержан1Ю, на дв* части : общую и особенную. 

Общей частью уголовнаго права, учрежденнаго даннымъ госу- 
дарствомъ, называется совокупность правилъ этого права, опред'Ьля- 
ющихъ въ общемъ вид-Ь общее понят1е уголовнаго правонарушен1я 
или преступлен1я и общее понят1е наказан1я, принятое въ этомъ прав*. 

Особенной же частью уголовнаго права, учрежденнаго даннымъ 
государствомъ, называется совокупность правилъ этого права, опред*- 
ляюш^хъ въ общемъ вид'Ь, как1Я правонарушен1я преступны и какими 
наказан1ями они обложены въ данномъ государствгЬ. 

§ 6. Назван1я уголовнаго права. 

Уголовное право носить различныя названия. Въ отлич1е отъ 
«уголовнаго права въ обширномъ смысл1^ слова** уголовное право на- 
зывается „уголовнымъ правомъ въ т^сномъ смысл* слова *". 

Въ противоположность уголовно-судебному праву, называемому 
иногда „формальнымъ уголовнымъ правомъ**, уголовное право носить 
назван1е „матерьяльнаго уголовнаго права**. Называя уголовно-судебное 
право формальнымъ, а уголовное — матерьяльнымъ уголовнымъ пра- 
вомъ, стремятся выразить ту мысль, что уголовно-судебное право опре- 
д*ляетъ порядокъ и способъ прим'Ьнен1я т*хъ правовы'хъ правилъ, 
которыя определены по содержан1ю уголовнымъ правомъ. 

Если, говоря объ уголовномъ правгЬ, им']^ютъ въ виду главнымъ 
образомъ уголовныя правонарушен1я ; то очень часто придають этому 
праву такое назван1*е, въ которомъ выражается идея преступлен1я. 
Таковы, напр., назван1я : ]и§ спт1па1е, 1е (]го11 сппи'пе!, 11 сИпио сп- 
П1ша1е, с1а5 Спт1па1гесЫ, 1Ье спт1па1 1а\у. 

Обращая же главное вниман1е на наказан1е, очень часто выра- 
жають идею наказан1я и въ самомъ назван1и уголовнаго права. От- 
сюда назван1я : {из роепа1е, 1е с1го11 рёпа1, 11 (||пПо репа1е, (1а8 51га!гесЫ. 

Нашъ РУССК1Й терминъ „уголовное право**, взятый въ его со- 
временномъ общепринятомъ значен1и, отличается нейтральнымъ харак- 
теромъ, не выдвигаеть впередъ ни идеи преступлен1я, ни идеи нака- 
зан1я, но намекаеть на об'Ь. 

№мецк1е ученые употребляють терминъ : „с1а8 $1га1гесЫ** (ка- 
рательное право) въ двоякомъ смысл^Ь : 1) въ объективномъ и 2) въ 
субъективномъ. „Оаз $1га!гесЫ 1т оЬ]ес11Уеп 51ппе** (карательное право 
въ объективномъ смысл^Ь) означаеть совокупность правилъ права, опре- 
д'Ьляющихъ содержан1е уголовныхъ правонарушен1й и установленныхъ 
за нихъ наказан1й. „Оаз $1га1гесЫ 1т 8иЬ]ес11Уеп 51ппе** (карательное 
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право въ субъективномъ смысл'Ь) означаетъ право воспрещать право- 
нарушен1я подъ страхомъ наказан1я и прим']^нять наказан1я къ учините- 
лямъ правонарушен1Й, воспрещенныхъ подъ этой угрозой. 

Сл1Ьдуя прим-Ьру н1Ьмецкихъ ученыхъ, мног1е изъ русскихъ уче- 
ныхъ употребляютъ термины : „уголовное право въ объективномъ 
смысл-Ь слова" и „уголовное право въ субъективномъ смысл* слова". 
Эта терминолопя» по справедливому мн'Ьн1ю Н. С. Таганцева'), со- 
вершенно не нужна въ русской литератур1Ь. Нашъ терминъ „уголов- 
ное право" выражаетъ какъ разъ то, что разум1Ьется подъ именемъ „уго- 
ловнаго права въ объективномъ смысл1Ь слова". Идея же, подразумевае- 
мая подъ назван1емъ „уголовное право въ субъективномъ смысл-Ь слова" 
достаточно выражается терминомъ „право наказан1я" ^из рип1епс1|). 

§ 7. Энциклопедическое м-Ьсто уголовнаго права. 

Уголовное право культурнаго народа принадлежитъ къ области 
публичнаго права (]иг15 риЬИс!). 

Уб^Ьдиться въ этомъ весьма не трудно. Уголовныя правонару- 
шен1я часто причиняютъ вредъ благосостоян1Ю отд'Ьльныхъ лицъ т. е. 
частному благосостоян1ю, но обыкновенно оказываютъ вредное вл1- 
ян1"е на народное благосостоян1е. Культурное государство сильно до- 
рожить народнымъ благосостоян1емъ и при томъ тЬмъ бол-Ье, ч^Ьмъ 
выше поднимается по пути прогресса. Уже во времена полуобразо- 
ванности интересы народнаго благосостоян1Я постепенно пр1обр'Ьтаютъ 
въ глазахъ государства большое значен 1е во многихъ случаяхъ. Во 
времена же образованности народное благосостоян1е становится глав- 
нымъ руководителемъ общественной д-Ьятельности государства и съ 
повышен1емъ прогресса стремится стать единственнымъ высшимъ руко- 
водителемъ государства. Глубоко дорожа народнымъ благосостоян1емъ, 
культурное государство не можетъ предать его въ жертву преступ- 
лен1ямъ. Ради народнаго благосостоян1я государство выступаетъ бор- 
цомъ и въ то же время руководителемъ борьбы противъ уголовныхъ 
правонарушен1'й. Д'Ьйствуя въ качеств'Ь руководителя и при томъ 
д^Ьйствуя, если и не подъ единственнымъ, то во всякомъ случа'Ь подъ 
главнымъ руководствомъ интересовъ народнаго благосостояния, куль- 
турное государство установляетъ правовыми правилами, какова можетъ 
или даже должна быть правом']^рная борьба общественныхъ и частныхъ 
лицъ противъ уголовныхъ правонарушителей и уголовныхъ правонару- 



1) Н. с. Таганцевъ — Русское уголовное право. Лекц!и. 2-е издан1е. 
Часть общая. С.-Петербургъ. 1902. Томъ I. с. 18. прим. I. 
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шен1Й. Совокупность этихъ правилъ» несомн1Ьнно» составляетъ особое 
право, публичное по своему основному характеру. А это право и 
есть уголовное право въ обширномъ смысл-Ь слова. Но это право 
состоитъ изъ четырехъ составныхъ частей : первой служить уголовное 
право, второй — уголовно-охранительное, третьей — уголовно-судеб- 
ное и четвертой — уголовно-исполнительное. Сл'Ьдовательно, и каждая 
изъ этихъ четырехъ составныхъ частей должна принадлежать къ об- 
ласти публичнаго права. 

§ 8. Наука уголовнаго права, ея методъ съ его наибол-Ье 
употребительными видами и ея составь: истор1я уголовнаго 
права, догма уголовнаго права и уголовная политика. 

Наука уголовнаго права есть систематическое учен1е объ основ- 
ныхъ принципахъ уголовнаго права, его историческомъ развит1и, его 
современномъ состояти, его отношен1'и къ потребностямъ и услов1ямъ 
народной жизни и его усовершенствован1и. 

Въ прежняя времена мноп'е ученые пользовались метафизическимъ 
методомъ или умозрительнымъ пр1емомъ для разработки уголовнаго 
права. Этотъ пр1емъ разработки уголовнаго права состоитъ въ томъ, 
что мыслитель, не обращая вниман1'я на уголовное право, существо- 
вавшее или существующее въ дМствительности, строить а рпог! съ 
помошд>ю своихъ умозр1Ьн1й, необходимыя ему общ1Я понят1'я, напр., 
П0НЯТ1Я о преступлен1и, о наказан!и, и выводить изъ такихъ понят1й 
все свое учен1*е объ изсл-Ьдуемомъ предмет*. 

Ненаучность этого пр1ема не подлежить сомн1Ьн1ю. Онъ даеть 
намъ не свг1Ьд']^н1я по уголовному праву, существовавшему или сущест- 
вующему въ д-Ьйствительности, а лишь фантаз1и на тему объ уголов- 
номъ прав'Ь. Т'Ьмъ не мен'Ье метафизическ1Й методъ им'Ьлъ въ прош- 
лыя времена большое прим'Ьнен1е. 

Мноп'е ученые даже думали, что такимъ методомъ, на осно- 
ван1и разума, можно построить систему уголовнаго права, годную для 
всЬхъ народовъ. Въ д-Ьйствительности же оказывается, что построить 
ее не возможно ни метафизическимъ методомъ, ни какимъ бы то ни 
было другимъ. Д-Ьло въ томъ, что система уголовнаго права можеть 
быть удовлетворительна лишь тогда, когда она соотв'Ьтствуетъ по- 
требностямъ и услов1*ямъ жизни народа. А между тЬмъ и потреб- 
ности, и УСЛ0В1Я жизни часто бывають бол'Ье или мен1Ье различны не 
только у разныхъ народовъ, но даже у одного и того же народа въ 
разныя времена его существован1'я. 

Строго научнымъ пр1емомъ изсл']^дован1я является позитивный 



44 

или положительный методъ. Онъ состоитъ въ томъ, что изсл-^дова- 
тель изучаетъ д-Ьйствительность посредствомъ наблюден1я и опыта и 
составляетъ о ней представлен1я и понят!я, съ помощью индукцж и 
дедукщи» съ неуклоннымъ соблюден1емъ требован1Й логики. 

Индукц1я или наведен1е есть тотъ способъ мышления или тотъ 
мыслительный процессъ, посредствомъ котораго мы д']^лаемъ заклю- 
чен1е отъ извгЬстнаго частнаго къ неизвгЬстному частному или общему. 
Дедукщя же или выведен1е есть тотъ мыслительный процессъ, по- 
средствомъ котораго мы д-Ьлаемъ заключен1е отъ извгЬстнаго общаго 
къ неизвестному частному. 

При такихъ услов1яхъ положительный методъ вполн'Ь удовлетво- 
ряетъ требован1ямъ науки съ ея неизм']^ннымъ стремлен1емъ къ рас- 
крыт1ю истины. 

Этотъ методъ въ его различныхъ видахъ служить единственнымъ 
строго научнымъ пр!емомъ изсл'&дован1я и въ области уголовнаго права. 

Позитивный методъ изсл1^дован1Я им'Ьетъ въ области уголовнаго 
права н1^сколько видовъ. Каждый изъ нихъ им-^еть свое значен1е, но 
чаще употребляются четыре вида, которые обыкновенно также назы- 
ваются методами. Одинъ изъ этихъ видовъ позитивнаго метода на- 
зывается догматическимъ методомъ, другой — историческимъ, трет1й 
— сравнительно-историческимъ, а четвертый можно назвать уголовно- 
политическимъ методомъ. 

Догматическ1Й методъ изсл1^дован1я въ области уголовнаго права 
состоитъ въ томъ, что изстгЬдователь отвлекаетъ основныя начала или 
принципы отъ постановлен1й уголовнаго права, д-Ьйствительно сущест- 
вуюшдго въ данное время въ государств1^ даннаго народа, и, на основан1и 
этихъ отвлеченныхъ началъ, логически опред'Ьляетъ содержан1е и строй 
изсл^дуемаго уголовнаго права или изсл'Ьдуемой части этого права. 

Съ помощью догматическаго метода строится догма уголов- 
наго права. 

Догмой уголовнаго права называется система правилъ, излагаю- 
щая содержан1е уголовнаго права, построенная съ помошд>ю отвлече- 
Н1Я основныхъ началъ или принщ1повъ отъ постановлен1Й уголовнаго 
права, действительно существующаго въ данное время въ государств* 
даннаго народа. Короче сказать, догма уголовнаго права есть си- 
стема положительнаго уголовнаго права въ ея научномъ построен1и. 
Положительнымъ уголовнымъ правомъ называется такое уголовное 
право, которое действительно существуетъ въ государств* какого- 
нибудь народа, а действуетъ ли оно на всей территор1И этого госу- 
дарства или только на какой-нибудь ея части, это — безразлично. 
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Есть догма русскаго уголовнаго права, догма французскаго уголов- 
наго права, догма уголовнаго права Германской Имперж и. т. д. Мо- 
жетъ быть догма н1Ьсколькихъ различныхъ уголовныхъ правь, д-Ьйст- 
вующихъ въ н1Ьсколькихъ различныхъ частяхъ одного и того же го- 
сударства. Можетъ быть догма н'Ьсколькихъ различныхъ уголовныхъ 
правъ, д'Ьйствующихъ въ н-Ьсколькихъ различныхъ государствахъ. Но 
догмы уголовнаго права, не принадлежащаго никакому государству, 
н*тъ и быть не можетъ. Основан1я — ясны. Во первыхъ, уголов- 
наго права, не принадлежащаго никакому государству или государ- 
ствамъ, вовсе не существуетъ въ д'Ьйствительности. Во вторыхъ, догма 
строится посредствомъ догматическаго метода, а онъ требуетъ от- 
влечен1'я принциповъ отъ постановлен1Й права, д']^йствительно сущест- 
вующаго въ данное время въ государств* какого-нибудь народа. 

Догма уголовнаго права разд'1^яется на дв'Ь части: общую и 
особенную. 

Общая часть содержитъ въ себ^Ь систематическое учен1е объ ис- 
точникахъ уголовнаго права, д^Ьйствующаго въ данное время въ го- 
сударств1^ даннаго народа, а главнымъ образомъ — объ общемъ по- 
НЯТ1И уголовнаго правонарушен1Я или преступлен1я и общемъ понятж 
наказан1я, принятомъ въ этомъ прав:1^. 

Общая часть догмы уголовнаго права разд'1^яется на три от- 
д'кпа. Въ первомъ излагается учен1е объ источникахъ уголовнаго права, 
во второмъ — объ уголовномъ правонарушен1и вообще и въ третьемъ 
— о наказан1и за уголовное правонарушен1е вообще. Этотъ трет1й 
отд-Ьлъ называется иногда не совс1^мъ точно — пенолоп'ей *). 

Что же касается особенной части догмы уголовнаго права, то 
эта особенная часть заключаетъ въ себ* систематическое учен1е о 
состав1^, подразд'1^ен1и и наказуемости уголовныхъ правонарушен1й, 
предусмотр^нныхъ въ данное время въ государствгЬ даннаго народа. 

Историческ1Й методъ изсл1^дован1Я въ области уголовнаго права 
состоитъ въ томъ, что изсл1^дователь изучаетъ и опред'Ьля^тъ по 
фактамъ ходъ изм'Ьнен1Й уголовнаго права въ государств* того или 
другого народа въ течен1е даннаго промежутка времени, въ связи съ 
изм*нен1ями потребностей и услов1'й тогдашней жизни этого народа. 

Съ помощью историческаго метода вырабатывается истор1я уго- 
ловнаго права. 



1) Неточность состоитъ въ излишней широт-Ь назван1я. Подъ именемъ пе- 
нологж можно разум-кть учен1е о наказанЫ вообще, а не объ одномъ только на- 
казан ж за уголовное правонарушен1е. 
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Истор1я уголовнаго права есть посл'Ьдовательное изложен1е раз- 
ВИТ1Я уголовнаго права въ государств'^ какого нибудь народа или въ 
государствахъ н1&сколькихъ народовъ за опред'Ьленный промежутокъ 
времени, въ связи съ изм^Ьнен^ями потребностей и услов|'й тогдашней 
народной жизни. Истор1я уголовнаго права, подобно догм1Ь, стоить 
въ неразрывной связи съ положительнымъ уголовнымъ правомъ и безъ 
этой связи существовать не можетъ. 

Сравнительно-историческ1Й методъ выступаетъ въ томъ случа^Ь, 
когда изсл'Ьдован1'е и р1Ьшен1е юридическаго вопроса производится на 
основан1и сравнительнаго изучен1я отд-Ьльныхъ постановлен1Й права по 
данному предмету, д1Ьйствуюш.ихъ въ разныхъ государствахъ или, по 
крайней м'Ьр'Ь, въ разныхъ частяхъ одного и того же государства у 
народовъ или, по крайней 1АЬрЬ, народностей, стоящихъ на одной и 
той же ступени духовнаго развит1я. 

Уголовно-политическ1й методъ есть сравнен1е правилъ уголовнаго 
права, д^Ьйствующаго или даже проектируемаго въ данное время въ госу- 
дарств-Ь даннаго народа, съ современными имъ потребностями и услов1ями 
жизни этого народа и оц'Ьнка удовлетворительности этихъ правилъ, 
съ точки зр'Ьн1я этихъ потребностей и услов1Й жизни. Этимъ мето- 
домъ определяется, соотв-Ьтствуетъ ли д-Ьйствующее уголовное право 
современнымъ ему потребностямъ и услов1ямъ жизни того народа, 
среди котораго оно д'Ьйствуетъ. А это соотв*тств1е составляетъ 
самое важное изъ желательныхъ достоинствъ уголовнаго права. 

Благодаря уголовно-политическому методу, вырабатывается уго- 
ловная политика. 

Уголовной политикой называется учен1е о томъ, какимъ обра- 
зомъ нужно строить уголовное право, чтобы сд-Ьлать его ц-Ьлесооб- 
разнымъ средствомъ борьбы противъ преступлен1Й и преступниковъ и 
при томъ сообразнымъ съ современными ему потребностями и усло- 
в1ями народной жизни. 

Опред'Ьливъ понятие уголовной политики, необходимо указать, въ 
чемъ состоитъ ея высш1й руководящ1Й принципъ у культурныхъ народовъ. 

Уголовное право есть произведен1е народной жизни. Это — 
сложная система практическихъ средствъ съ наказан1емъ во глав'Ь, 
устроенная государствомъ, по м-Ьр-Ь разум1Ьн1я, надобности и возмож- 
ности, на служен1е практической ц1Ьли. Эта ц-кль состоитъ въ томъ, 
чтобы обезпечить гражданамъ, а ради нихъ, при н'Ькоторыхъ услов1яхъ, 
и иностранцамъ возможность удовлетворен1*я матерьяльныхъ и духов- 
ныхъ потребностей противъ правонарушен1й особаго разряда, изв^Ьст- 
ныхъ подъ именемъ уголовныхъ правонарушен1Й или преступлен1й. 
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Благодаря этимъ обстоятельствамъ, уголовное право им'Ьетъ 
организашю, стоящую въ тЬсной зависимости отъ современныхъ ему 
потребностей и услов1й народной жизни, но за то, въ свою очередь, 
и само оказываетъ вл1ян1я на народную жизнь. 

Эти вл1ян1я многочисленны, сложны и важны. 

Въ самомъ д1Ьл*Ь, обезпечивая лицамъ изв'Ьстныхъ разрядовъ 
возможность удовлетворен |'я избранныхъ потребностей, напр., потреб- 
ностей жизни, здоровья, чести, свободы, имущества и. т, д., уголовное 
право уже гЬмъ самымъ способствуетъ благосостоян1ю этихъ лицъ. 

Это обезпечен1е производится главнымъ образомъ посредствомъ 
наказан1'й. Наказан1я же, при своемъ исполнены, уничтожаютъ или, 
по крайней м-Ьр-Ь, ограничиваютъ для наказуемыхъ возможность удо- 
влетворен1я извгЬстныхъ потребностей и, такимъ образомъ, сод^Ьйст- 
вуютъ неблагосостоян1ю этихъ лицъ. Напр., смертная казнь разъ 
навсегда отнимаетъ у наказуемаго всякую возможность удовлетворения 
какихъ бы то ни было потребностей. Тюремное заключен1е сгЬсняетъ 
свободу наказуемаго и. т. д. 

Однако этимъ не исчерпывается д-Ьло. У челов-Ька — много 
потребностей. Соединен1е ихъ въ одной и той же личности вносить 
свои осложнен1*я въ сферу вл1ян1й уголовнаго права. Въ большинств^Ь 
случаевъ — не возможно д-Ьйствовать на одну потребность челов-Ька, 
не зад'Ьвая въ то же время другой или другихъ. Да и вл1ян1я, ис- 
пытываемыя всЬми ими при этомъ, не всегда однородны. Иногда 
каждая изъ этихъ потребностей испытываетъ однородное вл|'ян1е, 
благопр|*ятное или неблагопр|'ятное. Иногда же одна подвергается 
благопр{ятному вл1ян1'ю, а другая — неблагопр1ятному. Напр., про- 
должительное совм'Ьстное содержан1е взрослыхъ, здоровыхъ, нравст- 
венно испорченныхъ преступниковъ въ одномъ и томъ же пом*Ьщен1и 
не только ограничиваетъ свободу каждаго изъ нихъ, но и вредно 
д-Ьйствуетъ на нравственность ихъ. Продолжительное же содержан|'е 
малол^тнихъ преступниковъ въ тюрьм^Ь, по одиночк-Ь, отд-Ьльно другь 
отъ друга и отъ каждаго изъ прочихъ заключенныхъ, предохраняетъ 
нравственность малол1Ьтнихъ отъ вреднаго вл1ян1'я арестантской среды, 
но за то вредно отзывается на ихъ здоровье. 

Есть и другой источникъ осложен1я вл1ян1й уголовнаго права, также 
весьма богатый. Въ каждомъ государств-Ь, а гЬмъ бол1Ье въ государств* 
культурномъ между потребностями различныхъ людей существуетъ 
зависимость, прямая или обратная. 

Прямая зависимость им-Ьетъ м-Ьсто тамъ, гд-Ь удовлетворен1е 
потребности одного лица обусловливается удовлетворен1емъ потреб- 
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ности другого. Напр., здоровье грудного ребенка зависитъ отъ здо- 
ровья кормилицы. Ссылка отца, содержавшаго своимъ заработкомъ 
свою семью, вредно отражается на гЬхъ потребностяхъ этой семьи, 
которыя получали удовлетворен1е съ помощью отцовскаго заработка, 
если не принято глЬръ къ обезпечен1Ю этой семьи другими средствами. 

Что же касается обратной зависимости, то она является тамъ, 
гд-Ь удовлетворен1е потребности одного человг1^ка обусловливается не- 
удовлетворен1емъ или сгЬснен1емъ удовлетворен1я потребности другого 
лица. Напр., огульное запрещен1е подъ страхомъ наказан1Я частнымъ 
лицамъ им^Ьть огнестр-кпьное оруж|'е стЬсняетъ удовлетворен1е ихъ 
потребности въ своевременной и надежной защит1Ь отъ воровъ, разбой- 
никовъ, уб1йцъ и прочихъ преступниковъ, но въ то же время благо- 
пр1ятствуетъ удовлетворен1Ю различныхъ потребностей преступниковъ. 

Однако и это еще не все. Уголовное право, осуществляясь на 
д-Ьл*, удовлетворяетъ насущной потребности гражданъ въ господств* 
права. Но постановлен|'я уголовнаго права не осуществляются сами 
собою. Напротивъ, для осуществлен|'я ихъ въ практической жизни 
необходима затрата н-Ькоторой доли средствъ, принадлежащихъ народу, 
состоя щихъ эъ имуществе и человг1^ческомъ труд-Ь. Эти народныя 
средства, хотя и громадны, но не безконечны и при томъ не доста- 
точны для доставлен1'я полнаго удовлетворения всЬмъ народнымъ по- 
требностямъ, требующимъ затрать. Всл'Ьдств!е этого, уголовное право, 
отвлекая н'Ькоторую долю народныхъ средствъ на свое осуществлен1е, 
уже тЬмъ самымъ стЬсняетъ удовлетворен1е другихъ народныхъ 
потребностей. 

Наконецъ, многочисленныя потребности индивидуальныхъ лицъ 
народ онаселен1я въ государств1^, доступныя вл1ЯН1ямъ уголовнаго права, 
не одинаковы по своему отношен1ю къ народному благосостоян1Ю. 
Он^Ь разд'1^яются на три группы. 

Къ первой — принадлежать тЬ потребности, удовлетворен1е ко- 
торыхъ, при соблюдены извгЬстныхъ услов1й, способно сод']^йствовать 
увеличен1Ю или, по крайней 1АЬр% поддержан1ю матерьяльнагх) и ду- 
ховнаго народнаго благосостоян1я. Удовлетворен1е этихъ потребностей 
полезно для народнаго благосостоян1я. Таковы, напр., потребность 
въ обезпечен1и безопасности отъ вн']^шнихъ враговъ, потребность въ 
существован1и внутренняго управлен1*я въ государств*, потребность въ 
обезпечен1и безопасности отъ правонарушен1й и правонарушителей, 
потребность жизни, потребность здоровья, потребность чести и т. д. 

Къ второй групп* относятся т* потребности, удовлетворен1е ко- 
торыхъ, при изв*стныхъ услов1яхъ, не способствуеть ни поддержан1Ю, 
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ни увеличен1ю народнаго благосостоян1я, словомъ — безразлично для 
поагЬдняго. Такова, напр., умеренная потребность агЬдовать мод'Ь. 

Въ третьей же групп'Ь находятся тЬ потребности, удовлетворен1е 
которыхъ, при всякихъ или, по крайней м-Ьр-Ь, при данныхъ услов1яхъ, 
способствуетъ ослаблен1Ю или уменьшен1Ю народнаго благосостоян1я, 
словомъ — вредно для посл1Ь^дняго. Таковы, напр., потребность бир- 
жевой игры или иныхъ азартныхъ игръ, потребность пьянства, потреб- 
ность разврата и др. 

Разсматривая обширную область челов-Ьческихъ потребностей и 
средствъ къ ихъ удовлетворен1ю, доступную вл1'ян1ямъ уголовнаго 
права, мы видимъ, что уголовное право какъ своими постановлен1ями 
о преступлен1яхъ, такъ и своими постановлен1ями о наказан1яхъ можетъ 
оказать множество благопр|'ятныхъ и неблагопр1ятныхъ вл1ян1й на раз- 
личныя многочисленныя потребности индивидуальныхъ лицъ народона- 
селен1я въ государств*, какъ полезныя, такъ и безразличныя и даже 
вредныя для народнаго благосостоян1я. Отсюда ясно, что въ куль- 
турномъ государств* уголовное право со всЬми его постановлен1ями 
о преступлен1яхъ и наказан|яхъ должно подлежать тщательному изсл*- 
дован1Ю и оц*нк* въ практическомъ отношен 1и. Необходимо, во 
первыхъ, изсл*довать и определить, как1я вл1ян1я или посл*дств1я ока- 
зываетъ уголовное право въ действительности, въ культурной стран*, 
при современныхъ ему потребностяхъ и услов1Яхъ жизни, и, во вторыхъ, 
оценить его по этимъ вл1ян1ямъ. 

Чтобы оц*нить уголовное право по его вл1ян1ямъ въ культур- 
номъ государств*, нужно им*ть обш.ую м*ру или обш.1й руководя 1Щ'Й 
принципъ для изм*рен1я доброкачественности этихъ вл1ян1Й. 

Въ чемъ долженъ состоять этотъ руководящ1Й принципъ, р*шить 
не трудно. 

Съ точки зр*Н1Я д*йствительныхъ потребностей каждаго прогрес- 
сируюш.аго культурнаго народа и государства, поддержан1е и воз- 
можно большее увеличен1*е всесторонняго народнаго благосостоян1я 
должно быть, какъ изв*стно, единственнымъ высшимъ руководяш.имъ 
принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его обще- 
ственной д*ятельности. Сл*довательно, поддержан1е и возможно боль- 
шее увеличен1е всесторонняго народнаго благосостоян1я должно быть 
признано и высшимъ руководящимъ принципомъ для оц*нки значен1я 
ВЛ1ЯЖЙ, оказываемыхъ уголовнымъ правомъ на современныя ему по- 
требности, при современныхъ ему услов1яхъ жизни культурнаго народа. 
Съ этой точки зр*н1я, уголовное право культурнаго государства т*мъ 
удовлетворительн*е, т*мъ совершенн*е ; ч*мъ бол*е способствуетъ 
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это право своими вл1ян1ями на современный ему потребности народо- 
населен1*я, при современныхъ услов1*яхъ жизни культурнаго народа, под- 
держан1ю и возможно большему увеличен1ю всесторонняго народнаго 
благосостоян1я. 

Такимъ образомъ, поддержан1е и возможно большее увеличен!е 
всесторонняго народнаго благосостоян1я, матерьяльнаго и духовнаго 
должно быть признано высшимъ руководя ш.имъ принципомъ для уго- 
ловной политики культурнаго государства. Это тЬмъ бол1Ье правильно, 
что онъ, по содержан|'ю своему, не представляетъ къ тому никакихъ 
препятств1й. Онъ проникнуть внутреннимъ единствомъ и вполн'Ь до- 
ступенъ пониман1Ю разумнаго нолов^Ька. 

Этимъ принципомъ нужно руководствоваться и при выработк-Ь 
проектовъ, им^Ьющихъ ц-Ьлью усовершенствован1е уголовнаго законо- 
дательства у культурныхъ народовъ. 

Почему же мы отказываемся признать справедливость высшимъ 
руководя щимъ принципомъ для уголовной политики культурныхъ госу- 
дарствъ ? Потому, что справедливость есть идеалъ права, не вполн-Ь 
ясный и опред1Ьленный, создаваемый посредствомъ исправлен1я право- 
выхъ П0НЯТ1Й, частью унасл'Ьдованныхъ отъ предковъ, частью само- 
стоятельно пр10бр'Ьтенныхъ, и при томъ создаваемый у культурныхъ 
народовъ посредствомъ исправлен1я правовыхъ понят1Й подъ руковод- 
ствомъ интересовъ всесторонняго народнаго благосостоян1я. 

Опред'Ьливъ понят1е уголовной политики, какъ составной части 
науки уголовнаго права, и указавъ, что поддержан1е и возможно боль- 
шее увеличен1е всесторонняго народнаго благосостоян1я, матерьяльнаго 
и духовнаго должно быть единственнымъ высшимъ руководяш.имъ 
принципомъ уголовной политики въ каждомъ государств*Ь каждаго 
прогрессирующаго культурнаго народа, отм'Ьтимъ вкратц-Ь, въ общихъ 
чертахъ, какими задачами ') должна заниматься наука уголовной политики 
въ культурномъ государств'^ и съ помощью какихъ пр1емовъ она мо- 
жетъ р1Ьшать эти задачи. 

Обращаясь къ опред1Ьлен1Ю этихъ задачъ, необходимо принять 
въ соображен1е, что он^Ь должны относиться къ той области, которая 
д-Ьйствительно подлежитъ в'ЬдЪн1ю уголовной политики. Нужно по- 
мнить, что уголовная политика составляетъ рядомъ съ истор1ей и догмой 
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лишь необходимую составную часть науки уголовнаго права. Нужно 
помнить, что уголовное или уголовно-определительное право пред- 
ставляетъ, въ свою очередь, одну изъ четырехъ в-Ьтвей уголовнаго 
права въ обширномъ смысл'Ь слова и им'Ьетъ рядомъ съ собою и 
уголовно-охранительное право, и уголовно-судебное право, и уголовно- 
исполнительное право. Наконецъ, нужно помнить, что каждая изъ 
этихъ трехъ дальн'Ьйшихъ в1^твей уголовнаго права въ обширномъ 
смысл1^ слова можетъ и должна им-Ьть, въ свою очередь, не только 
истор1ю и догму, но и политику. Въ виду этихъ обстоятельствъ, 
опред-Ьляя задачи, подлежаш.1я в'Ьд'Ьн1ю уголовной политики, необхо- 
димо, въ интересахъ обезпечен1я основательности и правильности р-Ь- 
шен1я, не обременять уголовной политики такими задачами, которыя 
прямо и непосредственно подлежать в'Ьд'Ьн1ю политики уголовно-охра- 
нительнаго права, или политики уголовно-судебнаго права, или поли- 
тики уголовно-исполнительнаго права. 

Оставаясь строго въ пред'Ьлахъ уголовной политики, необходимо 
признать, что научная уголовно-политическая разработка уголовнаго 
права въ культурномъ государств"Ь им'Ьетъ широкую и сложную за- 
дачу. Эта задача состоитъ въ томъ, чтобы сравнить уголовное право, 
д-Ьйствующее въ государств-Ь даннаго культурнаго народа, съ совре- 
менными потребностями этого народа, при современныхъ услов1яхъ жизни, 
опред'Ьлить, соотв^Ьтствуетъ ли это право требован1ямъ всесторонняго воз- 
можно большаго народнаго благосостоян1*я и, не трогая обособленныхъ 
частей, оказавшихся удовлетворительными, выяснить и указать, каково дол- 
жно быть, въ интересахъ наибольшаго народнаго благосостоян1я, надле- 
жащее преобразован1е частей, оказавшихся неудовлетворительными. 

Эта широкая и сложная задача можетъ быть правильно р-Ьшена 
только въ томъ случа-Ь, когда она будетъ разложена на три ряда 
входя щихъ въ нее задачъ, и каждый изъ нихъ будетъ подвергнуть 
основательному, тщательному изсл'Ьдован1ю какъ въ отд-Ьльности, такъ 
и въ связи съ соприкасающимися прочими и затЬмъ будетъ правильно 
р-Ьшенъ, по существу, съ соблюден1емъ надлежащаго соотв1Ьтств1я съ 
Р']^шен1ями задачъ другихъ рядовъ, при постоянномъ неизм'Ьнномъ со- 
блюден|'и требован1й наибольшаго народнаго благосостоян!я. 

Первый рядъ задачъ уголовной политики относится къ преступ- 
лен1Ю. Обращаясь къ научной уголовно-политической разработк-Ь уго- 
ловнаго права, д1Ьйствующаго въ государств1Ь культурнаго народа, 
необходимо прежде всего обратить вниман1е на уголовныя правона- 
рушен1я, предусмотр'Ьнныя этимъ правомъ, и опред'Ьлить, д-Ьйствительно 
ли они принадлежать къ числу такихъ д'Ьян1Й, которыя должны быть 
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признаны преступными и наказуемыми» съ точки зр'Ьн1я интересовъ 
всесторонняго возможно большаго народнаго благосостоян1я. 

Уголовныя правонарушен1я» соотв'Ьтствуюш.1я этому требован1Ю» 
должны быть признаны достойными своего имени и подлежащими 
оставлен1ю въ разряд'Ь уголовныхъ правонарушен1й. 

Уголовныя правонарушен1я, не вполн^Ь удовлетворительно опре- 
д-Ьляемыя д*Ьйствующимъ уголовнымъ правомъ, по своему составу» но 
принадлежа ш.1я» при правильномъ опред'Ьлен1Й ихъ состава» къ числу 
д'Ьян1Й, достойныхъ имени преступлен1*я, съ точки зр'Ьн1я интересовъ 
всесторонняго народнаго благосостоян1я» должны быть отм^Ьчены. А 
при этомъ должно быть указано, какой составъ должны им-Ьть эти 
уголовныя правонарушен1я, съ этой точки зр1Ьн1я. 

Уголовныя правонарушен1Я, принадлежаин'я къ числу явлен1й» не 
содержащихъ въ себ'Ь ничего преступнаго, съ точки зр'Ьн1я интересовъ 
всесторонняго народнаго благосостоян1я, должны быть нам-Ьчены къ 
исключен1'ю изъ разряда уголовныхъ правонарушен1й. 

Наконецъ, д'Ьян1я» не предусмотр'Ьнныя д1Ьйствующимъ уголов- 
нымъ правомъ культурнаго государства» но достойныя имени преступ- 
лен1я» съ точки зр1Ьн1я интересовъ всесторонняго народнаго благосо- 
стоян1я» должны быть отм']^чены въ числ1^ д']^ян!й» подлежащихъ за- 
числен1'ю въ разрядъ уголовныхъ правонарушен1й. 

Основательное и правильное р'Ьшен1е этого ряда весьма важныхъ 
задачъ уголовной политики стоить въ тЬсной связи съ основательнымъ 
и правильнымъ р']^шен!емъ другого чрезвычайно важнаго ряда задачъ 
уголовной политики, а именно — задачъ объ услов1яхъ возникновен1я 
и развит1я преступлен|'й и человеческой преступности. 

Каждое уголовное правонарушен1е, д-Ьйствительно достойное 
своего имени, съ точки зр'Ьн1я интересовъ всесторонняго народнаго 
благосостоян1я, есть не что иное, какъ посл1Ьдств1е сложной причины. 
Этой причиной служить сочетан1'е предшествующихъ положительныхъ 
и отрицательныхъ явлен1Й» способствующихъ, подъ д'Ьйств1емъ зако- 
новъ природы, появлен1'ю или осуществлен1ю этого преступлен1я въ 
д-Ьйствительности, во вн-Ьшнемъ трЪ. 

Каждое предшествующее явлен1е, способствующее въ сочетан1и 
съ другими предшествующими явлен|'ями, подъ д'Ьйств1емъ законовъ 
природы, появлен1'ю или осуществлен! ю преступлен1*я называется усло- 
в1емъ преступлен1я. 

Разсматривая услов1Я, способствующ1я возникновен1Ю и развит|"ю 
преступлен1й, можно зам-Ьтить, что эти услов1я разд-Ьляются на дв* группы. 

Къ первой групп-Ь принадлежать тЬ услов1'я, которыя лежать въ 
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самомъ субъекгЬ преступлен1я, въ самой личности челов1Ька, учиняю- 
щаго преступлен1е. Ихъ можно назвать субъективными, или индиви- 
дуальными, или личными услов1ями преступлен1Й. Таковы, напр., тем- 
пераментъ, возрастъ, алкоголизмъ. 

Ко второй групп^Ь принадлежать тЬ услов1я, которыя находятся не 
въ субъект* преступлен1я, не въ челов'Ьк1Ь, но во вн-Ьшней окружающей 
его сред1Ь. Ихъ можно назвать объективными услов1ями преступлен|'я. 

Они подразд-Ьляются на дв-Ь подгруппы. 

Услов1'я преступления, принадлежаш.1я къ первой подгрупп1Ь даются 
самой общественной средой, самимъ обществомъ, къ которому при- 
надлежитъ челов1Ькъ, являющ1йся учинителемъ преступлен1я. Эти услов1я 
можно назвать сощальными или общественными. Таковы, напр., нравы 
и обычаи, дурное устройство полищи, война. 

Наконецъ, услов|'я преступлена, относящ1яся ко второй подгрупп-Ь, 
лежать не въ челов1&к-Ь и не въ обществ-Ь, а въ самой вн-Ьшней природ-Ь. 
Эти услов1я можно назвать космическими или вн'Ьшними природными. Та- 
ковы, напр., почва, климатъ, а въ частности — холодъ, сырость, засуха. 

Субъективныя, индивидуальныя или личныя услов1я преступлен1я, 
находясь въ самомъ человтЬк-Ь, способствуютъ образован1Ю въ немъ 
внутренней готовности къ учинен1ю преступлен1*я или, короче сказать, 
образован1Ю внутренней преступности, а потому и могутъ быть названы 
субъективными, индивидуальными или личными услов1ями человеческой 
преступности. 

Мног1я изъ объективныхъ услов|'й преступлен1я, какъ космичес- 
кихъ, такъ и въ особенности сощ'альныхъ, оказываютъ свое вл1ян1е на 
психическую сторону челов'Ька, но только не непосредственно, а не 
иначе, какъ при посредств1э нерво-мозговой системы человека и при 
томъ лишь настолько, насколько она передаетъ ихъ своимъ богатымъ, 
но все же ограниченымъ языкомъ т. е. своими различными состоян|'ями, 
связанными съ соответствующими психическими состоян1ями человека. 
Благодаря этой передаче, мнопя изъ объективныхъ услов1*й преступ- 
ления, какъ космическихъ, такъ и въ особенности сощальныхъ, въ свою 
очередь создаютъ въ человек* мотивы или побужден1Я, подстрекаю- 
щая къ преступлен1ю, въ свою очередь способствуютъ образован1ю 
внутренней готовности человека къ преступлен! ю или внутренней 
преступности, а потому и могутъ быть названы объективными и при 
томъ космическими и сощ'альными услов1ями человеческой преступности '). 



1) р. Рои${ого81еш — Сг1ттаП(ё е( {три^аЬПКё. Ученыя Записки Им- 
ператорскаго Юрьевскаго Университета. Юрьевъ. 1900. № 1. р. 9—10; 20—21. 
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Учен1е о субъективныхъ и объективныхъ услов1яхъ возникновен1я 
и развит1я преступлен1й, а вм-ЬсгЬ съ гЬмъ о субъективныхъ и объ- 
ективныхъ услов1яхъ возникновен1я и развит1'я преступности въ людяхъ 
нер"Ьдко называется криминолопей. Это назван1е употребляетъ, напр., 
Францъ фонъ Листъ '), А. А. П|Онтковск1Й '). Но это назван1е яв- 
ляется неудобнымъ, по своей излишней широгЬ, такъ какъ оно, по 
своему коренному смыслу, означаетъ учен1е о преступлены и употре- 
бляется н-Ькоторыми учеными, напр., Ю. Варгой (см. выше с. 38—39 
прим. 1.), въ самомъ широкомъ значен1и. Гораздо лучше воспользо- 
ваться терминомъ Г. ванъ Гамеля ') и М. П. Чубинскаго *) и назвать 
учен1е о субъективныхъ и объективныхъ услов1яхъ возникновен1я и раз- 
вит1'я преступлен1й и человеческой преступности уголовной эт1*олопей, 
хотя эта терминолог1я и не будетъ вполн-Ь соотв1Ьтствовать тому зна- 
чен1'ю, которое придаютъ этому термину эти ученые. 

Необходимость изучен1я индивидуальныхъ, сошальныхъ и косми- 
ческихъ УСЛ0В1Й возникновен1я и развит|'я преступлен1й, необходимость 
изучен1я индивидуальныхъ, сошальныхъ и космическихъ услов1й возник- 
новен1я и развит1я преступности въ людяхъ и при томъ необходимость 
изучен1я въ интересахъ устройства правильной, ц-Ьлесообразной и усп'Ьш- 
ной борьбы государства съ преступлен1*емъ была сознана впервые во 
второй половин-Ь Х1Х-Г0 в-Ька. 

Честь почина принадлежитъ И. Я. Фойницкому. Въ 1873 г. оуъ 



1)Ргап2 уоп Ы521 — ЬеЬгЬисН йез Оеи($сЬеп 51га!гесЫ5. 2еЬте Аи(- 
1аве. ВегИп. 1900. 8. 57—61. 

2) А. А. П10НТК0ВСК1Й — Наука уголовнаго права, ея предметъ, задачи, 
содержан1е и значен1е. Ярославль. 1895. с. 6—10. 

3) О. А. уап Н а т е I — Кг1т'та1-Аио1ов1е. Аиз дет ЬИейегШтмИзсЬеп иЬег- 
5еШ УОП Ог. СоИНо!!. 2еи5сНг1Й Г. й. й- 51га!гесЫ5>У155еп5сНаи. ВегГш. 1901. 
XXI Вапд. 5. 345—346. „Аио1ов1е" "151 (11е ЬеНге уоп (1еп 1;г$асЬеп, говорить 
г. ванъ Гамель (3. 345.), Ыб1|сН 18( Кг1т1па1-А(!о1об'|е сНе ЬеЬге уоп деп игзасЬеп 
ёег Кг1т'таИШ**. 

4) М. П. Чубинск1й — Наука уголовнаго права и ея составные элементы. 
Ж. М. Ю. 1902. № 7. с. 58. „Изсл-Ьдован1е причинъ, которыми обусловливается 
возникновен1е, развит1е и изм-Ьнен!е преступности, говорить М. П. Чубинск1й (с. 58.), 
и образуетъ вторую часть, второй составной элементъ науки уголовнаго права. 
Въ этомъ отношены уже сделано не мало, при чемъ констатированы три группы 
причинъ или факторовъ преступности : факторы личные (б10логическ!е, антрополо- 
гическ1е), лежа1и1е внутри челов'Ька, — его физическая и психическая организац1я 
со вс-Ьми ея свойствами, предрасположен !ями, особенностями, дефектами и т. д. ; 
факторы соц1альные — политическ'1е, экономическ!е и т. д., и факторы космическ1е 

— климатъ, температура и т. д. . . . Мы предпочитаемъ называть эту часть науки 

— уголовной эт"юлог1ей**. 
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первый указалъ, на необходимость изучен1Я личныхъ, общественныхъ и 
физическихъ услов1й преступности для устройства правильной обще- 
ственной или государственно-общественной борьбы съ преступлен1емъ*). 



1) Это указан1е было сд'Ьлано И. Я. ФоЙницкимъ въ его изсл'Ьдован1и подъ 
эаглав1емъ — „Вл!ян1е временъ года на распред'Ьлен!е преступлен 1Й". Это изсп-Ьдо- 
ван1е было напечатано въ 1873 г. въ 1-мъ, 2-мъ и 3-мъ номер* „Судебнаго Жур- 
нала**, издававшагося въ „Санктпетербург*", въ качеств-Ь приложен'^ къ „Судебному 
В-Ьстнику**. 1Лн-Ь не удалось вид-Ъть этого изсл'Ьдован1я въ его первомъ издан!и. 
Я говорю объ этой работ* только на основанЫ второго ея издан1я, напечатаннаго 
въ 1-мъ том* юридическихъ статей и изсл*дован'1Й И. Я. Фойницкаго въ 1898 г. : 
На досуг*. Сборникъ юридическихъ статей и изсл*дован!й съ 1870 года И. Я. 
Фойницкаго. Томъ I. С.-Петербургъ. 1898. VI. Вл1ян1е временъ года на распре- 
д*лен1е преступлен '1Й. (Опытъ соц!альнаго д'1агноза преступлен1я.). (Суд. Журн. 
1873 г. №Х« 1, 2 и 3). с. 261—397. „Изучен1е причинъ преступлен1я, говоритъ 
И. Я. Фойницк1й (с. 263.), беретъ на себя, между прочимъ, уголовная статистика**. 
„Легкое обобщен1е результатовъ уголовно-статистическихъ работъ, продолжаетъ 
онъ (с. 263—264.), даетъ уже возможность теоретически распред*лить вс* возмож- 
ныя УСЛ0В1Я преступности, не смотря на все ихъ разнообраз!е, на три группы : фи- 
зическ'1я, общественныя и личныя. Первыя коренятся въ физической природ* и 
физическомъ положен1и челов*ка ; он* вызываются его организац1ей, поломъ, воз- 
растомъ, климатомъ, въ которомъ онъ живетъ, почвою, которая его питаетъ. 
Если эти УСЛ0В1Я противод*йствуютъ преступлен *1Ю, очевидно, государственно-обще- 
ственная д*ятельность должна щедро пользоваться ими ; если же он* благопр1Ят- 
ствуютъ или даже вызываютъ усиленную преступность, въ такомъ случа* эта д*- 
ятельность должна бороться съ ними, стремясь къ парализован!ю ихъ вл1ян'|я. Но 
какъ ? Прямое устранен 1е ихъ большею частью невозможно : доказано, напр., что 
преступлен1е вызывается жаркимъ климатомъ, но какъ вы изм*ните температуру 
воздуха? Въ такомъ случа* необходимо приб*гнуть къ систем* косвеннаго пара- 
лизирован1я ихъ вл!янШ, при помощи условШ общественныхъ. Он*, какъ и физи- 
ческ1я, могутъ или вызывать преступность, — тогда обязанность общественной д*- 
ятельности устранить ихъ, такъ какъ по отношен1Ю къ нимъ почти всегда воз- 
можно прямое устранен1е ; — или напротивъ, он* могутъ уменьшать ее, т. е. осла- 
блять силу физическихъ (и личныхъ) вл1ян1й, и въ такомъ случа* он* представляютъ 
богатую сокровищницу для государственной д*ятельности. Наконецъ, услов1я лич- 
ныя, нндивидуальныя, воля, разумъ и проч., представляютъ такой же характеръ, съ 
точки зр*н!я разсматриваемой общественной д*ятельности, какъ и физическ1я**. 
„Преступлен 1е, говоритъ дал*е И. Я. Фойницк!й (с. 367.), опред*ляется совм*стнымъ 
д*йств|'емъ УСЛ0В1Й физическихъ, общественныхъ и индивидуальныхъ**. „Наказан '|е, 
какъ м*ра индивидуальная, продолжаетъ онъ (с. 370.), можетъ служить противо- 
в*сомъ лишь для индивидуальныхъ условШ преступлен'1я, но кром* нихъ есть еще 
УСЛ0В1Я физическ1я и общественныя, дающ1я почву индивидуальнымъ : ясное д*ло, 
ни тюрьма, ни даже смертная казнь, недостаточны для устранен 1я ихъ. Борьба 
съ ними требуетъ д*ятельность другаго рода, предполагающую м*ры общ! я въ 
противоположность индивидуальнымъ, разсчитанныя на ц*лую группу явлен1Й и на 
вс*хъ гражданъ**. „Поэтому то ращональное разр*шен!е борьбы съ преступлен1емъ, 
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Эти идеи И. Я. Фойницкаго не пр1обр1Ьли распространен1я въ 
Росс1*и и, благодаря изложен1Ю ихъ на русскомъ язык'Ь, остались не 
доступны иностраннымъ ученымъ. Однако, черезъ девять л1Ьтъ и въ 
кругу иностранныхъ ученыхъ возникли идеи этого рода. 

Въ 1882 г. итальянск1й ученый, Э. Ферри '), въ свою очередь, 
провозгласилъ необходимость изучен1я индивидуальныхъ, сощальныхъ 
и космическихъ факторовъ преступлен1*я въ интересахъ устройства пра- 
вильной борьбы съ преступностью. Подъ именемъ факторовъ пре- 
ступлен1я Ферри разум'Ьлъ „причинные моменты, лежа1д1е въ основании 
преступления", по поводу же индивидуальныхъ или антропологическихъ 
факторовъ преступлен1я указывалъ на особенные заслуги Ч. Ломброзо 
и этимъ еще разъ ') подчеркивалъ свое сочувств[е учен1ю Ломброзо 
о существован1и прирожденныхъ преступниковъ и прирожденной на- 
клонности къ преступлен1ю въ н-Ькоторыхъ людяхъ. 

Учен1е Ферри о су1цествован1и троякихъ факторовъ преступлен1я 
было встр-Ьчено съ большимъ сочувств1емъ, но вскоре же было ис- 
правлено учеными относительно ошибки, заключавшейся въ признан!и 
суш.ествован1я прирожденной наклонности къ преступлен1*ю въ н1Ько- 
торыхъ людяхъ. 

Уже Францъ фонъ Листъ '), допуская въ 1 884 г. суш.ествован1е 
прирожденныхъ преступниковъ, зам-Ьтилъ, что они, будучи лицами, на- 
ХОДЯШ.ИМИСЯ въ состоян1и невм']^няемости, должны быть препровож- 
даемы въ особыя заведен1я, предназначенныя для преступныхъ умали- 
шенныхъ. 

Что же касается И. Я. Фойницкаго*), то онъ въ 1889 г. пе- 
ресмотр-Ьлъ вопросъ о факторахъ преступности и р1Ьшительно выска- 
зался противъ учен1я о суш.ествован1и прирожденной преступности. 



говорить въ заключен{е И. Я. Фойницк1й (с. 371.), мы получимъ въ томъ только 
случа'Ь, когда ею будутъ практикуемы м-Ьры, направленныя къ развит1ю народнаго 
благосостоян1я путемъ общественной культуры, а къ наказан!ю государство будетъ 
обращаться какъ къ самой крайней и самой нежелательной въ ряду ихъ м-Ьр^**. 

1) Регг! — Оаз УегЬгесНеп 1п 8е!пег АЬНЙпб!бкеИ уоп дет )й№ИсНеп Тетре- 
гаШп^есНзеЬ 2е1($сНгИ( I. (1. ^. 5(га(гесН(5ш!$5еп5сЬаи. ВегИп ип(1 1л\р1\^. 1882. 
П. Вап(1. 5. 11—49. „Е1П(е!1ипб с1ег с1ет УегЬгесНеп ги Сгип(1е Иебепс1еп игз^сЬИсНеп 
МотеШе ос1ег РасЮгеп" (5. 1 1 .). „Мип 81пс1 аЬег сНе Рас(огеп дез УегЬгесНепз (1ге'|ег1е1 
АгС атНгоро1об!5сНе ос1ег 1пс1!У1с1ие11е, 50с'|а1е ипс1 ко$т18с11е'* (5. П.). 

2) Е. Регг! — I пиоУ! ог'122оп(1 с1е1с11г1ио е ргосес1ига репа1е. Во1обпа. 1881. 
3)Ргап2 УОП Ь|82( — ЬеНгЬисН с1е8 ОеШзсЬеп 5(га1гесЬ(8. ВегГш ипс1 

Ье1р21й. 1884. 5. 3—5. 

4) И. Я. Фойницк!й— Учен*1е о наказан!и въ связи съ тюрьмов'Ьд'Ьн1емъ. 
С.-Петербургъ. 1889. с. 40—48. ^Личные факторы пр€стуш1ен1й'* (с. 45.). 
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Онъ призналъ, что наказан1е „есть м-Ьра охранен1я общества отъ пре- 
ступныхъ д1Ьян1й и что для усп'Ьшности этой охраны борьба съ преступ- 
лен1'емъ должна быть сведена къ борьб'Ь съ гЬми причинами или уело- 
в1ями, которыя вызываютъ преступную д'Ьятельность" (Учен1е. с. 40.). 
Онъ призналъ, что „причины или услов1я преступной д-Ьятельности 
могутъ быть сведены къ тремъ родовымъ группамъ : а) условия кос- 
мическ1я, б) услов|'я общественныя, в) услов1'я индивидуальныя"* (Учен1'е. 
с. 40.). Но онъ р1Ьшительно и вполн'Ь правильно отвергъ существо- 
ван1е прирожденныхъ преступниковъ и прирожденной наклонности къ 
преступлению (Учен1е. с. 41—43; 45—48.). „Какъ скоро ненормаль- 
ное органическое состоян1е оказывается причиною преступной д1Ьятель- 
ности, сказалъ онъ (Учен|'е. с. 46.), то для борьбы съ нею ум'Ьстными 
оказываются м'Ьры терапевтическ1я и предупредительныя, а не кара- 
тельныя ; зд'Ьсь н'Ьтъ м-Ьста преступной д-Ьятельности и преступности, 
есть только болезнь". 

Признавая су1цествован1е троякихъ факторовъ преступлен1*я, ин- 
дивидуальныхъ, сощальныхъ и космическихъ, В. Моррисонъ ^), въ свою 
очередь, решительно высказался противъ прирожденной преступности. 

Впосл1Ьдств1и, съ 1889 г. и Францъ фонъ Листъ^) отказался 
отъ признан1я прирожденныхъ преступниковъ. 

Основательное изучен1е и правильное пониман1е личныхъ, обще- 
ственныхъ и космическихъ услов1й возникновен1я и развит1я преступлений 
и человгЬческой преступности — чрезвычайно важно. 

Только при изучении этихъ услов1й, уголовныя правонарушен1'я 
перестаютъ представляться одними отвлеченными юридическими поня- 
тиями и вступаютъ передъ глазами изсл1Ьдователя во всей полногЬ 
явлен1Й д-Ьйствительной жизни. 

Только при правильномъ пониман1и этихъ услов1й, возможно пра- 
вильное р'Ьшен1е вопросовъ, как1я д'Ьян1я челов1Ька д'Ьйствительно дол- 
жны быть признаны уголовными правонарушениями, съ точки зр']Ьн1я 
интересовъ всесторонняго народнаго благосостоян1я, и какова должна 
быть расц1Ьнка внутренней важности или внутренней тяжести этихъ д'Ьянг'й. 

Наконецъ, только при основательномъ изучен1и и правильномъ 



1)Ш{1Иат Ооиб1а$ Могг'|$оп — Опте апс! !15 саизез. Ьопдоп. 
1891. р. 21 ; 177—200. 

2)\/оп Ь1521 — Кг1т1па1ро1И|5сЬе Аи^йаЬеп. ХекзсЬг!!! !. с1. 8- 51га1гесЫ8- 
мг188еп8сЬаИ. IX В. з. 462—472. — Ргапг уоп Ь1з21 — Задачи уголовной по- 
литики, въ изложены В. Гурвича. с. 11 — 19. — Ргапг уоп Ь|521 — ЬеЬгЬисН 
(1е5 ОетзсЬеп З^гаГгесЫз. ВегИп. 1898. Меите АиНа^е. I. ТеП. 5. 65—68. 
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пониман1и этихъ услов1'й, возможно основательное и правильное р'Ьшен1*е 
третьяго весьма важнаго ряда задачъ уголовной политики, а именно 
— задачъ по выработк-Ь системы борьбы съ преступлен1емъ и чело- 
в-Ьческой преступностью. 

Уголовная политика, руководясь принципомъ всесторонняго воз- 
можно большаго народнаго благосостоян|'я и сообразуясь при этомъ 
съ указан1ями уголовной эт10лог1И, а вм-ЬсгЬ съ гЬмъ принимая во 
вниман1е и указан1*я догмы уголовнаго права, истор1и уголовнаго 
права и сравнительно-историческихъ изсл^дован1й, должна опред'Ьлить, 
какова должна быть система борьбы съ преступлен1емъ и преступностью 
въ государств1Ь даннаго культурнаго народа. 

Уголовная политика должна опред1Ьлить въ этомъ отношен1*и 
прежде всего, каковы должны быть ц-Ьли наказан1я, каковы должны 
быть желательныя свойства или качества наказаний, каковы должны быть 
наказательныя средства и каковы должны быть главныя черты устрой- 
ства наказан1Й въ государств1Ь даннаго культурнаго народа. 

Дал-Ье, уголовная политика должна опред'Ьлить, каковы могутъ 
быть въ государств1Ь даннаго культурнаго народа принудительныя обуз- 
дываю1Ц1я м-Ьры борьбы съ преступлен1емъ и проявившейся преступ- 
ностью, не составляющая наказан1я. Прим-Ьромъ такой м-Ьры можетъ 
служить оставлен1е осужденнаго преступника въ течен1*е опред-^леннаго 
срока на испытан1и, съ ц'Ьлью опред'Ьлен1я, сл'Ьдуетъ ли избавить это 
лицо отъ привлечения къ отбытию наказан1Я за осужденное уголовное 
правонарушение или сл'Ьдуетъ привлечь къ отбыт1ю наказан1'я. 

Наконецъ, дал'Ье, уголовная политика должна определить, каковы 
могутъ быть въ государств1Ь даннаго культурнаго народа обуздыва- 
юш.1*я м-Ьры борьбы съ преступлен1емъ и проявившейся преступностью, 
не им-Ьющ1я ни наказательнаго, ни принуд ительнаго характера. При- 
м-Ьромъ такой м-Ьры можетъ служить устройство матерьяльной, ду- 
ховной и юридической помош.и въ борьб*]^ съ нуждою, б-Ьдностью, 
гнетомъ обстоятельствъ и искушен1*ями жизни лицамъ, освобожден- 
нымъ изъ-подъ наказан1*я, ищущимъ этой помощи и д'Ьйствительно 
нуждающимся въ ней для поддержан1я ихъ на честномъ пути. 

Р-Ьшивъ свои задачи по отношению къ каждому изъ н1Ьсколькихъ 
культурныхъ народовъ въ отд-Ьльности, уголовная политика съ усп-Ь- 
хомъ можетъ приступить къ постановк^Ь и р1Ьшен1*ю своихъ задачъ 
въ общемъ вид* по отношен1ю ко всЬмъ культурнымъ народамъ, 
близкимъ другъ къ другу по развит! ю матерьяльныхъ и духовныхъ 
потребностей и бол-Ье или мен1Ье близкимъ по услов1*ямъ жизни. 

Научная разработка уголовной политики можетъ производиться 
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посредствомъ н^сколькихъ различныхъ пр1емовъ или видовъ положи- 
тельнаго метода. 

Прежде всего въ этой области вполн* ум-Ьстенъ пр1емъ наблю- 
дешя надъ изучаемыми людьми, явлен!ями, услов!ями и причинами. 

Дал1Ье, при изучен!и личныхъ и сощальныхъ услов!й возникно- 
вен1я и развит1я преступности въ людяхъ и преступлен1й допустимъ и 
опытъ, но не иначе» какъ только позволительный. Таковъ тотъ опытъ, 
который находить полное оправдан1е въ интересахъ всесторонняго воз- 
можно большаго народнаго благосостоян1я и не вызываетъ никакого 
вреда и опасности для жизни, ц-Ьлости органовъ гЬла, здоровья, 
нравственности, религ103ности и чести людей, надъ которыми онъ 
производится. 

Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что при изучен1и личныхъ, сошальныхъ и косми- 
ческихъ услов1й возникновен1я и развит1я преступлений и челов'Ьческой 
преступности вполн1Ь ум-Ьстенъ статистическ1Й пр1емъ или пр1емъ мас- 
соваго наблюден1я. Прим'Ьнен1е этого пр1ема въ этой области уже 
усп'1^0 дать много ц'Ьнныхъ выводовъ. 

Наконецъ, уголовно-политическ1*й пр1емъ естественно им'Ьетъ ши- 
рокое прим'Ьнен1е въ уголовной политик'Ь. 

Кром-Ь того, она можетъ съ усп-Ьхомъ пользоваться указан1ями 
догмы и ИСТ0Р1И уголовнаго права и указан1'ями сравнительно-истори- 
ческой разработки уголовнаго права. 

Нужно зам-Ьтить вообще, что, при научной разработке предмета, 
нельзя отказываться отъ привлечения новыхъ матерьяловъ и прим1^нен1я 
новыхъ видовъ положительнаго метода, если они способствуютъ рас- 
ширен1Ю, углублен1Ю и выяснен1'ю нашихъ св1Ьд'Ьн1й объ этомъ предмегЬ. 

Познакомившись съ историей уголовнаго права, догмой и уго- 
ловной политикой, мы можемъ опред-Ьлить теперь составъ науки уго- 
ловнаго права. 

Наука уголовнаго права им'Ьетъ три части. Первой — служить 
истор1я уголовнаго права, второй — догма уголовнаго права и третьей 
— уголовная политика. Эти три части обработаны неодинаково. 
Бол*е ъсЬхъ обработана догма уголовнаго права, гораздо мен^е — 
истор1я уголовнаго права и еще. мен'Ье — уголовная политика. 

§ 9. Литература уголовнаго права. 

Литература уголовнаго права очень богата. Въ ней много на- 
учныхъ произведен1Й, но много и ненаучныхъ. 

Научная литература уголовнаго права возникла только у новыхъ 
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европейскихъ народовъ въ XIII в-Ьк-Ь, посл-Ь учрежден1я университетовъ. 
Честь почина принадлежитъ итальянцамъ. 

Въ первыя времена не было сочинен1й, спещално посвященныхъ 
уголовному праву, но вопросы уголовнаго права разсматривались при 
толкован1*и постановлен!?? римскаго права, относящихся къ областямъ 
гражданскаго и уголовнаго права. Знаменитый итальянск1Й ученый, 
Франкъ Аккурс1й '), родившШся въ 1182 г. и умерш1Й въ 1260, со- 
ставилъ кратк1я толкован1я къ дигестамъ и кодексу Юстин1ана, из- 
в^стныя подъ именемъ глоссы Аккурс1я. Въ этихъ толкован1яхъ онъ 
затронулъ между прочимъ много вопросовъ уголовнаго права и ука- 
залъ вкратц1Ь, какъ нужно р'Ьшать ихъ, съ точки зр'Ьн1я римскаго уго- 
ловнаго права. Въ глоссЬ Аккурс1я встр-Ьчаются первыя попытки дог- 
матической обработки н-Ькоторыхъ постановлен1'й римскаго уголов- 
наго права. 

Спешальная литература уголовнаго права возникла н-Ьсколько 
поздн-Ье. Самое раннее изъ дошедшихъ до насъ сочинений этого 
рода принадлежитъ итальянцу Альберту Гандину '). Оно носить на- 
зван1е: „Тгас^аШз с1е Ма1еЛс1']5" и написано около 1260 г. 

Нечего и говорить, что въ этихъ раннихъ произведен1*яхъ было 
мало научнаго. Съ течен1емъ времени, однако, научный элементъ сталъ 



1) Ргапсиз Ассиг81и$. Толкован1Я Аккурс1я пользовались большой славой и 
издавались много разъ вм-Ьст* съ дигестами и кодексомъ Юстин1ана. Одно изъ 
такнхъ издан'1Й было сд-Ьлано, напр., въ 1548 г. Это издан1е дигестъ носитъ 
следующее заглав1е: „01бе8Шт уеШз О. 1и§(|'п'1ап1 ... Си! ргае(ег по(|$8!то$, Ас- 
сиг!^|] Погетш! Соп1П1еп(аг1о$, аПчио( |ап1 $еси1огит сопзепзи гесер(05 . . . поиае 
пипс (1епио . . . Аппо^аиопез ассе$$егип(" . . . Ьиб(1ип'| Арис! Нибопет . . . М. О. 
ХЬУШ. Въ этомъ издан1и всл-Ьдъ за 01бе$(ит уеШ5 напечатано и 01бе5!ип1 поуит, 
только безъ заглавнаго листа. 01бе5Шт уе(и$ называлась начальная часть дигестъ, 
прерывавшаяся на Ьмъ фрагмент-Ь 3-го титула 24-й книги. 01бе$(ит поуит на- 
зывалась посл'Ьдняя часть дигестъ, начиная съ 82-го фрагмента 2-го титула 35-й 
книги. Средняя же между ними часть дигестъ носила назван1е 1п!ог(!а(ит. Из- 
дан1е кодекса съ толкован1ями Аккурс!я озаглавлено въ 1548 г. словами: „Со(}ех 
1трега(оп5 зетрег тах1т*1 01у1 1и5Гт1ап!" . . . Ьий(1ип1 Арий Нибопет . . . М. О. ХЬУШ. 

2) А1Ьег(и$ СапсНпиз или с1е Сап(11П0 жилъ въ Х1П в-Ьк-Ь и начал-Ь XIV в-^а. 
СочикБн1е Гандина: ДгасШиз бе Ма1е{|с!]5" было напечатано въ Венецш въ 1491 г. 
и потомъ выдержало н'Ьсколько издан*1Й. Въ моихъ рукахъ было венец1анское из- 
дайте, въ которомъ это сочинен1е Гандина напечатано въ одной книг-Ь съ соот- 
в-Ътствующими сочинен1Ями Ангела Аретина и Бонифац1Я (1е Виталинисъ. Эта книга 
1юсигь сл-Ьд. заглав!е: „Ап^еИ АгеПп! йе Ма1е11с{!8 ТгасШиз ... Си! Тгас(аШ5 А1- 
Ъсп\ йе СапсНпо, пес поп Воп|(ас|1 бе У!(аПп'15, . . . $иЫес1П1и$**. Уепе(|!8. МОЬХХХПП. 
А I Ь е г. (1 е С а п. 1. V. О. С1аг1551т1, Тгас(а(и5 с1е Ма1еП|$". р. 269—368. 
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увеличиваться, но росъ очень медленно. Такимъ характеромъ отли- 
чалась литература уголовнаго права въ течен1е XIII— XVI в-Ьковъ. 

Писатели этой эпохи мало трудились надъ выяснен1емъ принци- 
повъ уголовнаго права и ихъ основан1й, но главнымъ образомъ забо- 
тились о разъяснен1и отд']^льныхъ постановлен1Й уголовнаго права и 
собиран1и мн'Ьн1Й юристовъ по каждому вопросу. Обыкновенно пред- 
почтен1е оказывалось не тому р'Ьшен1*ю, которое было лучше обосно- 
вано, а тому, за. которое было больше голосовъ. Обш.ее мн'Ьн1е 
ученыхъ (соттиш'з с1ос1огит ор1п1о) обыкновенно считалось непрере- 
каемымъ авторитетомъ. Словомъ, — въ литератур'Ь уголовнаго права 
въ то время господствовалъ схоластическ1*й пр1емъ. Т'Ьмъ не мен1Ье, 
и въ это время понемногу развивались попытки догматической обра- 
ботки н-Ькоторыхъ вопросовъ уголовнаго права и даже критическое 
отношен1е къ господствующимъ мн'Ьн1ямъ. Особенно усилилось это 
въ XVI ^к*. 

Изъ писателей этой эпохи, кром-Ь Аккурс1я и Гандина, наибол-Ье 
выдаются: въ XIV в-Ьк-Ь — итальянцы: С. Бартолъ ') и П. Бальдъ '), 
въ XV — итальянецъ А. Аретинъ ^) и въ XVI — знаменитый италь- 



1) Ваг1о1и$ Беуегиз с!е А1рЬап!$ а 5ахо!егга(о родился въ 1313 г., умеръ въ 
1356, прославился комментар'1Ями къ дигестамъ, кодексу и институц1ямъ. Эти 
комментар!и издавались н-Ьсколько разъ. Въ 1562 г. они были изданы въ 5 томахъ 
лодъ сл-Ьд. заглав1ями: 1 Томъ — „Ваг(оН ... 1п 1и$ ип|уег5ит сМ1е сот- 
теп(аг1а'* (т. е. на 0!бе$(ит уеш$), П Томъ — „В а г ( о П . . . ш зесипдигп (отит 
рапс1ес1агит, 1п1о111аШт соттетаг1а**, П1 Томъ — „В а г 1 о П ... 1п (ег1шт Ютит 
рапдесигит, 01бе$Шт поуит соттеп1аг1а**, IV Томъ — В а г ( о П . . . *т с1ио<1ес'1т 
ИЬгоз Со(1!с1$ соттетаг1а** и V Томъ — „В а г 1 о 1 1 . . . 1п 1п$(ии(!опе8 е! аи(еп- 
иса$ соттетаг1а. Е)и5с!ет Тгас(аШ$ XXXIX**. ВазПеае. МОЬХП. 

2) Ва1с!и$ <1е иЬа1с11$ (УЬаИиз) реги$1пи$ Ре1ги8 родился въ 1327 г., умеръ въ 
1400, прославился комментар1ями къ дигестамъ, кодексу и институщямъ. Эти 
комментар'ш издавались н-Ьсколько разъ. Одно изъ изданий было сд'Ьлано въ Ве- 
нещи в^ 1615 и 1616 г. въ 9 томахъ. Каждый изъ нихъ им-Ьетъ свое длинное 
заглав1е. Содержан1е всЬхъ ихъ выражено вкратц'Ь въ заглавт посл-Ьдняго 9-го 
тома: „1п(1ех 1осир1еи$81ти$ гегит отп1ит ас $еп(еп(!агит тетогаЬПшт, яиае 1п 
ВакН иЬакН СоттетагП$ ас1 ИЬгоз 01бе$(огит, Со<!|С1$ е( 1п8(1(и(1опит песпоп !п 
Тгас(. (1е РасНз е( Соп8(Ии(о сопГшепШг** е(с. Уепе(и$. Арис! 1ита5. МОСХУ. 

3) Апбе1и$ йе СатЫИоп1Ьи$ Агеипи5 былъ писателемъ XV в*ка, умеръ поел* 
1451 г. Сочинен1е Аретина называлось: Дгас(а(и8 с1е та1е!!сН8** и издавалось нЪ- 
сколько разъ. Напр., оно было издано въ Венец!и въ 1584 г. вм-Ьст-Ь съ соот- 
в-Ьтствующими сочинен1ями Альберта Гандина и Боннфац!я (1е Виталинисъ. Эта 
книга носить сл-Ьд. заглав1е : „Ап^еИ АгеПп! де Ма1еГ|Сп$ Тгас^аШв ... Си! 
сгасишз А1Ьег1! (1е ОапсНпо, пес поп ВопИасИ с1е У|1аИп15, . . . 5иЫес1ти5". Уене^Нз. 
МОиСХХПП. р. 1-268. 
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янецъ Ю. Кларъ ^) и въ особенности знаменитый голландецъ I. Дам- 
гудеръ '). Хотя Дамгудеръ придерживался вообще стариннаго схо- 
ластическаго пр1ема, но гараздо чаще своихъ предшественниковъ и 
современниковъ обращался къ догматической обработке и критик1Ь 
уголовнаго права, нередко критиковалъ господствующ1я мн'Ьн1я и 
при томъ во многихъ случаяхъ твердо шелъ впередъ въ гуманномъ 
направлен1и. Онъ пользовался наибольшимъ авторитетомъ изъ всЬхъ 
своихъ современниковъ. Его знаменитое сочинен1е: „Ргах1$ гегит 
спп1|па11ит" было переведено на голландск1'й, н'Ьмецк|'й, французск1й 
и итальянский языкъ, выдержало множество издан1й и пользовалось 
глубокимъ уважен1емъ не только въ XVI в1Ьк1Ь, но и въ XVII и даже 
въ XVIII. 

Въ XVII-мъ стол'Ьт1'и кончилось широкое увлечен1'е стариннымъ 
схоластическимъ направлен1емъ. Это направление ярко проявилось въ 
посл'Ьдн1'й разъ въ трудахъ выдающихся криминал истовъ : итальянца 
П. Фаринащуса ") и саксонцевъ М. Берлиха*) и Б. Карпцова сильно 



1) ЗиИик С1аги$ родился въ Итал1и около 1525 г., а умерь въ Испан1и въ 
1575 г. Онъ отличался громадной начитанностью, ясностью изложен1я и былъ 
самымъ талантливымъ изъ всЬхъ итальянскихъ криминалистовъ ХП1— ХУП в'Ьковъ. 
Знаменитое сочинен1е Клара называется: „Кесергае 5етеп!1ае". Оно написано, по 
всей в-Ьроятности, около 1559 г., а напечатано н-Ьсколько разъ. Напр., оно издано 
во Франкфурт-Ь подъ сл-Ьд. заглав1емъ : „] и И ! С I а г I . . . гесер(агит 8еп(еп('|агип1 
орега отп1а". РгапсоТогИ М. О. ХСУ1. 

2) Зо(1оси8 ОатНоидегшз родился въ 1507 г., а умеръ въ 1581. Сочинен!е 
Дамгудера „Ргах1$ гегит сг1П1!паИит'* было напечатано въ первый разъ въ 1554 г., 
а во второй въ 1555 подъ заглав!емъ: „ЕпсЫг1с110п гегит сг1т1паИит, уи1бо ргас- 
иса 1ос1осо ОатЬоис1ег1о Вги^епв! Зиг1$соп5иИо с1ап5$!то аи(оге. Ьи^- 
йип! М. О. ЬУ. 

3) Просперъ Фаринац!усъ (Ргозрег Раг1пас1и$) родился въ 1544 г., а умеръ въ 
1613-мъ. Сочинен1е Фаринашя „Ргах1$ е( (Неог1са сг!т1паИ$** въ пяти томахъ пи- 
салось и издавалось постепенно въ н-Ьсколько пр!емовъ. Дв-Ь первыя книги при- 
готовлены для печати въ 1595 г., а посл-Ьдняя — въ 1613-мъ. Это сочинен1е 
выдержало н-Ьсколько издан!й. Дз'Ь первыя книги напечатаны въ первый разъ въ 
Венецш въ 1595 г., а во второй — во Франкфурт-Ь въ 1597 г. подъ сл-Ьд. загла- 
в'|емъ :Рго5рег"1 Раг1пас1! 1ип$соп5и1(1 Котап! ргах1$ е1 (Ьеог1сае сг1тшаИ$ 
Ъ\Ы\ (1ио .... Остальныя книги этого сочинен!я издавались то подъ именемъ 
книгъ, то подъ именемъ частей, напр. Ргозрег! Раг1пас!1 1иг. С.Н Котап! 
Ргах15 е! ТЬеог1сае сг1тшаИ5 Рагз Тег11а. Ьиб(1ип1 МОС. XXXV. 

4) Матв-Ьй Берлихъ (МаиЫаз ВегИсЫиз) родился въ XVI в-Ьк-Ь, умеръ въ 1 638-.нъ 
году. Сочинен1е Берлиха „СопсШ^юпез ргасисаЬ'Пез** въ четырехъ частяхъ писалось 
и издавалось постепенно въ н-Ьсколько пр1емовъ. 1-я часть была приготовлена къ 
печати въ 1614-мъ году, а четвертая — въ конц-Ь 1616-го или въ начал-Ь 1617-го г. 
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списывавшаго у М. Берлиха, безъ всякихъ указан1й на свои заимство- 
ван1я*). Однако» и въ сочинен1'яхъ этихъ трехъ писателей зам-Ьтно уси- 
лен1е стремлен1я къ догматической обработк-Ь и критик1Ь. Развит1ел\ъ 
стремлен1я къ прим1Ьнен1Ю догматическаго пр1ема ясно отличаются со- 
чинен1я и другихъ писателей ХУП-го в-Ька, напр., англичанина М. Гэля ^). 
Первое же м^сто въ этомъ отношен1и принадлежитъ голландцу Ан- 
Т0Н1Ю Маттею ^), который впервые далъ догматическую обработку 
римскому уголовному праву. 

Въ ХУШ-мъ ъЬкЬ прим-Ьнен1*е догматическаго метода въ литера- 
туре уголовнаго права окончательно упрочивается и широко распространя- 
ется. У многихъ изъ культурныхъ народовъ, напр., ун-Ьмцевъ, французовъ, 
англичанъ, итальянцевъ, уголовное право получаетъ догматическую обра- 
ботку. Выдаю1Д1*яся произведен1я догматическаго характера появляются 
теперь большею частью не на латинскомъ язык-Ь, а на н-Ькоторыхъ но- 
выхъ, напр., на н'Ьмецкомъ, французскомъ, англ1йскомъ. Авторами этихъ 



Это сочинен!е выдержало н-Ьсколько иэданШ, напр., оно было напечатано въ 1739 г. 
подъ сл-Ьд. заглав1емъ : О. МаХХЫае ВегПсНП .... сопсШз'юпез ргас<1саЬПе5 
8есип<1ит огсНпет соп5<Ии110пит 01у1 Аи^изИ е1ес1ог15 5ахоп1ае сИзсиззае. Со1оп*1ае 
АбПррае М. ОССХХХ1Х. 

1) Бенедиктъ Карпцовъ (ВепесНсШ^ Сагргоушз) родился въ 1595 г., а умеръ 
въ 1666-мъ г. Въ 1635-мъ году, по мн-Ьн1Ю однихъ ученыхъ, или въ 1638-мъ, 
по мн-Ьн!ю другихъ, было издано впервые сочинен'|е Карпцова, изв-Ьстное подъ 
именемъ : РгасНса поуа 1трег!аИ5 Захоп'юа гегит сг1т1паИит. Это сочиненЁе, пе- 
реполненное многочисленными заимствован1ями и даже буквальными списыван!ями 
у Берлиха, пользовалось громаднымъ уважен1емъ въ ГерманЁи въ ХУП-мъ в'Ьк'Ь, но 
за то въ ХУП1-мъ- потеряло всяк1Й авторитетъ. (См. О. О е 1 Ь — ЬеНгЬисН йез Оеи1- 
зсЬеп 5<га1гес11!5. I. Вала. Ье1р21б. 1861. 8. 292—296.). Издан!й этого сочинен!я 
было н-Ьсколько. Пятое издан!е, напр., было сд'Ьлано въ Виттенберг* въ 1665 г. 
подъ сл-Ьд. заглав1емъ : Ргас11са поуа 1трег1аи8 5ахоп1са гегит сг1т1паИит 1п раг(е$ 
(ге$ (11У1$а аис1оге Вепе(11с(о Сагр20У1о ЗсЮ. штепЬег^ае Аппо 1652. На 
заглавномъ листЬ каждой изъ трехъ частей этого сочинен'|я напечатана надпись : 
Ш|«епЬегйае МОСЬХУ ЕйИ'ю циЫа. 

2) Матью Гэль (Ма«Немг На1е) родился въ 1609 г., а ^меръ въ 1676-мъ. 
Важн-Ьйшее изъ сочинен1Й Гэля, относящихся къ уголовному праву, напечатано впер- 
вые въ 1678 г. подъ заглав1емъ: ТЬе Р1еа5 о^ 1Ье Сго>уп ог а теШосИса! зитшагу. 

3) АнтонШ Маттей (Атоп1и5 МаПНаеиз) родился въ 1601 г., а умеръ въ 1654-мъ. 
Знаменитое сочинение Маттея, содержащее догму римскаго уголовнаго права называ- 
ется : Ое сг1тш1Ьи5 а<1 Г|Ь.ХЬУП е* ХЬУП! 01^. соттетагшз. Оно было издано впер- 
вые въ 1644 г. и потомъ издавалось н-Ьсколько разъ. Третье издан1е, напр., 
было сд-Ьлано въ 1672 г. подъ заглав1емъ: Ое сг1тт1Ьи5 ай ИЬ. ХЬУП. е1 ХЬУПК 
018. соттеп1агш5 А Шоп II МаНЬае! 1с. ЕйШо (егИа. УехаИае. МОС. исХП. 
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сочинен1Й выступаютъ: 1оаннъ Бёмеръ '), I. Квистропъ ^), Е. Клейнъ ') 
и К. Грольманъ *) — въ Герман1'и, Д. Жуссъ *) и П. Мюяръ де 
Вугланъ *^) — во Франщи, В. Блэкстонъ ') — въ Англ1и и Л. Кре- 
мани *) — въ Итал1'и. 



1) 1оаннъ Бёмеръ (1оаппе5 ЗатиеИк Рг1с1ег1си5 ВоеЬтегиз) родился въ 1704 г., 
а умеръ въ 1772 г. Изъ догматическихъ сочиненШ 1оанна Вёмера наибол-Ъе зам-Ь- 
чательны два: 1) Е1етеп(а шг'|$рги<1епиае сг!т'та1'18 (На1ае. 1733.) и 2) Ме(1!(аиопе5 
1П СопзтиНопет Сг1т1па1ет СагоПпат (На]ае. 1770.). 

2) 1оаннъ Квистропъ (1оНапп СНг1$(1ап Ес!1ег уоп ри1$(гор) родился въ 1737 г., 
умеръ въ 1795. Лучшее догматическое сочинен1е Квистропа напечатано въ первый 
разъ въ 1770 г. подъ заглав!емъ: Сгипс1$М2е дез Теи($сНеп ре1пИсНеп КесН($. Ко5(оск 
ип(1 Ье\рг\^. 

3) Эрнстъ Клейнъ (Егп81 РегсИпапс! К1е1П) родился въ 1743 г., умеръ въ 
1810. Въ 1796 г. напечатано въ 1-й разъ изв-Ьстное сочинен1е Клейна: Огипс!- 
заие <1е8 йете1пеп ОеШзсНеп ипс1 Ргеи8518сНеп РешПсЬеп КесН($ уоп О. Е г п 5 1 
Ре г. К1е1п. НаПе. 1796. 

4) Карлъ Грольманъ (Каг1 ^и(1^V^б Ш'|Ше1т Сго1тап) родился въ 1775 г., умеръ 
въ 1829. Въ 1798 г. напечатано въ 1-й разъ сочинение Грольмана: Сгипдздие 
дег Сг1т1па1гесН($->У!5$еп$с11а!( пеЬ$( е!пег $у5(етаи$с11еп Оаг$1е11ипб (1е$ Се!$(ея йет 
(1еи15с11еп Спт!па1бе5е12е уоп О. Каг1 Сго1тап. С1е85еп. 1798. 

5) Дан'жлъ Жуссъ (0&п!е1 ^ои88е) родился въ 1704 г., умеръ въ 1781. Въ 
1771 г. было напечатано въ Париж-Ь въ 4-хъ томахъ обширное сочинен!е Жусса: 
Тга!(ё с1е 1а ]и8(!се сг1т1пе11е де Ргапсе . . . раг. М. 3 о и 8 8 е , сопзеШег аи Ргё81с1|а1 
а'Ог!еап8. А Раг!8. М. ОСС. ЬХХ1. 

6) Петръ Мюяръ де Вугланъ (Р1егге Ргапдо*18 Миуаг! де Уоиб1ап8) родился въ 
1723 г., умеръ въ 1791. Въ 1780 г. впервые напечатано въ Париже обширное 
сочинен1е этого писателя подъ заглав1емъ : Ье8 1о'1х сг'|т1пе11е8 де Ргапсе, с1ап8 1еиг 
огдге паШгеЬ Раг М. Муаг! де Уоиб1ап8, соп8еП1ег аи Огапс1-Соп8е11. А. 
Раг18. М. ОСС. ЬХХХ. 

7) Вильямъ Блэкстонъ (Ш1Н!ат В1аск8(опе) родился въ Лондон-Ь въ 1723 г., 
а умеръ въ 1780. До Блэкстона въ англШскихъ университетахъ не преподавалось 
англ!йскаго права. Онъ первый началъ преподаван'1е этого предмета. Въ 1753 г. 
Блэкстонъ въкачеств-Ь частнаго преподавателя открылъ курсъ лекц1й англ!йскаго права 
въ Оксфордскомъ университет* и привлекъ массу слушателей. Въ 1758 г. въ Оксфорд- 
скомъ университет-Ь на деньги, пожертвован ныя частнымъ лицомъ, Винеромъ была 
учреждена первая въ Англ'ш каеедра англ1Йскаго права и первымъ профессоромъ 
на нее былъ избранъ В. Блэкстонъ. Онъ занималъ ее до 1766 г., а въ 1766 г. 
вышелъ изъ университета и посвятилъ себя служб-Ь въ парламент-Ь въ зван1и де- 
путата. Лекц1и Блэкстона по англ'1йскому праву пользовались громадны.мъ автори- 
тетомъ въ Англж въ ХУ111-мъ в*к* и въ первой половин-Ь Х1Х-го. Он* выдержали 
множество издан'1Й. Первое издан!е ихъ, краткое, неполное и неудовлетворительное 
было сд-Ьлано въ 1765 г. въ Ирланд!и однимъ изъ слушателей Блэкстона. Второе 
же издан1е было сделано самимъ Блэкстономъ въ промежутокъ времени между 
1765 и 1768 г. Въ этомъ издан1и лекщи Блэкстона напечетаны подъ именемъ 
Долкован!й къ англШскому праву** (Соп1теп(аг!е8 оп хЬе 1а\У8 о! Епб1ап(1). Это 
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Въ ХУШ-мъ стол1^Т1и начинается правильная выработка уголовно- 
политическаго пр1ема изсл1^дован1я. Онъ пр1обр'Ьтаетъ сильное раз- 
Бит1е и получаетъ довольно большое прим'1^нен1е въ области науки 
уголовнаго права. Самыми блестящими представителями этого напра- 
влен1я выступаютъ : французск1Й мыслитель К. Монтескье '), итальянск1е 
писатели — Ч. Беккар1а ') и Г. Филандж1ери '), англ|йск1й мыслитель 



||азван1е он-Ь сохранили и во всЬхъ поздн-Ьйшихъ издан15и(ъ. Напр., 8-е издан'|е 
носить сл-Ьд. заглав1е : Соттеп1аг1е$ оп (Не 1амг$ о! Еп^ишс! .... Ьу Ш П 1 1 а т 
В1аск$(опе, Е$ч. (Ье е'хЦЬ есНиоп. Ох!огд МОССЬХХУП!. Четвертая книга этихъ 
толкованШ посвящена догм-Ь англШскаго уголовнаго права, но н-Ькоторые вопросы 
уголовнаго права разсматриваются и въ третьей книгЬ. 

8) Луиджи Кремани (А1оу51и$ или Ьи1б) Сгетап!) родился въ 1748 г., умеръ 
въ 1 838. Сочинен!е Кремани объ уголовномъ прав-Ь было напечатано впервые въ двухъ 
книгахъ въ 1779 г. въ город-Ь Лукк*. Въ начал-Ь 90-хъ годовъ ХУИ1-го в-Ька 
оно было напечатано вновь съ присоединен1емъ 3-й книги, посвященной уго- 
ловному процессу. Посл'Ьднее издан1е сд'Ьлано въ 1848 г. подъ сл'Ьд. заглав1емъ : 
А1оу$П Сгетап! ...с1е ]иге сг1т1паИ НЬг! (гез. ПогепНае. 

1) Карлъ де Секонда, баронъ де ла Бредъ и де Монтескье (СНаг1е8 де §есоп(1а(, 
Ьагоп (1е 1а ВгМе е( де Моп(е$чи!еи) родился въ 1689 г., умеръ въ 1755. Знаме- 
нитое сочинен!е Монтескье „О дух-Ь законовъ", Ое ГезргН дез Ьо'1х, было напечатано 
впервые въ Женев-Ь въ 1748 г., безъ обозначен1я имени автора. Уголовнаго права 
касается главнымъ образомъ У1-я книга этого сочинен1я. Это сочинен1е выдержало 
множество издан1Й, при чемъ первыя издан1я печатались безъ обозначен1я имени 
автора. Напр., издан1е, сд-Ьланное въ Женев-Ь въ 1749 г., носить сл-Ьдующее за- 
глав1е : Ое Ге$рги дез Ь01х, Ои ди гаррог( чие 1ез Ьо'|х с1о1ует аУо!г амес 1а СонзН- 
Ш(юп ае сНа^ие Ооимегнетет, 1е8 Моеигз, 1е СПта(, 1а КеИб^оп, 1е Соттегсе, е(с. 
КоиуеПе ес!1(1оп. Ргеп1!еге ратИе. 5есоп(1е раШе, А Сепеуе. М. ОСС. ХЫХ. 

2) Чезаре Бонесано, маркизъ ди Беккар1а (Сезаге Вопезапо тагсНезе с11 Вессаг1а) 
родился въ 1738 г., умеръ въ 1794. Знаменитое сочинен!е Беккар'ш о преступле- 
н!яхъ и наказан1яхъ, ТгаПа(о с1е1 (1еии1 е (1е11е репе представляетъ горяч1й протестъ 
противъ злоупотреблен!й, жестокости и нев-Ьждества въ областяхъ уголовнаго и уго- 
ловно-судебнаго права. Это сочинен1е было напечатано впервые по итальянски въ 
Милан-Ь въ 1764 г., безъ обозначен1я имени автора, подъ заглав1емъ : Тгаиа(о (1е1 
с1е1Ш1 е с1е11е репе. Потомъ это сочиненЁе было переведено по французски съ пе- 
рестановкой н-Ькоторыхъ частей Андреемъ Морелле (Ап(1гё МогеПеО и было напе- 
чатано въ Амстердам-Ь въ 1766 г., также безъ обозначен!я именъ автора и пере- 
водчика, подъ заглав1емъ : ТгаКё дез (1ёИ18 е( дез решез (А Атз^егдат. МОССЬХУК). 
Впосл-Ьдств1и это сочинен1е стало издаваться съ обозначен1емъ имени автора и 
переводчиковъ, было переведено на всЬ культурные европейск!е языки и выдер- 
жало множество издан!й. Лучш1й русск1й переводъ принадлежитъ С. И Зарудному 
(1821—1887 г.). С. Зарудный — Беккар!а о преступлен 1яхъ и наказан1яхъ въ 
сравнен!и съ главою Х-ю наказа Екатерины II и съ современными русскими зако- 
нами. С.-Петербургъ. 1879. 

3) Гаэтано Филандж1ери (Сае(апо Р11апб1ег1) родился въ 1752 г., умеръ въ 
1788. — Оае^апо р11ап21ег!~Ьа 8С1еп2а де11а 1еб151а21опе. ЫароН. ЫЬго I 

5 
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I. Бентамъ '), и н1Ьмецк1й профессоръ уголовнаго права П. Фейербахъ '). 
Конецъ ХУШ-го в1Ька въ Герман1и ознаменовался шнрокимъ энер- 
гичнымъ введен1емъ метафизики въ область правов1^д'Ьн|'я трудами 
такихъ первокласныхъ философовъ, какъ И. Кантъ ') и 1. Фихте *). 
Первыя десятил1ЬТ1я Х1Х-го вгЬка въ свою очередь отличались глубо- 
кимъ проникновен1емъ блестящей метафизики Г. Гегеля *) въ область 
правов1^д'Ьн1я. Благодаря этимъ обстоятельствамъ, метафизическ1Й пр|'емъ 
находить себ'Ь довольно распространенное прим'Ьнен1е въ Х1Х-мъ в1Ьк1Ь 
и въ области уголовнаго права. Такъ, напр., К. С. Цахар^э •) и Э. Генке ') 



— Тото I — МОССЬХХХ ; ЬШго И — Тото II — МОССЬЛХХ ; Ь1Ьго И! раПе рг1та 

— Тото П1 — МОССЬХХХШ ; ЫЬго П1 раПе зесипда —Тото IV — МОССЬХХХП! ; Ь1Ьго IV 

— Тото V — М^СС^XXXV. Уголовнаго права касается главнымъ образомъ 111-я книга. 

1) 1ерем1я Бентамъ Оегету Веп(Нат) родился въ 1748 г., умеръ въ 1832. 
Въ 1780 году Бентамъ напечаталъ сочинен!е : 1тго(1ис11оп Ю гНе рг1пс!р1е$ о! то- 
га1$ апд 1еб1$1а(1оп, но, по сов-Ьтамъ друзей, въ виду зам-Ьченныхъ важныхъ недо- 
статковъ этого сочинен'1я, не выпустилъ его въ продажу. Потомъ это сочи- 
нен 1е было перед-Ьлано. Въ этой перед-Ьлк-Ь оно было издано по французски 
Дюмономъ (Оитот) въ Париж-Ь въ 1789 г., подъ заглав1емъ : Рг!пс1ре$ с1е \ё^13- 
1а(1оп. Лучш1й русск1й переводъ этого сочинен1я принадлежитъ А. Н. Пыпину. 
1ерем'1я Бентамъ — Избранныя сочинения. I. Введен1е въ основан1я законодательства. 
Переводъ А. Пыпина. С.-Петербургъ. 1867. 

2) Павелъ 1оаннъ Анзельмъ Фейербахъ (Раи! ^оНапп Ап$е1т РеиегЬасН) ро- 
дился въ 1775 г., умеръ въ 1 833. — Раи! ^оНапп Ап5е1т РеиегЬасН 

— КеУ1$юп йег Сгип(15&(ге ипс! Сгип(1Ье^1{1е дез ро$1иуеп ре1п11сНеп КесЬ($. Ег5{ег 
ТЬеН — ЕгГиП, 1799. 2^е1!ег ТНеН — СНетпИг, 1800. 

3) Иммануилъ Кантъ (1ттапие1 Кат) родился въ 1724 г., а умеръ въ 1804. 
Знаменитое сочинен1е Канта о прав-Ь — „Метафизическ1я основныя начала учен1я о 
прав-Ь** было напечатано впервые въ Кёнигсберг-Ь въ 1797 г. подъ сл-Ьдуюшимъ за- 
глав1емъ : Ме(ар}1у$1$сПе Ап^ап^з^гипае йег КесН(51е11ге уоп 1ттапие1 Кап(. 
Кбп188Ьег8. 1797. 

4) 1оаннъ Готлибъ .Фихте (1оНапп СоаНеЬ Р!сН(е) родился въ 1762 г., а умеръ 
въ 1814. Изв-Ьстное сочинен1е Фихте о прав'Ь было напечатано впервые въ двухъ 
томахъ въ 1796 и 1797 г. подъ сл-Ьдующимъ заглав1емъ : СгипсИа^е дез Nа(иг- 
гесН($ пасН Ргшс1р!еп йег >У!ззеп5сЬаи81еКге уоп ^оНапп Со^^ПеЬ р1сЫе. 
^епа ип(1 Ье!р21б. I Вапс! — 1796. II Вапс1 — 1797. 

5) Георгъ Гегель (Оеог^ >У!№е1т Рг1е<1г1сЬ Не^е!) родился въ 1770 г., умеръ 
въ 1831. — Сеогб Ш11Не1т Рг1е(1г1с11 Не^е! — ЫаШггесГК ип(1 5(аа(8- 
ш13зепзсНаЙ 1т Огипдпззе. Сгипс1Ип1еп дег РЫ1озорН1е дез КесНгз. ВегИп. 1821. 

6) Карлъ Цахар1Э (Каг1 5а1ото 2асНап*а) родился въ 1769 г., умеръ въ 1843. 

— Каг1 5а1ото 2ас11аг1а. — Лп^ап^з^гйпёе дез рНПозорЫзсЬеп Сг1тта1гес11(5. 
ие1р21б. 1505. 

7) Эдуардъ Генке (Негтапп >У1№е1т Едиагд Непке) родился въ 1783 г., умеръ 
въ 1869. — Едиагд Непке — иеЬег деп З^еИ дег 51га!гес11181Неог1еп. Ке^епз- 
Ьигв. 1811.— Негтапп Ш11Не1т Едиагд Непке — ЬеНгЬисН дег 81га1- 
гес1115Ш185епзс11а((. гиг1сН 1815. 
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выступаютъ въ своихъ сочинен1яхъ по уголовному праву последова- 
телями Канта, а Р. Кёстлинъ '), Г. Гельшнеръ ^) и А. Бернеръ ') — 
последователями Гегеля. Метафизическ1Й пр1емъ находить себе при- 
менете и въ сочинен1яхъ другихъ криминалистовъ, какъ напр., въ со- 
чинен1яхъ итальянскаго криминалиста Ф. Каррары ^). 

Широкое развит1е естественныхъ наукъ въ Х1Х-мъ веке, ихъ 
замечательныя открыт1я и блестя1Ц1е успехи, достигнутые благодаря 
полнейшему отречен1ю отъ метафизики и строго последовательному 
применен1Ю одного лишь позитивнаго, положительнаго метода въ его 
различныхъ видахъ, оказали свое вл1'ян1е главнымъ образомъ со второй 
половины Х1Х-Г0 века и на представителей науки уголовнаго права. 
Увлечен1'е метафизическимъ пр1емомъ стало ослабевать, и выдаюш.1еся 



1) Рейнгольдъ Кёстлинъ (С!1г18(1ап Ке1пНо1д КОз^Ип) родился въ 1813 г., умерь 
въ 1856 г. — С. К. К0$П1п — Nеие Кеу!$1оп (1ег ОгипаЬе^гЖе дез Сг'|т1па1гесЬ($. 
ТаЫп^еп. 1845. 

2) Гуго Гельшнеръ (Ни^о На15сЬпег) родился въ 1817 г., умеръ въ 1889. — 
Ни^о На18сНпег— 5у81ет дев Ргеи&5!5сЬеп 5(га!гес11(е$. Ег81ег о<1ег аивете1пег 
ТЬеП (1е$ 5у$(ет$, Вопп, 1858. Ту/еНег ТЬеП, 0!е УегЬгесЬеп бе^еп аа$ КесН( Лег 
Рг1уа(рег5оп, Вопп, 1 868. — Ни^о На!8сНпег — Оаз 2ете1пе деиисЬе 51га!- 
гесМ. Вопп. 1 Вапа, 01е аивеп1е1пеп з^га^гесЬШсЬеп ЬеНгеп, 1881. П Вапд, Оег Ьезопдеге 
ТЬеП (1ез 8у$(ет8, Егз^е АМЬеПипб, 1884; гчгеКе АЬ(ЬеПипб, 1887. 

3) Альбертъ Бернеръ (А1Ьег1 РНес1г!сЬ Вегпег) родился въ 1818 г. — А!Ьег< 
Рг1е(1г1сИ Вегпег — ЬеЬгЬисН с1е$ Оеи($сНеп 5(га!гесН(е$. ^^е\рг\^. 1 857. По- 
сл-Ьднее 18-е иэдан{е вышло въ 1898 г. въ Лейпциг-Ь подъ тЬмъ же заглав1емъ. 
Въ посл-Ьднихъ издан!яхъ своего учебника Бернеръ сталъ отступать отъ проведен1я 
своихъ прежнихъ взглядовъ, нав-Ьянныхъ философ1й Гегеля. Учебникъ уголовнаго 
права А. Ф. Бернера переведенъ со 2-го издан1я (1862 г.) Н. А. Неклюдовымъ. 
Учебникъ уголовнаго права части общая и особенная. А. Ф. Бернера. Съ 
прим'Ьчан1ями, приложен1ями и дополнен1Ями по истор1и русскаго права и законо- 
дательству положительному Магистра Угол, Пр. Н. Неклюдова. С.-Петербургъ. 
Томъ I — Часть общая (а, точн"Ье, введен1е) — 1865. Томъ I — Часть общая — 
Выпускъ И! (а, точн-Ье, II) — 1866. Томъ II — Часть особенная — 1867. 

4) Франческо Каррара (Ргапсезсо Саггага) родился въ 1 805 г., умеръ въ 1 888. 
Знаменитое сочинен1е Каррары носить назван1е — Рго^гатша де! согзо (II сПгШо 
сг1т1па1е. Это сочинен1е содержитъ общую часть курса уголовнаго права, раг^е 
бепега1е и особенную, раг(е 8рес!а1е. Общая часть напечатана впервые въ 1863 г. 
въ одномъ том'Ь. Она издавалась н'Ьсколько разъ. Пятое издан1е ея вышло въ 
1877 г. въ двухъ томахъ: Рго^гатта <1е1 согзо (II (11г1«о сг1т1па1е деМаЮ пеПа г. 
ип1уег$11а (П Р1$а (1а1 рго!е5$оге Ргапсезсо Саггага. Раг(е бепега1е. ри1п(а 
е<1121опе. Ьисса. 1877. Уо1. I е П. Особенная часть курса уголовнаго права въ 
семи томахъ издавалась также н-Ьсколько разъ подъ злглав1емъ : Рго^гатта йе\ 
С0Г80 (II йкШо сг1т1па1е (1еПа(о . . . (1а1 рго!е850ге Ргапсезсо Саггага. РаПе 
$рес1а1е. 1-й томъ ея напечатанъ въ 1864 г. 4-е же издан1е 1-го тома этой осо- 
бенной части напечатано въ Лукк^ въ 1878 г. 

5* 



криминалисты нов'Ьйшаго времени вполн'Ь ясно и сознательно пришли 
къ уб'Ьжден1*ю, что наука уголовнаго права д1Ьйствительно можетъ быть 
наукой въ истинномъ смысл* этого слова только въ томъ случа**, 
когда она разъ навсегда освободится отъ метафизическаго приема и 
будетъ разрабатываться только съ помощью положительнаго метода 
въ его различныхъ видахъ, д-Ьйствительно прим1Ьнимыхъ въ ея области. 
Въ Х1Х-мъ в'Ьк1Ь начинается правильное пониман1е историческаго 
пр1ема криминалистами. Прим'1^нен1е этого пр1ема къ разработк-Ь уго- 
ловнаго права упрочивается и пр1обр'Ьтаетъ довольно большую распро- 
страненность. Къ числу наиболее выдающихся ученыхъ, способство- 
вавшихъ своими трудами разработк-Ь истор1и уголовнаго права, при- 
надлежать: Джемсъ Фицджемсъ Стифенъ ') — въ Англ1И, В. Вильда'), 
Г. Гельшнеръ ^), Г. Гейбъ *) — въ Герман1и, А. Ф. Кистяковск1Й *), 
Н. А. Неклюдовъ ^), Н. С. Таганцевъ ') и И. Я. Фойницюй *) — 

1) Джемсъ фицджемсъ Стифенъ Оате& Ри2]ате8 З^ерЬеп) родился въ 1-й поло- 
ви н'Ь, а умеръ въ начал-Ь девяностыхъ годовъ Х1Х-го в-Ька. ~51г ^ате$ Г1(2]ате$ 
8(ерНеп — А Н18(огу о( (Не сг1п11па1 1ачу о( Епб1ап(1. и)П(1оп. 1 883.1, П ап(1 П1 уоЬ 

2) Вильгельмъ Вильда 0УПНе1т ЕёиагЛ ШП(1а) родился въ 1800 г., умеръ въ 
1856. — Ш. Е. ШПда — Раз 51га(гест дег Оегтапеп. НаПе. 1842. 

3)Нибо НЙ1$сЬпег — ОезсЫсН^е Лез Вгап(1епЬигб18сЬ - Ргеи$$1$сЬеп 
51га1гес111е5. Вопп. 1 855. 

4) Густавъ Гейбъ (Оизиу Ое1Ь) родился въ 1808 г., умеръ въ 1864. — Ои51ау 
Се|Ь ~ ЬеНгЬисЬ с1е$ Оеи($сЬеп 8(га1гес111$. Ег$1ег Вапс1. СезсЫсМе. ^^е\рг\^. 1861, 

5) Александръ ведоровичъ Кистяковск1й родился въ 1833 г., умеръ въ 
1885. А. Кистяковск!й — Изсл-Ьдован!е о смертной казни. Юевъ. 1867. 
Второе издан1е этого изсл'Ьдован1я вышло въ 1 896 г. — А. 6. Кистяковск1й 

— Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права съ подробнымъ изложен1емъ 
началъ русскаго уголовнаго законодательства. Часть общая. Третье издан'1е, пе- 
чатанное безъ перем'Ьнъ со второго А. в. Кистяковскаго. К1евъ. 1891. 

6) Николай Адр1ановичъ Неклюдовъ родился въ 1840 г., умеръ въ 1896. — 
Учебникъ уголовнаго права. Части общая и особенная. А. Ф. Бернера. Съ при- 
м'Ьчан1ями, приложен1ями и дополнен1ями по исторЫ русскаго права и законода- 
тельству положительному Магистра Угол. Пр. Н. Неклюдова. Т. I. (Вып. I). 
Часть общая (а, точн-Ье, ооеден1е). С.-Петербургъ 1865. Приложен1е третье. Очеркъ 
исторт русскаго уголовнаго права, с. 159—286. — Т. I. Вып. III (а, точн'Ье, вып. 
П.). Часть общая. С.-Петербургъ. 1866. 

7) Николай Степановичъ Таганцевъ родился въ 1843 г. — Н. С. Таганцевъ 

— О повторены преступлен!й. С.-Петербургъ. 1867. — Н. С. Таганцевъ — 
Лекц!и по русскому уголовному праву. Часть общая. С.-Петербургъ. Четыре вы- 
пуска: 1-й — въ 1887 г., 2-й — въ 1888, 3-й — въ 1890 и 4-й — въ 1892. 

8) Иванъ Яковлев:. чъ Фойницк1Й родился въ 1847 г. — И. Я. Фойниц- 
к I й — Ссылка на Запад-Ь въ ея историческомъ развиты и современномъ состоянЫ. 
С.-Петербургъ. 1881. — И. Я. Фойницк1Й — Учен!е о наказанЫ въ связи 
съ тюрьмов'Ьд'Ьн1емъ. С.-Петербургъ. 1889. 



въ Росс1и и ж. Луазелёръ ') и Ж. Ортоланъ ) — во Франщи. 

Въ Х1Х-мъ же сто;г]^Т1и начинаетъ развиваться правильное по- 
нят1е о сравнительно-историческомъ пр1ем'Ь изагЬдоватя. Этотъ пр1емъ 
начинаетъ употребляться и въ наукЪ уголовнаго права, но им-Ьетъ 
сравнительно небольшое прим'Ьнен1е. Въ числ* наиболее выдающихся 
прим-Ьнителей этого пр1ема въ области уголовнаго права находятся: 
Ф. фонъ Гольцендорфъ ') и К. Миттермайеръ *) — въ Герман1и и А. 0. Ки- 
стяковск1й *), Н. С. Таганцевъ *) и И. Я. Фойницк1й ') — въ Росс1и. 

Догматическ1й пр1*емъ им1Ьетъ самое широкое прим'Ьнен1е въ об- 
ласти науки уголовнаго права въ Х1Х-мъ в1^к1Ь. Разработка этой науки въ 
эти времена производится главнымъ образомъ съ помощью этого пр1'ема. 
Уголовное право каждаго культурнаго народа получаетъ догматическую 
обработку, и сочинен1я, богатыя ею появляются въ большомъ количеств1Ь. 
Къ числу наиболее выдающихся ученыхъ, оказавшихъ большое сод'1Ьй- 
ств1*е развит1Ю догмы уголовнаго права, принадлежать : К. Янка ^) — въ 
Австр|и, Д. Ф. Стифенъ *) — въ Англ1и, Ж. Гаусъ ' ") — въ Бельпи, П. 

1) Жюль Луазелбръ С|и1е8 Ьо18е1еиг). — М. Ьо1$е1еиг — Ьез сг!те8 е! 1е$ 
ре1пе8 (1ап$ Гат!чииё е( с1ап$ 1е$ (етрв тодегпев. Раг1$. 1863. 

2) Жюль Ортоланъ ОШев ОПо1ап). — ^. Ог(о1ап — Е1ётеп1з де йгоИ 
рёпа1. 4-ёте ёйк!©!!. 2 УоШтев. Раг18. 1875. 

3) Францъ фонъ Гольцендорфъ (Ргапг уоп НоМгепйотИ) родился въ 1829 г., 
умеръ въ 1 889. — Р. уоп НоИгепаогП — 01е ОероПа(10П а18 81га(т1«е1 1п аИег ип(1 
пеиег 2еи ипд (Не УегЬгесЬегко1оп1еп дег Епв1апс!ег ипЛ Ргапгозеп. . Ье!р21б. 1 859. 

4) Карлъ Миттермайеръ (Саг1 ]08е! АтКоп М1иегта1ег) родился въ 1787 г., 
умеръ въ 1867. — С 3. А. М1Иегта1ег — 01е То<1е88ега1е. Не1<1е1Ьегв. 1862. 
— К. Ю. Миттермайеръ — Смертная казнь по результатамъ. научныхъ из- 
сл-Ьдован1й, усп^ховъ законодательства и опытовъ. Переводъ А. Саранчова. С.-Пе- 
тербургъ. 1864. 

5) Изсл'Ьдован1е о смертной казни. — Элементарный учебникъ обшаго уго- 
ловнаго права. 

6) О повторен!и преступлен!й. — Лекцт по русскому уголовному праву. 

7) Ив. Ф0ЙНИЦК1Й — Мошенничество по русскому праву. Сравнитель- 
ное изсл-Ьдован1е. С.-Петербургъ. 1871. — Ссылка на Запад-Ь. — Учен1е о нака- 
заны въ связи съ тюрьмов-Ьд'Ьн1емъ. 

8) К. Янка (К. Запка) родился въ 1837 г., умеръ въ 1888. — К. ^апка — 
Оа8 б8(егге1сН18сНе 5(га1гесЬ(. Рга^. 1884. Четвертое иэдан!е этого учебника вышло 
въ В-Ьн-Ь въ 1902 г.: К. ^апка — Оаз б8<егге1сЫ8с11е 51га!гест. У|ег1е АиПа^е 
УОП Е. УОП КаШпа. Ш1еп. 1902. 

9) А сНве81 о{ (Ье сг1т1па1 1а\у. (СгЕшез апс! рип18Нтеп18). Ву (Ье 1а1е 8!г 
^ап1е8 РИ2]ате8 51ерНеп. РШЬ ес1!(1оп Ьу 81г НегЬег! 51ерНеп . . . 
ап(1 Наггу ЬизНт^^оп 8(ерНеп . . . Ьопс1оп апс1 NеV Уогк. 1894. 

10) Ж. Гаусъ умеръ въ 1881 г. — ^. ^. Н а и 8 — Рппс1ре8 ^ёпёгаих с1е 
агоИ репа! Ье12е. Тоте I, Сап(1, 1874. Тоте II, Сапе, Раг18, 1874. 1-е издан1е 
вышло въ 1869 г. Это — общая часть. 
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Фейербахъ '), Г. Гельшнеръ ^), Г. Гейбъ *), А. Бернеръ *) и Ф. фонъ 
Листъ *) — въ Герман1И, Ф. Каррара *), Э. Пессина ^) и Б. Алимена *) — 
въ Итат'и, А. в. Кистяковск1й % Н. А. Неклюдовъ *°), Н. С. Таган- 
цевъ") и И. Я. ФойницкШ '*) — въ Росаи и А. Шово и Ф. Эли *^), 



1) ЬеЬгЬисЬ де$ бете1пеп 1п Оеи($сЫапд е.Ш\^еп Ре1п11сЬеп КесЫз уоп От, 
Ап$е1т КШег уоп РеиегЬасЬ. М|( У1е1еп Аптегкип^еп ип<1 2и$а(2рагабгарЬеп . . . 
Ьегаи$бебеЬеп уоп Ог. С. ^. А. М1Пегта1ег. 14 Аи!1абе. С1е8$ееп. 1847. Первое 
издан1е этого учебника Фейербаха напечатано въ 1801 г. 

2) Н. На1$сЬпег — 5у5{ет ёев Ргеи551&сЬеп З^аГгесЬ^ез. II ипй III ТЬе11. 
Оаз беп1е1пе (1еи($сЬе 5{га!гесЬ(. 2 В^пде. 

3) Оиз^ау Ое!Ь — ЬеЬгЬисЬ (1е$ ОеиисЬеп 8№а!гесЬ($. 2ше1!ег Вапд. 
5у5(ет. АП^етеШе ЬеЬге. Ье1рг1б. 1862. 

4) А. Р. Бе те г — ЬеЬгЬисЬ аез деи(5сЬеп 5(га(гесЫ8. 18-!е Аи!1а2е. 1898. 

5) Францъ фонъ Листъ (Ргапг уоп и$гО родился въ1851г. — Ргапг 
УОП Ы 8 2 ! — ЬеЬгЬисЬ ее» ОеШвсЬеп 8*га!гесМ8. 1 0-1е АиПа^е. 1 900. 

6) Р. Саггага — Рго^гатша <1е1 сог$о А\ (ИгШо сг!т1па1е. Раг^е бепега1е е 
раг^е $рес1а1е. 

7) Энрико Пессина. — Е. Ре58!па — Мапиа1е Ле! д!г1ио репа1е 1и11!апо. 
КароИ. Ра1Че рг1та, 1893 (общая часть). Раг1е 5есоп(1а, 1895 (особенная часть.). 

8) Бернардино Алимена. — Вегпаг(1|'по АНтепа — I Ити1 е 1 то- 
д1!1са(0Г1 (1е1Г !три{аЬ|ии1. Тог1ПО. Уо1ите рг1то — 1п(го(1и210пе, КаШгаПзто сг1- 
Исо е с11г1ио репа1е, 1894. Уо1ите зесопёо — Ьа поп 1трии1ЫИи1, 1896. УоШте 
{ег2о >- иа б1и${И1са2юпе, 1899. 

9) А. е. КИСТЯК0ВСК1Й—- Изсл'Ьдован!е о смертной казни. — Элементар- 
ный учебникъ общаго уголовнаго права съ подробнымъ изложен1емъ началъ рус- 
скаго уголовнаго законодательства. 

10) Н. Неклюдовъ — Руководство для Мировыхъ Судей. 2-е издан1е. 
С.-Петербургъ. 1874. Томъ II. — Н. А. Н е к л ю д о въ — Общая часть уголов- 
наго права (Конспектъ). С.-Петербургъ. 1875. — Н. А. Неклюдовъ — Руко- 
водство къ особенной части русскаго уголовнаго права. С-Петербургъ. Томъ I и II 

- 1876. Томъ III — 1878. Томъ 1У — 1880. 

11)Н. С. Таганцевъ — О повторен1и преступлен1Й. — Н. С. Таган- 
ц е в ъ — О преступлен1яхъ противъ жизни по русскому праву. С.-Петербургъ. 
Томъ I — 1870. Томъ И — 1871. — Н. С. Таганцевъ — Курсъ русскаго уго- 
ловнаго права. Часть общая. Учен!е о преступлен1и. Санктпетербургъ. Три вы- 
пуска: ьй — въ 1874 г., 2-й — въ 1878 и 3-й — въ 1880. — Н. С. Таганцевъ 

— ЛекцЫ по русскому уголовному праву. Часть общая. Четыре выпуска. 

12)И. Я. Фойницк1й — Мошенничество по русскому праву. — Ссылка 
на Запад-Ь. — Учен1е о наказан!и въ связи съ тюрьмов'Ьд'Ьн1емъ. — И. Я. Ф о й - 
н и ц к I й — Курсъ уголовнаго права. Часть особенная. Посягательства личныя и 
имущественны я. 4-е издан!е. С.-Петербургъ. 1901. Первое издан1е этого курса 
сд-Ьлано въ Петербург* въ 1890 г. 

13) Адольфъ Шово и Фостенъ Эли, родивш1йся въ 1799 г. — А(1о1рЬе 
СЬаиуеаи еХ РаизНп НёПе — ТЬёог!е йи соёе рёпаЬ 3-6те ёЛ^оп. Раг1б. 
1852. 6 УоШтез. 1-е издан!е вышло въ Париж* въ 8 томахъ въ 1834 — 1842 г. 
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Э. Требюаенъ *), Ж. Ортоланъ *) и Р. Гарро ') — во Франщи. 
Въ Х1Х-мъ ъ'ЬкЬ продолжается выработка уголовно-политичес- 
каго пр1'ема изсл1^дован1я, вырабатывается понят1'е объ уголовной по- 
литике и начинаетъ складываться мысль, что поддержан1е и возможно 
большее увеличение всесторонняго народнаго благосостоян1я должно быть 
признано высшимъ руководящимъ принципомъ уголовной политики у куль- 
турныхъ народовъ ^). Въ ряду наиболее выдающихся писателей, оказав- 
шихъ важныя услуги уголовной политик*, находятся : Ю. Варга — въ Ав- 
стр1и •''), I. Бентамъ **) — въ Англ1И, П. Фейербахъ '), Г. Бёмеръ ®), Э. 
Генке'Оэ Р- Кёстлинъ'"), Г. Гельшнеръ*') иФ. фонъ Листъ") — въГерман1и, 



I) Э. Треб10с1енъ. — Е. ТгёЬиНеп — Соиг& ё1ётета1ге <1е дгоК сг1т1пе1. 
Рап'5. 1854. 2 УоШтев. 

2)^. Ог(о1ап — Е1ётеп{$ де дгоИ рёпаЬ 1875. 2 Уо1ите&. 

3) Р. Гарро. — К. Оаггаиё — Ргёс!» <1е с1го11 сг1т!пе1 соп^епат ГехрИса- 
1ЮП ё1ётеп1а{ге де 1а раг11е бёпёга1е <1и соде репа!, ди соде (1Мп5(гис(1оп сг1т1пе11е е( 
аез 1о18 ци! от тодШё се$ деих содез. 2-ёте ё(1И1оп. Раг{$. 1885. Посл-Ьднее 
7-е издан1е этого учебника вышло въ Париж-Ь въ 1901 г. — К. Оаггаид — 
Тгакё {Ыотщие еХ рга{1чие Ли (1го!( репа! !гап(а15. Раг1$. Тоте 1-ег — е( П-ёте — 
1888. Тоте П1-ёте — 1889. Тоте 1У-ёте — 1891. Тоте У-ёте — 1893. 

4) Р. Рои5(ого$1ечг — РаиН! адтеПге Гех^гадШоп Лез па(!опаих? Ас^ев 
Ли Соп^гёз Рёп11, 1п4ет. Ле ВгихеИез. Уо1. И. р. 314—315. Этотъ докладъ напе- 
чатанъ въ первый разъ въ 1899 г. въ ВиПе^п Ле 1а Сотт!881оп Рёп!!. 1п(ет. 
риа(Г1ёте зёг1е. Ь1Уга13оп I. См. въ этомъ издан1и с. 2—3. 

5)^и1^из Уаг^Ьа — 0!е АЬзсНа!1ипб Лег 5{га!кпесП(8сНа!1. 5и1Л1еп гиг 
5№а1гест8ге!огт. Огаг. I ТЬеП, 1896. II ТЬеП, 1897. 

6) ТгаНёз Ле 1ёб!з1аиоп С1УПе е( рёпа1е, РгёсёЛёз Ле Рг1пс!ре5 ^ёпёгаих Ле Ье- 
б1з1а(юп, е( Л'ипе Уие Л'ип Согр сотр!е( Ле ОгоК: (егт1пё8 раг ип Езза! зиг ПпИи- 
епсе Лез Тетз еХ Лез Ь1еих ге1аиуетет аих Ьо13. рагМ. ^ёгёт^е Веп^Ьат, 
]иг18Соп5и11е алб1о13. РиЬИёз еп Ргалсо18 раг ЁХ, Оитоп^ Ле Сепёуе, Л*аргё8 1ез Ма- 
пизсгкз сопПёз раг ГАи1еиг. Тотез I, II е! III. А Раг!8. Ап Х=М0ССС11. — ^ё- 
гёт1е ВеШЬат — ТЬёог1е Лез ре1пез еХ Лез гесотрепзез. Раг!з. 1818. 2 УоШтез. 

7) РеиегЬасЬ — ЬеЬгЬисЬ Лез ^етеЫеп 1п Оеи^зсЫапЛ ^йШ^еп Ре1пИсЬеп 
КесЫз. Негаиз^е^еЬеп уоп Ог. М1Пегта1еГ. 1847. 

8) Георгъ Бёмеръ (Сеог^ Ш11Ье1т ВбЬтег) родился въ 1761 г., умеръ въ 
1 839. — Сеогб Ш11Ье!т ВбЬтег— НапЛЬисЬ Лег УПегаШг Лез Сг1т1па1гесЫз 
1П зе1пеп аИ^етеЫеп ВегЕеНип^еп, тК ЬезопЛегег каскз1сЬ{ аи! Сг1т1па1ро1Н1к пеЬз^ 
ш13зепзсНа!(исЬеп Ветегкип^еп. СОШп^еп. 1816. 

9) ЕЛиагЛ Непке — НапЛЬисЬ Лез Сг1т1па1гесЫз ипЛ Лег Сг1т!па!ро!11]к. 
ВегПп ипЛ 81е«1П. I ТПеИ — 1823. II ТЬеН — 1826. 111 ТЬеП — 1830. IV ТЬе» — 
1838. Четвертая часть относится къ уголовно-судебному праву. 

1 0) К. К б 3 П I п — Ыеие Кеу1з10П Лег СгипЛЬебг1!<е Лез Сг1т1па1гесЬ(з. Тй- 
Ып^еп. 1845. 

II) Н. Нй1зсЬпег — Оаз бете1пе Леи1зсЬе 5и-а!гесЫ. 2 ВАпЛе. 1881—1887. 
12) Уоп Ыз2( — Кг!т1па1рот15сЬе АиГ^аЬеп. геНзсНгШ !. Л. б- 5№а!гесЬ(8- 

^ЕззепзсПаЛ. 1Х-ег ВапЛ, 5. 452—498; 737—782. Х-ег ВапЛ, 5. 52—82. ХП-ег ВапЛ, 
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Д. Карминьяни *) и Б. Алимена ') — въ Итал1и, Н. А. Неклюдовъ ^), 
А. е. КИСТЯК0ВСК1Й *), Н. С. Таганцевъ *), И. Я. Фойницк1Й ®) и 
Н. А. Полетаевъ ') — въ Росаи и А. Шово и Ф. Эли % Э. Тре- 
бюаенъ'), Ж. Ортоланъ »"). Г. Жоли '«). Г. Тардъ ''), Р. Гарро ") 
и Л. Проаль '*) — во Франщи. 

Въ Х1Х-мъ ъЪкЬ возникаетъ дв* новыхъ отрасли знан1*я, кото- 
рыя при правильномъ развип'и могутъ принести много пользы наукЬ 
уголовнаго права, хотя крайн1'е представители ихъ, въ пылу увлечен1Я, 
и утверждаютъ, что он-Ь должны поглотить науку уголовнаго права 



5. 161—192. — Ргапг уоп Ы$г( — Задачи уголовной политики, въ и8ложен1и 
Б. Гурвича. — Ргапг уоп Ы$г( — Оа$ УегЬгесЬеп а18 $ос1аЬра(Ьо1об!$сЬе Ег- 
5сЬе1пипв. Огездеп. 1 899. — V. Ъ\згХ — 0\е Аи^^аЬеп ип<1 (Не Методе дег 51га!- 
гест8^155еп8сПаП. ХеИзсЬгт. ВегИп. 1900. XX В. 8. 161 — 174. — Ргапг уоп 
Ы 8 г { — ЬеЬгЬисЬ Лее Оеи^зсЬеп Зй-а^гесЫз. 1 900. 

1) Дж10ванни Карминьяни. — ТЬёог1а ёеИе 1е^1 деНа зкигегга &ос1а1е 61 
С1оуапп1 Сагт1бпап1. 4 (от!. Р1$а. 1831—1832. 

2) в. А П т е п а — I МтШ е ! то<1!{1са(ог1 де1Г 1трии1ЫИ1^ 3 УоШтК 
3)Н. Неклюдовъ — уголовно-статистическ1е этюды. Этюдъ первый. 

СтатистическШ опытъ изсл'Ьдован{я физюлогическаго значен1я различныхъ возрастовъ 
челов-Ьческаго организма по отношеп1ю къ преступлен1ю. С.-Петербургъ. 1865. — 
Н. А. Неклюдовъ — Общая часть уголовнаго права (Конспектъ). 

4) А. е. Кистяковск!й — Изсл-Ьдован!е о смертной казни. — А. в. 
Кистяковск1й — Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права. 1891. 

5) Н. С. Таганцевъ — Курсъ русскаго уголовнаго права. — Н. С. Т а - 
ганцевъ — Лекцш по русскому уголовному праву. 4 выпуска. 

6) И. Я. Фойницк1й— Вл!ян1е временъ года на распред'Ьлен1е преступ- 
лен1й. На досуг-Ь. Т. I. с. 261—397. См. выше с. 55 прим. 1. — И. Я. Фойницк!й 
— Учен1е о наказан!и въ связи съ тюрьмов'Ьд'Ьн1емъ. 

7) Николай Александровичъ Полетаевъ родился въ 1 833 г. — Н. П о л е • 
т а е в ъ — Объ основан1Яхъ вм'Ьнен1я по началамъ положительной философж. 
С.-Петербургъ. 1890. 

8) А- СЬаиуеаи е( Р. НёПе — ТЬёог1е (1и сойе рёпак 

9) Е. ТгёЬиИеп — Соигз ё1ётеп(а1ге с1е (1го11 сг1т1пе1. 

10) ^. О г ( о I а п — Е!ётет8 ее (1го!( рёпаЬ 

11) Генри Жоли. — Непг! ^о1у — Ь'Ьотте е1 Гап1та1. 2-ёте ёсНиоп. 
Раг!8. 1 886. — Н. ^ о 1 у — Ье сг\те. ЕШс1е 50С1а1е. 3-ёте ё± Раг15. 1 888. — 
Н. ^о1у — Ьа Ргапсе спт1пе11е. 2-ёте её. Раг18 1889. — Н. ^оIу — Ье сотЬа( 
соп(ге 1е сг1те. Рапз. 1892. 

12) Габр1эль Тардъ родился въ 1843 г. — О. Тагйе — Ьа сг1т!па1иё сотра- 
гёе. Рап8. 1886. —*0. Тагйе — Ьа рЫ1о8орЫе рёпа1е. 3-ёте ей, Ьуоп. Раг18. 1892. 

13) К. Оаггаис! — Ргёс18 ее йгоИ сг1т1пе1. 1 885. — К. Оаггаий- 
ТгаКё (Ьёог1яие е( раг^яие ёи дгок репа! !гапоа!8. 1888—1893. 

14) Луи Проаль. — Ьои18 Ргоа1 — Ье опте е1 1а реШе. Раг18. 1892. 
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и стать на ея м-Ьсто. Эти новыя отрасли знан1я — уголовная антро- 
полопя и уголовная сошолопя *). 

Уголовная антрополоп'я есть учен1е о преступномъ человг1&1сЬ и его 
особенностяхъ, опроисхожденш преступности въчелов1^к%, о преступлеши 
и ц'Ьлесообразной борьб1^ съ преступлен1емъ и преступностью. 

Основателемъ уголовной антрополопи является итальянск1й про- 
фессоръ Чезаре Ломброзо '*), Онъ положилъ начало ея въ семиде- 
сятыхъ годахъ Х1Х-го вг1&ка своимъ сочинен1емъ о преступномъ чело- 
в]Ьк'Ь. Оно печаталось впервые по частямъ подъ заглав1емъ „Ь*иото 
(1еПпдиеп1е ш гаррог(о а11' ап1горо1об1а, ^шпзргиёепга ее! а11е ё1$С1р- 
Ипе сагсегапе**, съ 1871-го года по 1876-й'). Съ течешемъ времени, 



1) В. Д. Спасовичъ — Новыя направлен!я въ наук'Ь уголовнаго права. 
ВЬстникъ Европы. С.-Петербургъ. 1891. № 10. Второе издан1е этой статьи на- 
печатано въ МоскгЬ въ 1 898 г. ■— Адолфъ Принсъ — Новыя доктрины уго- 
ловнаго права. ЛекШя 1895 г. Переводъ съ Французскаго Н. Р. 1897. С.-Петер- 
бургъ. — Е. д. Синицк1Й — Моралистическое направлен1е въ уголовномъ прав^ 
Сборникъ правов'Ьден1я и общественныхъ знан1й. С-Петербургъ. 1895. Т. IV. с 
224—295 (изложен1е учен1й Г. Жоли.). — В. В. ПржевальскШ — Профессоръ 
Францъ Листъ и его основныя воззр'Ьн!я на престуш1ен1е и наказан1е. Сборникъ 
правов'Ьден1я. 1896. Т. VI. с 70—127. — ^иI^и8 Vаг8Ьа— 01е ЛЬзсНатш^ 
дет 8(га{кпесИ{$сНаП. Огаг. 1896. I. ТЬеП. II. 01е паП1Гш15$еп5сЬаПИсЬе Ме1Ьо(1е 
(1ег Кг1т1по1об1е. 8. 163—267. — М. П. Чубинск1й — Общая характеристика 
новыхъ учен1й въ уголовномъ прав^ К1евъ. 1 898. — М. П. Чубинск1Й — 
Наука уголовнаго права и ея составные элементы. Ж. М. Ю. 1902. № 7. с. 3 
— 72. — с. П. Мокринск1й — Наказан1е, его ц'Ьли и предположен1я. Москва. 
1902. Часть 1. с 1—50. — Л. С Б-Ьлогрицъ-Котляревск1й — Новыя 
направлен1я въ уголовномъ правов^д'ЬнЫ. Ж. М. Ю. 1903. № 1. с 83—120; № 2. 
с 152—178. — с. П. Мокринск1й — Этико- политическое направлен1е въ уго- 
ловномъ прав^ Ж. М. Ю. 1903. № 3. с 3—15. 

2) Чезаре Ломброзо (Сезаге ЬотЬго50) родился въ 1836 г. По професс!и 
онъ — медикъ, профессоръ судебной медицины въ университетЬ въ Турин-^ 

3) Сочинен1е Ломброзо „Ь*аото деИпциеп^е" было напечатано впервые въ 
АП! де! 15и(и(о ЬотЬагдо. Оно выдержало н-Ьсколько издан1Й. Второе издан1е вышло 
въ 1878 г., третье — въ 1884 и четвертое — въ 1885. Сезаге ЬотЬгозо — 
Ь*иоп10 ОеИпдиеп№. 4 ес1. Тог1по. 1885. Сочинен1е Ломброзо о преступномъ че- 
лов-ЬгЬ переведено по н-Ьмецки и по французски. — Оег VегЬгесЬег 1п апи-оро1об1- 
зсЬег, ^2(ИсЬег ыпё )иг1$(1$сЬег Ве21еЬипб уоп Се$аге ЬошЬгозо. 1п деи(8сЬег 
ВеагЬеШшб уоп Ог. М. О. Р г а п к е 1. НатЬигб. 1 887. — Сёзаг ЬотЬго$о — 
Ь^Ьотте сг1т1пе1. Сг!т1пе1-пё-!ои тога1-ёрПер11чие. ЁЬхЛе апи-оро1о21дие е^ тёсПсо- 
!еба1е. ТтайиМ зиг 1а IV-е ё(1!110П КаИеппе раг ММ. Вегп!ег е( Войте! е( ргёс^ё 
ё'ипе ргё!асе ди Ог. СЬ. Ье^оигпеаы. Раг18. 1887. — Сёзаг ЬотЬгозо — 
Ь*Ьотте сг!т1пе!. А!1а5. Оеих{ёте ЁсИИоп. Коте. Тиг1П. Р1огепсе. 1888. — С Ьот - 
Ьго5о е К. ЬавсЫ — П йеМИо ро1и1СО е 1е КеУо1иг1оп1 !п гарроПо а! (ИгШо, а1Г 
ап1горо1об1а сг1л11па1е ед аИа $С1епга (1е1 ^оуегло. Тог1по. 1890. — С ЬотЬгозо 
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въ новыхъ издан1'яхъ этого сочинения Ломброзо вносилъ различныя из- 
м'1^нен1я въ свое учен|'е о преступномъ челов^к-Ь, но сущность этого 
учен1я, — признан|'е су1цествован1я прирожденныхъ преступниковъ и 
преступнаго типа съ различными физическими и психическими особен- 
ностями или признаками, — постоянно оставалась и остается неиз- 
м'1^нной до сихъ поръ. 

Такъ, по учен1ю Ломброзо, среди человг1&ческаго рода (^епиз — 
Ьото) существуетъ особый физический или психо-физическ1'й видъ или 
типъ съ н'1^сколькими разновидностями. Это — прирожденные пре- 
ступники (Ьото ёеНпдиепз, ёеИпяиеп^е паЮ), съ ихъ подразд'Ьлен1ями 
на убШцъ, воровъ, изнасилователей и. т. д. Прирожденный преступникъ 
родится со спещ'альной способностью къ преступлен1Ю и, при первомъ 
удобномъ случа'Ь, примется за преступную д-Ьятельность. Чтобъ быть 
преступникомъ н-Ьтъ надобности находиться въ здравомъ ум^Ь и твер- 
дой памяти: преступникомъ можетъ быть и ид1отъ, и сумасшедшШ. 
Прирожденный преступникъ имЪетъ отличительные лризнаки, какъ фи- 
зическ1е, такъ и психическ1*е. Первыми служатъ анатомичесюя осо- 
бенности въ строен1и скелета, черепа, лица, гЬла, а вторыми выступаютъ 
особенности въ чувствахъ, въ свойствахъ характера, въ язык1Ь и. т. д. 

Въ поздн'Ьйшихъ издан1'яхъ своего сочинен1я о преступномъ че- 
лов'1^к'Ь Ломброзо сознается, что въ сред'Ь преступниковъ 40^ им-Ьютъ, 
а 60 Я^ не им-Ьютъ преступнаго типа *), но за то этотъ типъ встр-Ь- 
чается у 2— 3^^ въ кругу непреступниковъ или людей, считающихся 
честными. Однако, этотъ процентъ, по словамъ Ломброзо '), нельзя 
считать точнымъ, такъ какъ не всЬ люди, считающ!еся честными, дейст- 
вительно честны •). 



& о. Реггего — Женщина преступница и проститутка. Переводъ д-ра Г. И. Гор- 
дона. Съ 13 таблицами ънЪ текста. К!евъ. Харьковъ. 1897. Это сочинен1е на- 
печатано по итальянски въ 1893 г. — С. ЬотЬгозо — Преступлен1е. Переводъ 
д-ра Г. И. Гордона. С-Петербургъ. 1 900. — Севаге ЬотЬгово— 0|е игзасЬеп 
ипа ВекЛтр!ипб ёез УегЬгесЬепв. Аи(ог{5Ие ОЬег$е(гипб уоп Ог. Нап$ КигеНа ипа 
От, Е. ^еп(5сЬ. ВегИп. 1902. Этотъ переводъ сд-Ьланъ съ итальянскаго издан1я, 
вышедшаго въ 1899 г. 

1)Ьоп1Ьго$о — Ь*Ьотте спт1пе1. Ргё^асе <1е Гаи(еиг. р. ХП1. — Тго!- 
81ёте раЛ1е. р. 669. 

2) ЬотЬгозо — Ь*Ьотте сг1т1пе1. р. 242 — 243. 

3) Нельзя не отм-Ьтить признан1Я Ломброзо (Ь'Ьотте сг1т1пе1. р. 243—244.), 
что, изсл-Ьдуя 400 лицъ, жизнь которыхъ была ему изв'Ьстна, онъ нашелъ у одного 
изъ нихъ, д-ЬЙствительно честнаго челов-Ька, полный преступный типъ, а у 213 
честныхъ людей — какой-нибудь изъ признаковъ преступнаго типа. 
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Учен1е Ломброзо нашло себ']^ много приверженцевъ '), но ъстр^- 
тило и много противниковъ. Противники этого учен1я вполн']^ дока- 
зали, что его основныя положен1я о су1цествован1и прирожденныхъ 
преступниковъ и преступнаго типа съ различными физическими и пси- 
хическими особенностями или клеймами не соотв*тствуютъ д-Ьйствитель- 
ности, но составляютъ продуктъ слишкомъ сп1^шныхъ и неправильныхъ 
умозаключен1Й, не удовлетворяющихъ строгимъ требован1ямъ логики '). 

Т-Ьмь не мен'Ье, благодаря неутомимымъ трудамъ, увлечению и 



1)Вог(11ег — Ехатеп ее и-ете-81х сгдпез <1*а58а881п8. Раг15. 1879. — 
Е. Регг! — I пиоУ! ог1г20пи де1 ШпПо е 6е\\а ргоседига репа1е. Во1обпа. 1881. 

— Е. Регг! — Ое! ИтШ ^тл (НпПо репа1е ед апи-оро1об1а сг{п11па1е. Во1обпа. 1881. 

— Р. Минцловъ — Особенности класса преступниковъ. ЮридическШ В-Ьстникъ. 
Москва. 1881. >6 X. с. 216—246; № XI. с. 255—418; № ХП. с. 577—606. — 
д. А. Дриль —Молодые преступники. Москва. 1885. — К. О а го !а 1 о — СпшЬо- 
1о81а. ТоНпо. 1885. — К. Саго(а1о — Ьа спт'1По1об1е. Раг15. 1888. —А. Маг г о 

— I сагаПег! де! деИпяиеШ!. Тог1По. 1887. —Д. А. Дриль — Психофизическ!е 
типы въ ихъ соотношенЫ съ преступностью и ея разновидностями. Юридическ1й 
В-Ьстникъ за 1889 г.: № I. с. 1—53; № П1. с 377—392; Л» V. с. 3—22; VI — 
VII. с. 171—195 и за 1890 г.: № II. с. 201—243; № Ш. с. 425—461.— СП. Рёгё 

— Оё^ёпёгезсепсе е! сг1т1паИ1ё. Раг15. 1 888. — ЕтПе ЬаигеШ- Ьез 
ЬаЬКпбз <1е5 рг150п8 <1е Раг15. Раг!5. 1 890. — Науе1оск Е1118 — Преступникъ. 
Переводъ съ англШскаго доктора А. М. Гринберга подъ редакц1ей профессора 
И. А. Сикорскаго. К1евъ. Харьковъ. 1898. [Это сочинен1е напечатано по англМски 
въ первый разъ въ 1890 г. подъ заглав1емъ „ТЬе сптШаГ. — СЬ. Ье(оигпеаи 

— Ь'ёУоШНоп )иг!(]1чие дап$ 1е8 (1!уег8е8 гасе8 Ьита!пе8. Раг18. 1891. р. 507—510. 

— Н. КигеПа — 0!е КаШг^езсЫсЫе дез Vе^Ь^есЬег8. 5(иПбаг( 1893. — Е. В1еи- 
1ег — Оег беЬогепе VегЬгесЬег. МйпсЬеп. 1896. 

2) а. Тагйе — Ье *уре спт1пе1. Кеуие РЬНозорЫцие. Раг!5. 1885. Т. XIX. 
№VI. — Ьи!б1 ЬиссЫп! — I ЗетрИс1$и (1е1 01г1ио Репа1е. 1 886. Это сочи- 
нен1е Луккини переведено по французски подъ заглав1емъ : Ь. ЬиссЫп!- Ье 
йтоМ репа! е^ 1е5 поиуеИез (Нёопез. 1892. — Непг! ^оIу — Ье сг1те. 1888. — 
А. Вульфертъ — Антрополого-позитивная школа уголовнаго права въ Итал1и. 
Выпускъ I, Москва, 1887. Выпускъ II, Ярославль, 1893. — С. Тагде — Ьа рЫ- 
1о$ор111е рёпа1е. 1892. — Vоп Ы 5 г 1 — Кг!т1па1ро1И18сНе Аи!ваЬеп. 2е|48сНгШ !. ё. й- 
51га!гес11(8\у188еп8с11а!1. IX В. 5. 462 — 472. — Ргапг уоп Ызг! — Задачи уго- 
ловной политики, въ изложены Бориса Гурвича. с. 11—19. — П. П. Пусторо- 
слевъ — Понят1е о преступлены. Москва. 1891. с. 16—25. прим. 5. — П. П. Пу- 
сторослевъ — Анализъ понят1я о преступлены. Москва. 1892. с 152—162. 

— Ьои!5Ргоа1 — Ье сг1те е! 1а ре1пе. — И. Фойницк1й — Женщина- 
преступница. С-Ьверный В-Ьстникъ. С-Петербургъ. 1893. № 2. с 123—144; № 3. 
с 111—140. — Аг^Ьиг Мае Оопа1д — АЬпогта! тап, ЬеЫ^ еззауз оп еёиса- 
Ноп ап(1 сг1те апд геШес! 8иЬ]ес(8, шКН (И^ез^з о( 1иегаШге апё а ЫЫ'юбгарЬу. Ша- 
зЫп^оп. 1893. — Р. Рои81ого81е^ — Сг1т1па1иё еПшри^аЬПкё. Уч. Зап. Ими. 
Юрьев. Унив. 1 900. № 1 . р. 47—54. — Л. С. Б'Ьлогрицъ-Котляревск1Й — 
Новыя направлен1я въ уголовномъ правов-Ьд-ЬнЫ. Ж. М. Ю. 1903. №. 1. с 85—120. 
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настойчивости Ломброзо и его приверженцевъ, уголовная антрополог1я 
получила большое развит1'е ненаучнаго характера и дала мало ц-^нныхъ 
выводовъ. Правильная научная разработка уголовной антрополог1и 
есть д-Ьло будущаго. 

Не смотря на это, н'Ькоторые изъ криминалистовъ, какъ напр., 
Д. А. Дриль '), отказываясь отъ н-Ькоторыхъ выдающихся крайностей 
современной уголовной антрополог1и '), но продолжая увлекаться ею, 
находятъ необходимымъ подвергнуть уголовное право преобразова- 
Н1ямъ въ дух* уголовной антрополог1И. 

Н'Ьтъ сомн*н1я, что уголовное право каждаго культурнаго госу- 
дарства нашего времени настоятельно нуждается въ преобразован!яхъ ; 
но они должны быть произведены не въ дух* уголовной антрополог1И, 
а соответственно требован1'ямъ уголовной политики, твердо руково- 
димой правильно понятымъ принципомъ всесторонняго возможно боль- 
шаго народнаго благосостоян1я. 

Отъ уголовной антрополог!и переходимъ къ уголовной сошологи. 

Уголовная сошолопя есть ученее о происхожден1и, проявлен1'и и 
напряжен1и преступности въ челов*ческомъ обш.еств-Ь и целесообраз- 
ной общественной борьб* съ нею. 

Уголовная соц1олог1я развилась на почв* работъ по уголовной 
статистик*. 

Честь почина этихъ работъ принадлежитъ бельг1Йскому матема- 
тику и астроному А. Кетле *), итальянскому писателю А. Бальби *) и 
французскому изсл*дователю А. Герри *). Ихъ работы, касающ1яся 
уголовной статистики, были напечатаны въ первый разъ въ 1829 г.*). 



1) д. А. Дриль — Молодые преступники. — Д. А. Дриль — Позитивная 
школа уголовнаго права и ея противники. ЮридическШ В-Ьстникъ. Москва. 1886. 
>Г» XI. с. 539 — 554. — Д. А. Дриль — Психофизическ1е типы въ ихъ соотно- 
шенЫ съ преступностью и ея разновидностями. Юрихи В-Ьстникъ. 1889 г.: № I, 
П1, V и VI — УП. 1890 г.: № П и П1. — Д. А. Дриль — Антропологическая 
школа и ея критики. Юрид. В-Ьстникъ. 1890. >6 ХП. с. 579 — 599. — Д. А. Дриль 
— Преступность и преступники. С.-Петербургъ. 1895. 2-е издан!е въ 1899 г. 

2) Къ числу осторожныхъ приверженцевъ уголовной антропологт, р-Ьшительно 
отказывающихся отъ крайностей учен1я Ломброзо и его горяч ихъ посл-Ьдователей, 
принадлежитъ В. Ф. Чижъ. В. Ф. Ч и ж ъ — Преступный челов-Ькъ передъ судомъ 
врачебной науки. Казань. 1894. Отд. отт. Изъ Неврологическаго В-Ьстника т. 
П, Вып. I. 

3) Адольфъ Жакъ Кетле (А(1о1рЬе ^а^ие5 рие(е1е1 ЬатЬеп) родился въ 1786 г., 
умеръ въ 1874. 

4) Адр1ано Бальби (А(1г1апо ВаШ!) родился въ 1782 г., умеръ въ 1848. 

5) Андрэ Мишель Герри (Апёгё М!сЬе1 Сиёггу) родился въ 1802 г., умеръ въ 1867. 
6)Ас1о1рНе рие(е1е{ — КесЬегсЬез $Ш15(!чие8 $иг 1е гоуаите дез 



77 

Въ 1835 году Кетле напечаталъ свое изагЬдован1е „О челов*к1Ь 
и развит1и его способностей или опытъ сош'альной физики" ') и этимъ 
изсл1Ьдован1емъ положилъ основан1е уголовной сошолог1и. Впосл1^дст- 
В1И, въ 1869 году, Кетле издалъ эту работу вторично въ перерабо- 
танномъ ънл% подъ заглав1емъ „Соц1альная физика или опытъ о раз- 
вит1и способностей челов'1^ка'' ^), но главныя идеи, им']^ют1я важное 
значение для уголовной сои.1олог!и, оставилъ безъ изм'1^нен1Й. 

Основываясь на данныхъ уголовной статистики, Кетле указываетъ, 
что въ одномъ и томъ же челов-Ьческомъ обществ-Ь одни и гЬ же 
преступлен1я производятся каждый годъ съ зам'1^чательнымъ посто- 
янствомъ. Доказательствомъ служить то, что годовыя числа однихъ 
и тЬхъ же преступлений очень близки другь къ другу (РЬу81яие зо- 
С1а1е. Т. I. р. 95—96. — Т. II. р. 249 по1е 1 е! р. 252.). Можно 
сказать, продолжаетъ Кетле (р. 97.), что есть особая подать, которую 
челов^къ платить гораздо правильн-Ье, ч'Ьмъ ту, которую онъ долженъ 
природ*]^ или казначейству, это — подать, которую онъ платитъ пре- 
ступлен!ю. Можно вычислить заран']^е, сколько лицъ обагрить свои 
руки въ крови себЬ подобныхъ, сколько будеть подлоговъ, сколько 
отравителей. 

Общество, говоритъ Кетле (р. 97.), заключаеть въ себ-Ь заро- 
дыши всЬхъ преступлен1й, которыя совершатся. Оно въ н-Ькоторомъ 
род"]^ само подготовляеть преступления, а виновный служить лишь 
оруд!емъ для осуш.ествлен1Я ихъ. Каждое состоян1е общества пред- 
полагаетъ такимъ образомъ известное число и известный порядокъ 



Рау5-Ва5. Мёто1ге8 де ГАса<1ёт1е гоуа1е дев 5с1епсе8, дез 1е«ге8 е1 с1е5 Ьеаих-апз с1е 
Ве1б1Яие. ВгихеИез. 1829. Тоте V. Первое у|сазан1е на постоянство, съ которымъ 
повторяются каждый годъ среди одного и того же населен!я одни и т-Ь же пре- 
ступлен1я, было сд-Ьлано Кетле, судя по его словамъ (Ад. рие(е1е( — РЬу8!чие 
$0С1а1е ои езза! зиг 1е (1оуе1орретеп( дез (асиКёз де ГЬотте. ВгихеПез. Раг!8. 
5а1т-Рё1егзЬоиг8. 1869. Тоте I. р. 96. Мо1е 2-ёте.), въ его КесЬегсНез З1а115ичие5 
въ 1829 г. (р. 43.). — Адо1рЬерие(е1е( — КесЬегсЬез зиг 1е репсНат аи 
сНте аих дШёгеп(з дб^з. Мёто!ге8. 1832. Т. VII. — Адо1рЬерие(е1е( — 
5(а(18ичие сг1т*1пе11е де 1а Ве1б!чие. ВгихеПез. 1832. 

А. Сиёггу е(А. Ва1Ь! — ЗиНзИцие сотрагёе де Гё(а( де Ппз^гис^юп е( 
с1и потЬге (1е5 сг1те8 (1ап5 1ез д1Уегз аггопд15зеп1еп(з дез соигз гоуа1ез е( дез аса- 
ёётвез ип1уегз!(а1гез де Ргапсе. Раг18. 1829. — А. Оиёггу — Езза! зиг 1а зи1- 
изНцие тога1е де 1а Ргапсе. Раг{8. 1833. 

1)Ад. рие1е1е1 — Зиг ГЬотте е( 1е дёуе!орретеп( де зез !асиКёз ои 
€38а1 де рЬуз!цие зос1а!е. ВгихеПез 1835. 2 УоШтез. 

2)Ад. рие1е1е( — РНуз!чие 80С1а1е ои езза! зиг 1е дёуе1орреп1ет дез 
Тасииёз де ГЬотте. ВгихеПез. Раг13. 5а1т-Рё1егзЬоигб. 1869. 2 Уо1итез. 
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преступлен1'й. Преступлен1я вытекаютъ съ необходимой посл'1^дова- 
тельностью изъ самого строя общества. Хотя это наблюдение и ка- 
жется съ перваго взгляда способнымъ привести въ отчаян1'е, но, при 
ближайшемъ разсмотр'1^н1и, оказывается ут1Ьшительнымъ, такъ какъ ука- 
зываетъ на возможность улучшен1я людей посредствомъ изм']^нен!я ихъ 
учрежден|'й, привычекъ, степени образованности и вообще всего того, 
что оказываетъ вл1ян1е на ихъ образъ поведен1я. Это наблюден1е 
представляетъ собой въ сушлости не что иное, какъ выражен1е закона, 
отлично извЬстнаго вс1^мъ философамъ, изучавшимъ общество въ фи- 
зическомъ отношен1'и. Онъ состоитъ въ томъ, что пока продолжаютъ 
существовать т1Ь же самыя причины, нужно ожидать тЬхь же самыхъ 
посл1^дств1Й. Посл1Ьдств1'я пропорщональны причинамъ (РЬуз|'яие $о- 
аа1е. 1869. Т. II. р. 255.). 

Кетле положилъ основан1е уголовной сош'олоп'и, но не выд'1^илъ 
ея изъ своей сощ'альной физики въ отдельную отрасль знан1'я и не 
далъ ей особаго назван1'я. Выд'кпен1е уголовной сощолоп'и въ особую 
отрасль знан1'я и над'Ьлен1е ея назван1'емъ „уголовной соц10лог1и*' было 
сделано въ Итал1и въ 80-хъ годахъ. Первое сочинен1е, посвященное 
уголовной сощолоп'и, какъ особой отрасли знан1*я, и озаглавленное ея 
особымъ именемъ, принадлежитъ Н. Колаянни'). Оно вышло въ 1884 г. 
на итальянскомъ язык-Ь подъ заглав1емъ „5ос1аП$П10 е §ос1о1об1а сг1- 
т1па1е" т. е. сощ'ализмъ и уголовная сощолопя. 

Самымъ талантливымъ, самымъ д'Ьятельнымъ представителемъ 
уголовной сощолоп'и, хотя и увлекающимся до крайностей, считается 
итальянск1Й профессоръ Э. Ферри ^). Признавая больш!я заслуги за 



1) Налолеонъ Колаянни, Каро1еопе Со1а|апп1. — N. Со1а|апп1 — Зос1аИ$то 
е $осю1об1а сг1т1па1е. СаишСа. 1884. — N. Со1а1апп1 — ОзсаИаИопз (Ьегто- 
тё(г1чие8 е! (1ёИ(8 сотге 1е$ рег$оппе$. АгсМусз (1е Гап(Ьгоро1об1е сг1т!пе11е е( дез 
8с1епсе$ репа1е8. Ьуоп. 1 886. Т. I. — N. Со1а]апп1 — Ьа чие$Гюп соШетро- 
га1пе (1е сг1т1па1иё. Кеуие $ос1а11$(е. ^апV^ег. 1 888. — N. Со1а]апп1 — $ос1о1о21а 
сг*1П1!па1е. Саи1п1а. 1 889. 

2) Энрико Ферри (ЕПГ1СО Регг!) родился въ 1 856 г. — Е. Регг1 — Ьа Хео- 
пса (1е1Г 1тртаЬПйй е 1а пеба21опе (1е1 ИЬего агЫЫо. Во1обпа. 1878. — Е. Регг! 

— Ое! зозИшНу! репаГ1. 01г1«о репа1е ей ап1горо1об1а спт1па1е. АгсЬ|У10 й\ р51сЫ- 
а(г1а, $с{епге репаИ ед атгоро1об1а сг1т1па1е. Тог1по. 1 880. Т. 1. — Е п г! с о 
Регг! — I пиоУ! от\ггопИ де1 й\тШо е йе\\а ргосейига репа1е. Во1о2па. 1881. — 
Е. Регг! — Ое! ПтИ! Гга (1!пПо репа1е ед атгоро!об1а спт{па1е. Во1о2па. 1881. 

— Регг! — 5Ш<1| 5и11а сг1т1пат^ "ш Ргапс1а (1а! 1826 а! 1878. АппаИ <1! з^аНз^са 
с1е! М!п!$(его д\ абг!соКига е соттегс!о. 1^ота. 1881. — Регг! — Оаз УегЬгесЬеп 
!п $е!пег АЫ11!лб!б1се1( уоп дет ]а!1г11с!1еп Тетрега1ипуес!18е!. 2е1{8с!1Г1!( !. д. 8. 5<га!- 
гес1115Ш155еп8с!1а11. 1882. 11-1ег Вапс1. — Регг! — 1л 5сио!а ро$И!уа <1! а!г!ко ре- 
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^й уголовнаго права въ прошедшемъ, онъ утверждаетъ, что въ 
настоящее время она потеряла почти всякое научное значен1'е и должна 
уступить м-Ьсто новой нз^укЪ, — уголовной сошолопи: „ех тог1е у!1а** 
(Регп -- Оаз УегЬгесЬеп. 5. 487, а также 5. 486—490. См. также 
Ьа ^и$1^се Рёпа1е.). При ближайшемъ же разсмотр1^Н1И главныхъ со- 
чинен1Й Ферри, посвященныхъ этой новой отрасли знан1Я *), откры- 
вается съ полн-Ьйшей очевидностью, что она носить только назван1е 
уголовной С0Ц10Л0Г1И, а въ дМствительности представляетъ соединен|'е 
уголовной сошолопи въ чистомъ ея вид-Ь съ уголовной антрополог1ей 
подъ главенствомъ уголовной сошолопи, а потому, при точности тер- 
минолоп'и, должна быть названа уголовной антропо-сош'олог1ей. 

Въ своей уголовной сош'олопи или, точн-Ье, въ уголовной ан- 
тропо-сошолог1и Ферри излагаетъ и развиваетъ свое учен1е о троякихъ 
факторахъ преступности, индивидуальныхъ или антропологическихъ, со- 
шальныхъ или общественныхъ и физическихъ или космическихъ (Оа$ 
УегЬгесЬеп. 5. 120 — 134; 148—178.). Главное значете онъ при- 
даетъ антропологическимъ и соц!альнымъ факторамъ (Ьа ^и$1^се Рё- 
па1е. р. 10—42; 45.). 

Ферри опред-Ьляетъ въ своей уголовной соц1олоп'и или, точн'Ье, 
въ своей уголовной антропо-сош*олог1и и понят1е о преступлен1и, но 
владаетъ въ ошибки, неясности и противор'Ьч|'я. Онъ признаетъ пре- 
ступлен1емъ всякое д'1^йств1е челов:]^ка, вызванное противообш.ественными 
побужден1'ями, нарушающее услов1'я существован|'я челов^ческаго союза 



па]е. 5!епа. 1883. — Е. Регг! ~ зосип&то е сг1л11па1и^ 1883. — Е. Регг! 

— I пиоу| ог1г2от1 де\ (11гШо е ЛеИа ргосеёига репа1е. 2 ес112|опе. Во1о^а. 1884. 

— Е. Регп' — Ьа $сио1а сНт1па1е ро5!иуа. КароИ. 1885. — Е. Регг! — 5о- 
с1о1об1а сг1т!па1е. 3 ед. ТоНпо. 1892. Это сочинен1е 8ос1о1об1а сг1т1па1е представ- 
ляетъ переработку сочинен!я I пиоу! ог12гоп(1, а потому и обозначается въ качеств-^ 
3-го издан!я. ^Уголовная соц1олог1я'* Ферри напечатана по французски подъ за- 
глав1емъ: Ьа Зос{о1об1е сг1т1пе11е. Раг1$. 1893., а по н-Ьмецки подъ заглав1емъ: 
Оа5 УегЬгесЬеп а1$ зос{а1е Ег5сЬешипб. СгипёгОбе дег Кг1тша1-5ос!о1об!е уоп Е п - 
Г1СО Регг1. Атог181Г(е (1еи($сЬе Аи$ваЬе уоп Ог. Нап$ КигеНа. {л\рг'\^. 1 896. 
Четвертое издан*1е уголовной сощологЫ Ферри вышло въ Италж въ 1900 г. подъ 
сл-Ьд. заглав1емъ : Епг1СоРегг1— 5ос*ю1об*1а сг1т1па1е. риаг^а ед'|210пе. То- 
Г1ПО. 1 900. — Епг1соРегг1 — Ьа ^и5(^се Рёпа1е. 5оп ЁУо1и(1оп. — Зе» Ое- 
^аиx&. — §оп Ауеп!г. Кёвитё (1и соигз де 8ос!о1об1е сг1т1пе11е !а'1( й Г1п5{!(и( дез 
ЬаШез ёШ(1е$ де Гип1Уег$1(ё поиуеНе. ВгихеПез. 1898. 

1) См. различныя переработки главнаго сочинен1я, выпущеннаго Ферри подъ 
различными заглав1ями: I ппоу! ог12гот'1, Зос1о1об1а сг1т{па1е, Ьа $ос1о1об1е сг1т!- 
пс11е, Оа$ УегЬгесЬеп а1$ $ос1а1е Ег$сЬе!пипб и резюме курса уголовной соц*юлог!и 
подъ заглав1емъ — Ьа ^и$(^се Рёпа1е. 
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въ данное время въ данномъ мЬстЬ '). Не смотря на ъсЬ изм'Ьнен1Я 
формъ преступности, говорить Ферри (Ьа ^и8^^се Рёпа1е. р. 1 1 .), сущ- 
ность ея состоитъ въ противообщественныхъ побужден1яхъ и нару- 
шен!и услов1'й существования. Соединен1*е этихъ двухъ элементовъ 
образуетъ атавическую преступность, 1а спп11па11Чё а1ау1'яие т. е. пре- 
ступность, отзывающуюся временами дикости. Таково, напр., уб1йство 
изъ личной мести или съ ц'1^ью похиш,ен1я имущества. 

Нарушен1е же услов1Й существования безъ противообщественныхъ 
побужден1Й, продолжаетъ онъ (р. П.), образуетъ эволютивную пре- 
ступность, обусловленную политическимъ или сощальнымъ фанатизмомъ 
[1а спт1паН!ё ёуо1и11уе (раг {апаИзте ро1|Ч1яие ои 80С1а1)]. Подъ име- 
немъ эволютивной преступности Ферри разум'Ьетъ преступность, спо- 
собствующую социальному прогрессу. Сумасшедш1е и преступники 
(въ ихъ эволютивныхъ формахъ), говорить Ферри (р. 1 1 .), точно такъ- 
же, какъ и ген1и, но только въ совершенно иной степени, всегда были 
и будутъ факторами сощальнаго прогресса, благодаря ихъ любви къ 
новизн"]^, благодаря ихъ готовности къ жертвамъ, благодаря ихъ мо- 
ноидеизму т. е. беззав-Ьтной преданности и повиновен1ю одной руко- 
водящей иле% однимъ словомъ, — благодаря ихъ разнымъ особен- 
ностямъ, потрясающимъ консервативный мизонеизмъ т. е. консерва- 
тивную ц'Ьпкую привязанность къ старому, свойственную среднему нор- 
мальному человеку. Каждое общество (господствующ1й классъ), до- 
бавляетъ Ферри (р. 1 1 .), им'1^етъ право защищаться противъ нападенШ 
эволютивной преступности, но не им^Ьеть права см'1^шивать ее съ ата- 
вической преступностью. 

Виновность, по учен1Ю Ферри (Оаз УегЬгесЬеп. 5. 274 — 326. — 
Ьа ]и§^1се Рёпа1е. р. 57; 62 — 63.), не входить въ составъ преступ- 
лен1я. Чтобъ быть преступникомъ н-Ьтъ надобности быть виновнымъ 
въ нарушен1и услов1'й существован1я челов-Ьческаго союза по противо- 
общественнымъ побужден1ямъ. Преступникомъ является не тоть, кто 
виновенъ въ томъ, что, по увлечен! ю противообщественными побуж- 
ден1ями, нарушилъ услов1я существован1я челов-Ьческаго союза, а тоть, 
кто по противообщественнымъ побужден1ямъ нарушилъ эти услов1я. 
Находился ли этоть нарушитель во время своего поступка въ здравомъ 
ум*]^ и твердой памяти, или былъ сумасшедшимъ, или ид1отомъ, это 
— безразлично: онъ — все равно преступникъ. 



1) Регг! — и ^и$(^се Рёпа1е. р. 11. „5и|уап1 Регг!, Вегеп!пь е4с., 1е сНте 
е$( „(ои^ ас(е (1ё{егт!пё раг дез тои!8 ат1$ос1аих, чи! о!!еп$е 1е$ соп(1Шоп$ (1*ех1$- 
е(псе йе 1а соИесиуКё й (еПе ои (еПе ёроцие е( дапз (е1 оп 1е1 епдтоН**". 
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Наконецъ, Ферри опред'Ьляетъ въ своей уголовной сошологж 
или, точн1^е, въ своей уголовной антропо-соц!олог1и и систему ц-кте- 
сообразной общественной борьбы съ преступлен1емъ и преступностью. 

Главное м-Ьсто въ ряду общественныхъ средствъ защиты отъ 
преступлен1й должны занимать, по мн1^Н1Ю Ферри (Ое! $оз(1й111у| репа!!. 
— Оаз УегЬгесЬеп. 5. 178—218. — Ьа ^и81^се Рёпа1е. р. 41—42.). 
предупредительныя м-Ьры т. е. м'1^ры, способныя къ предупрежден1ю 
возникновен1я и развит1я преступлен|'й, чуждыя всякаго карательнаго 
характера. Напр., уничтожен1е таможенныхъ пошлинъ служить самымъ 
д']^йствительнымъ средствомъ къ полному искоренен1Ю таможенныхъ 
преступлений. Облегчен1'е возможности развода служить предохрани- 
тельнымъ средствомъ противъ прелюбод']^ян1й и супружескихъ уб^йствъ. 
Эти предупредительныя м'1^ры Ферри называеть зам']^стителями нака- 
зан1Й ($о$1ки1|у1 репаН). 

Второе м-Ьсто въ ряду общественныхъ средствъ защиты противъ 
преступлен1Й должно принадлежать, по мн^н1Ю Ферри, принудитель- 
нымъ мЪрамъ, подлежащимъ прим']^нен1Ю къ лицамъ, уже учинившимъ 
преступлен|'я. Такими м-Ьрами должны служить: наказание (Оаз Уег- 
ЬгесЬеп. 5. 165—178; 407—408. — Ьа ^и81^се Рёпа1е. р. 38— 39; 
57; 78.) и возм']^щен1е вреда, причиненнаго жертв1Ь преступлен1емъ 
(Оаз УегЬгесЬеп. 5. 414—420. — Ьа ^и5^^се Рёпа1е. р. 81—82.). 
Наказан|'е должно состоять въ выд'клен!и лица изъ среды общества 
посредствомъ заключен1я въ землед']^льческую колонию до открыт|'я 
возможности къ безопасному возвращен! ю этой личности въ среду 
общества (Оаз УегЬгесЬеп. 5.407—408. — Ьа ^и8!^се Рёпа1е. р. 78.). 

Сумасшедш1'е преступники, прирожденные преступники и привыч- 
ные преступники должны быть подвергаемы наказан1Ю съ обязатель- 
ствомъ къ возм'1^щен1ю вреда, причиненнаго ими жертвамъ преступ- 
лешя (Ьа ^из1^се Рёпа1е. р. 73—79; 82.). 

Случайные преступники и преступники по страсти нравственнаго 
характера (честь, любовь и пр.) или общественнаго (покровительство 
слабымъ, жалость, благотворительность и пр.) не должны быть под- 
вергаемы наказан1Ю, но должны быть обязываемы и, въ а\уца:Ь на- 
добности, принуждаемы къ возм']^щен1Ю вреда, причиненнаго ими жерт- 
вамъ преступлен1й (Оаз УегЬгесЬеп. 5. 471—473. — Ьа ^из^^се Рё- 
па1е. р. 79—83.). 

Что касается до политическихъ преступниковъ, говорить Ферри 
(Ьа ^из^^се Рёпа1е. р. 82 — 83.), то они не составляють отдельной 
антропологической категор1и преступниковъ, такъ какъ преступникъ 
политически (т. е. движимый политическимъ побужден1емъ) можеть 
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принадлежать къ каждой изъ пяти антропологическихъ категор!Й. Онъ 
можетъ быть сумасшедшимъ преступникомъ или даже прирожденнымъ, 
хотя характеристическимъ типомъ для него служить типъ преступника 
по страсти (фанатизмъ, моноидеизмъ политическ1й, религ10зный и пр.). 

Къ числу выдающихся представителей уголовной антропо-сошо- 
Л0Г1И принадл ежить и Р. Гарофало '). Хотя онъ и называетъ разра- 
ботываемую имъ отрасль знан1'я криминолопей *), но эта отрасль знан1я 
представляетъ собой не что иное, какъ своеобразное соединен1е уго- 
ловной С0Ц10Л0Г1И съ уголовной антрополог1ей подъ н'1^которымъ гла- 
венствомъ уголовной сошолог1и, а потому, при точности терминолог1И, 
должна быть названа уголовной антропо-сошолопей. 

Охарактеризовавъ въ самыхъ общихъ чертахъ литературу науки 
уголовнаго права въ Х1Х-мъ в*к-Ь и отм-Ьтивъ возникновен1'е новыхъ 
отраслей знан1я въ лиц* уголовной антрополог1И, уголовной соц10лог1и 
и уголовной антропо-сощолог1и, неправильно присвоивающей себ'Ь на- 
зван1е уголовной соц!Олог1и '), мы можемъ указать теперь вкратц-]^ 
различныя направлен!я ученыхъ этого в-Ька въ разработк-]^ науки уго- 
ловнаго права. 

Представители науки уголовнаго права въ Х1Х-мъ вЬк'Ь разде- 
лаются на дв-Ь группы. 

Къ первой принадлежать криминалисты такъ называемаго класси- 
ческаго направлен1я, напр., К. Янка — въ Австр1И, Д. Ф. Стифенъ 
— въ Англ1И, Гаусъ — въ Бельпи, П. Фейербахъ, Г. Бёмеръ, Э. Генке, 
Р. Кёстлинъ, Г. Гельшнеръ, Г. Гейбъ, А. Бернеръ, — въ Герман1и, 
Д. Карминьяни, Ф. Каррара и Э. Пессина — въ Итал1Й, А. в. Кистя- 
ковск1'й, Н. А. Неклюдовъ и Н. С. Таганцевъ — въ Росс1И и А. Шово, Ф. 
Эли, Э. Требюс1енъ, Ж. Ортоланъ, Р. Гарро и Л. Проаль — во Франти. 

Ко второй же относятся криминалисты новыхъ направлений, напр., 
Ю. Варга — въ Австр1и, А. Принсъ *) — въ Бельпи, Францъ фонъ 
Листь — въ Герман1и, Г. ванъ Гамель — въ Голланд1и, Б. Алимена 



1) Баронъ Рафаэлло Гарофало (Ка!ае11о Саго!а1о) родился въ 1852 г. 

2) К. Саго{а1о — СНт1поада. ТоНпо. 1 885. — К. Саго!а1о — Ьа 
сг1т1по1о81е. Раг18. 1888. 

3)Р. Рои5(ого$1еш — риеИез $оп(, аи ро1п1 Ле уие Ле 1а акИПсаНоп 
рёпа1е !иШге, 1е5 сопзёчиепсез ди рг1пс1ре а!Пгтё раг ГЁсо1е поиуеИе яиЧ1 !ат а1- 
1асНег р1и$ (1ЧтроПапсе аих (ас(еиг$ ряусЫциез ди'аих е!!е15 та(ёг1е1$? Ви11е(1п де 
1'ип1оп 1тегпаиопа1е (1е ОгоИ Рёпа1. КарроП. ВегИп. 1902. Х-ёте уоШте. Ь!уга1- 
80П 1. р. 98 — 100. 

4) Адольфъ Принсъ (А(1о1рЬе Рг1п§). — А. Р г 1 п $ — 8с{епсе рёпа1е е( дгоИ 
ровНИ. ВгихеПез. Рап5. 1899. 
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— въ Итал1и, И. Я. Фойницк1*й и Н. А. Полетаевъ — въ Росс1и и 
Г. Жоли и Г. Тардъ — во Франщи. 

Криминалисты классическаго направлен1я гораздо многочисленн']^е, 
гЬмъ криминалисты новыхъ направлен1Й. 

Кром-]^ того, криминалисты классическаго направления выступаютъ 
въ научной литератур1Ь уголовнаго права гораздо раньше, ч-Ьмъ кри- 
миналисты новыхъ направлений. Такъ, криминалисты классическаго на- 
правлен1я, какъ напр., В. Блэкстонъ — въ Англ1и, К. Грольманъ и 
П. Фейербахъ — въ Герман1*и, начинаютъ свою научную д-Ьятельность 
во второй половин1^ ХУ111-го в1^ка; а криминалисты новыхъ направ- 
лен1Й заявляютъ себя научными трудами новаго направлен1'я лишь съ 
семидесятыхъ годовъ Х1Х-го в*ка. Первымъ криминалистомъ новаго 
направлен1я является руссюй ученый И. Я. Фойницк1'й, а первымъ на- 
учнымъ произведен1емъ новаго направления — изсл1^дован1е И. Я. Фой- 
ницкаго, напечатанное въ начал'Ь 1873 г. въ Судебномъ В'1^стник'1^ подъ 
заглав1'емъ — „Вл1'ян1е временъ года на распред']^ен1е преступлен|й" 
(См. выше с. 54—56.). Въ этомъ изсл1Ьдован1и И. Я. Фойницк1*й 
впервые указалъ, что для устройства правильной обш.ественной или 
государственно-обш.ественной борьбы съ преступлен1емъ необходимо 
изучен1*е услов1Й преступности и что эти услов|'я разд'кляются на три 
группы : на услов1я личныя, услов1я обш.ественныя и услов1я физи- 
ческ1я (См. выше с. 55 прим. 1.). 

Какъ криминалисты классическаго направлен1я, такъ и кримина- 
листы новыхъ направлен1й разработываютъ догму уголовнаго права 
съ надлежащей полнотой и правильностью. Въ этомъ отношен1'и 
н*тъ никакого различ1Я между этими двумя группами ученыхъ; хотя, 
конечно, есть различ1я между н'1^которыми отдельными писателями той 
и другой группы. 

Но криминалисты классическаго направлен1я работаютъ надъ 
историей уголовнаго права гораздо больше, ч'Ьмъ криминалисты новыхъ 
направлений. Въ этомъ отношен1и есть разница между этими двумя 
группами ученыхъ ; хотя въ групп-]^ криминалистовъ новыхъ направлен1й 
и встречаются так1я лица, какъ напр., И. Я. Фойницк{й, у которыхъ 
есть прекрасныя работы по истор1и уголовнаго права, нисколько не 
уступаюии'я работамъ криминалистовъ классическаго направлен1я по 
этому предмету. 

Какъ криминалисты классическаго направлен1Я, такъ и кримина- 
листы новыхъ направлен1й приблизительно одинаково пользуются срав- 
нительно-историческимъ пр^емомъ изследован1'я, но работаютъ этимъ 
пр{емомъ только немног1е. 

6* 
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Въ области же уголовной политики между криминалистами класси- 
ческаго направлен!я и криминалистами новыхъ ваправлен1'й существуеть 
большое разлиш'е. Криминалисты новыхъ направлен1Й разработали 
уголовную политику гораздо больше, ч']^мъ криминалисты классическаго 
направлен1я. 

Криминалисты новыхъ направлен1й р-Ьшительно отказались отъ 
метафизическаго метода изсл']^дован1'я въ пользу р^зныхъ видовъ по- 
ложительнаго метода и выставили два принципа, весьма важныхъ для 
развит1я уголовной политики, какъ составной части науки уголовнаго 
права. Первый принципъ состоитъ въ томъ, что въ основан1е уго- 
ловной политики должно быть положено тш.ательное изучен1е причинъ, 
или факторовъ, или услов1й преступности и преступлен1*й и при томъ 
изучен!е съ помош.ью различныхъ видовъ положительнаго метода. 
Второй же принципъ заключается въ томъ, что общественная борьба 
съ преступлен1емъ можетъ быть усп'Ьшна только въ томъ случа'Ь, 
когда она устроена ц'1^лесообразно, на основан1и глубокаго изучения 
причинъ, или факторовъ или услов1'й преступности и преступлен1й. 

Правда, въ этихъ принципахъ содержится некоторое см'Ьшен1е по- 
нят1й : причины и факторы см'1^шиваются съ услов1'ями. Кром*]^ того, подъ 
именемъ преступности нер'1^дко разум-Ьются разныя явлен1я: иногда 
— состоян1е личности, а иногда — совокупность преступлений въ об- 
ш.ественной срея"^. Т-Ьмъ не мен']^е, провозглашен1е этихъ принциповъ 
и разработка уголовной политики на ихъ основан1'и представляютъ не- 
сомн']^нное движен1'е впередъ, хотя и не совс1^мъ в:]^рными шагами. 
Криминалисты же классическаго направления не сделали и этого движен1я. 

Обраш.аясь къ изучению причинъ, факторовъ или услов1Й пре- 
ступности и преступлен1й, мнопе изъ криминалистовъ новыхъ направ- 
лен1'й, начиная съ И. Я. Фойницкаго, признавали, что эти причины, 
факторы или услов1я являются троякими: личными, обш.ественными и 
космическими. Изучен1'ю подвергались главнымъ образомъ личныя 
УСЛ0В1Я и обш.ественныя, а космическ|'я изучались гораздо р']^же и меньше. 
Криминалисты же классическаго направлен1я вовсе не изучали косми- 
ческихъ УСЛ0В1Й, очень мало изучали обш.ественныя, а въ изучен1и лич- 
ныхъ уступали криминалистамъ новыхъ направлен!й. 

^которые думаютъ, что криминалисты классическаго направлен1я 
не изучали личныхъ услов1Й преступлен1Я ; но это совершенно не в*рно. 
Доказательствомъ служить то, что понят1*е о виновности, понят1е о со- 
стоянии вм"Ьняемости, понят1'е о состоян1и невм']^няемости, понят|'е объ 
обстоятельствахъ, исключаюш.ихъ вм']^нен1е поступка въ вину, понят1'я 
объ обстоятельствахъ, повышаюш.ихъ и понижаюш.ихъ вину, вырабо- 
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таны главнымъ образомъ трудами криминалистовъ классическаго на- 
правлен1я, а выработка этихъ понятий безъ изучен1я услов1Й преступ- 
ности, лежащихъ въ самомъ челов^^к'Ь-преступниIс]^, не возможна. Но 
криминалисты классическаго направлен1я изучали эти услов1я лишь на- 
столько, насколько считали это необходимымъ для пр10бр']^тен1я воз- 
можности построен1я отвлеченныхъ юридическихъ понят1й, при чемъ, 
при построен1и этихъ П0НЯТ1Й, нер'Ьдко прибегали къ помощи мета- 
физики, а метафизика оттесняла изучен1е личныхъ услов1Й преступности 
на задн1й планъ. 

Н']^тъ сомн1^н1я, что криминалисты классическаго направлен1я много 
работали надъ системой наказан1я за преступление и дали много ц-Ьн- 
ныхъ выводовъ. Но криминалисты новыхъ направлен1'й сделали въ 
этомъ отношен1И еще больше и при томъ именно потому, что разра- 
ботывали систему обш,ественной борьбы государства съ преступлен1емъ 
на основан1и тщательнаго изучен1я причинъ, факторовъ или услов1Й 
возникновен1я преступлен1й и преступности. 

Кром*]^ того, криминалисты новыхъ направлен1й ясно отм']^тили, 
что для усп1^шной борьбы государства съ преступлен1емъ и преступ- 
ностью необходима широкая система предохранительныхъ м']^ръ, т. е. 
м'Ьръ, предупреждаюш.ихъ возникновен1е и развит1е преступности въ 
челов']^к^, но не им']^ю1дихъ никакого карательнаго характера, какъ 
напр., поддержан1е и развит1е нравственности, уважен1я къ праву, ува- 
жен1я къ личности въ челов^^ческой сред"Ь, обезпечен1е правильнаго 
воспитан1'я молодежи, распространен1е образован1я, улучшен1е сошаль- 
ныхъ, экономическихъ и юридическихъ услов1й жизни народонаселен1я 
и т. д. Правда, н'Ькоторые изъ криминалистовъ классическаго направ- 
лен1я, какъ напр., П. Фейербахъ, сделали н']^которые намеки на не- 
обходимость предохранительныхъ 1АЬръ этого рода еще задолго до 
появлен1я криминалистовъ новыхъ направлен1й, но честь яснаго выра- 
жен1я идеи о необходимости ц-кпой системы предохранительныхъ м-1^ръ 
противъ преступлен1я принадлежитъ криминалистамъ новыхъ направ- 
лен1й. Этимъ же криминалистамъ принадлежитъ главнымъ образомъ 
и разработка этой идеи. 

Криминалисты новыхъ направлен1Й, отд'кляясь отъ криминалистовъ 
классическаго направлен1я въ особую группу, въ свою очередь не от- 
личаются единствомъ направлен1'я, но, соответственно разниц* своихъ 
направленШ, подразделяются на четыре категории. 

Къ первой категор1'и принадлежать тЬ изъ криминалистовъ новаго 
направлен1я, которые разработываютъ уголовную политику въ дух* 
уголовной антрополопи и, такимъ образомъ, держатся уголовно-антро- 
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пологическаго направлен1я. Таковъ, напр., Д. А. Дриль (выше с. 76 
прим. 1.). 

Ко второй категор1и относятся тЬ изъ криминалистовъ новаго 
направлен1я, которые работаютъ надъ уголовной политикой въ дух* 
уголовной С0Ц10Л0Г1И и, такимъ образомъ, держатся уголовно-сошоло- 
гическаго направления. Таковъ, напр., Г. Тардъ (выше с. 72 прим. 12.). 

Третью категор1ю составляютъ гЬ криминалисты новаго направ- 
лен1я, которые разработываютъ уголовную политику въ дух1^ уголов- 
ной антропо-сошолоп'и и, такимъ образомъ, держатся уголовно-ан- 
тропо-сощологическаго направлен1я. Таковы, напр., Францъ фонъ 
Листъ (выше с. 71 прим. 12.) '), Г. ванъ Гамель (с. 54 прим. 3.), А. 
Принсъ (с. 82 прим 4.) и Ю. Варга (с. 71 прим. 5.). 

Наконецъ, къ четвертой категор1и принадлежать тЬ криминалисты 
новаго направлен1я, которые, разработывая уголовную политику, изу- 
чаютъ личныя, обш,ественныя и космическ1я услов1я преступности и 
преступлен1й, какъ напр., И. Я. Фойницк1й О* или личныя и общест- 
венныя услов1я, какъ напр., Г. Жоли (выше с. 72 прим. 11.) и Б. Али- 
мена (с. 72 прим. 2.), или, по меньшей м:^рЪу одни только личныя, 
какъ напр., Н. А. Полетаевъ (с. 72 прим. 7.), но, при этомъ изучен1и 
точно также, какъ и вообш,е при разработк-Ь уголовной политики, не 



1) Отношен1е Ф. фонъ Листа, Г. ванъ Гамеля и А. Принса съ ихъ сторон- 
никами къ такъ называемой классической школ-Ь уголовнаго права охарактеризо- 
вано вкратц-Ь Ф. фонъ Листомъ въ его рЪчи въ С.-ПетербургЬ въ 1902 г. — Ф. 
фонъ Листъ — Общественные факторы преступности. (Переводъ съ н-Ьмец- 
каго). Р%чь, произнесенная въ зас-ЬданЫ С.-Петербурскаго съ-Ьзда Международнаго 
союза криминалистовъ 8/21 сентября 1902 года. Ж. М. Ю. 1903. >6 2. с. 38 — 54. 
„Сущность различ1я между взглядами обоихъ направлен1Й, сказалъ Ф. фонъ Листъ 
(Общест. факторы преступности, с. 38—39.), сводится . . . къ различной или, точн-Ье, 
не въ одинаковой степени общей постановке вопроса. Классическая школа поста- 
вила себ-Ь лишь одну заначу — создан1е и разработку догматической системы уго- 
ловнаго права; мы же къ этой задач-Ь присоединили еще другую — изсл-Ьдован1е 
причинъ преступлен1я, создан1е научной эт1олог1и преступности". 

2)И. Я. Фойницк1й — Вл1ян!е временъ года на распред-Ьлен1е преступ- 
ленШ. На досуг*. Т. I. 1898. VI. с. 261—397. Первое издан!е въ 1873 г. См. 
выше с. 54 — 56 съ прим. 1 на с. 55, а также с. 83. — И. Я. Фойницк1й — 
Уголовное право, его предметъ, его задачи. Вступительная лекц1я въ курсъ рус- 
скаго уголовнаго права, прочтенная въ С.-Петербургскомъ университет-Ь 1 сентября 
1873 г. (Судебн. журн. 1873, № 5). На досуг*. Т. I. УП. с. 398 — 431. — И. Я. 
Ф0ЙНИЦК1Й — Учен1е о наказанЫ въ связи съ тюрьмов*д*н1емъ. См. выше 
с, 56—57. — И. Фойницк1й — Уголовно-правовая доктрина о соучастж. Юри- 
дическ1Й В*стникъ. Москва. 1891. № 1. с 3 — 28. — И. Фойницк1й — Жен- 
щина-преступница. С*верный В*стникъ. 1893. № 2. с. 123 — 144; № 3. с. 111 — 140. 
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становятся подъ знамена ни уголовной антрополог1и, ни уголовной со- 
шолопи, ни уголовной антропо-сощолоп'и, а держатся критическаго 
отношен1Я и сохраняютъ самостоятельность мн*]&Н1й. Криминал истовъ 
этого направлен1я можно назвать представителями прогрессивнаго уго- 
ловно-политическаго направлен1я. 

§ 10. Вспомогательныя науки и отрасли знашя. 

Наука уголовнаго права, въ интересахъ своего правильнаго и 
усп-Ьшнаго развитая, нуждается въ помощи многихъ другихъ наукъ и 
отраслей знан1я, какъ юридическихъ, такъ и неюридическихъ. 

Уголовное право, уголовно-охранительное, уголовно-судебное и 
уголовно-исполнительное представляютъ собой четыре составныя части 
одного и того же сложнаго ц-Ьлаго, изв^стнаго подъ именемъ уголов- 
наго права въ обширномъ смысл-Ь слова. Уголовно-охранительное 
право занято предупрежден1емъ и прес]^чен1емъ т1^хъ самыхъ уголов- 
ныхъ правонарушен1Й, которыя определены по содержанию уголовнымъ 
правомъ. Въ свою очередь, уголовно-судебное право и уголовно- 
исполнительное являются необходимыми средствами къ практическому 
прим-]^нен1ю постановлен1Й уголовнаго права о преступлен1яхъ и нака- 
зан1яхъ въ д']Ьйствительной жизни. Въ виду этого, и наука уголов- 
наго права стоить въ тЬсной связи съ науками уголовно-охранительнаго 
права, уголовно-судебнаго и уголовно-исполнительнаго. 

Говоря о связи между уголовнымъ правомъ и уголовно-судеб- 
нымъ, мног1е ученые утверждаютъ, что первый сознательный шагъ 
къ систематическому разграничен! ю уголовнаго права и уголовно-су- 
дебнаго въ области положительнаго права былъ сд1Ьланъ французскимъ 
законодателемъ въ начеитЬ XIX в-Ька. Такъ, 17 ноября 1808 г. былъ 
утвержденъ во Франц1и уставъ уголовнаго судопроизводства (со(1е 
(1*|*п$1гис110п спт1пе11е), 2 феврала 1810 г. — уголовное уложен1е 
(со(1е репа!), а 20 апр-Ьля 1810 г. — законъ о судоустройстве (1о1 
$иг 1*ог^ап1$а{10п де Готйте ']ий\с\а\те еХ Га(1т1П1${га{10п (1е 1а ^из^а'се). 

Этотъ взглядъ, однако, — совершенно не в^ренъ. Честь по- 
чина въ данномъ отношен1'и принадлежитъ Росс1и, а не Франти. 30 
марта 1716 года русский Царь Петръ I утвердилъ обширный проектъ 
закона, изв^стнаго подъ именемъ „Устава Воинскаго" [П. С. 3. (с. 1.) 
Т. V. № 3006. Уставъ Воинск1Й.]. Этотъ законъ состоитъ изъ 
четырехъ обширныхъ частей. 1-я носить назван1е „Уставъ Воинск1й*', 
2-я — „Артикулъ В0ИНСК1Й съ краткимъ толкован1емъ", 3-я — „Краткое 
изображен1е Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ", и 4-я — О экзер- 
ЦИЦ1И, о пр1уготовлен1и къ маршу, о зван1яхъ и о должности полко- 
выхъ чиновъ". Въ „Артикул* воинскомъ съ краткимъ толкован1емъ" 



88 

изложены постановлен1я о преступлен1яхъ и наказан1яхъ, а въ „Крат- 
комъ изображен1И Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ" — постанов- 
лен1я о судоустройств1Ь и судопроизводстве. 

Прим']^ръ русскаго законодателя не вызвалъ подражан1я, при- 
меру же французскаго последовали мног1я изъ культурныхъ госу- 
дарствъ въ XIX в^к*. 

Наука уголовнаго права, изучая различные роды, виды и подвиды 
принудительнаго заключен1я, установленнаго въ качестве наказан1я за 
уголовныя правонарушен1я, приходить въ близкую связь не только съ 
уголовно-исполнительнымъ правомъ, изучающимъ, между прочимъ, гЬ 
же роды, виды и подвиды принудительнаго заключен1*я, но и съ 
тюрмоведен1емъ. Тюрмов*ден1е есть учен1е о принудительномъ за- 
клю.чен1и, какъ средств*, устроенномъ для осуществлен1я н-Ькоторыхъ 
спещальныхъ ц-Ьлей, преследуемыхъ некоторыми отраслями объектив- 
наго права, а именно — уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысле 
слова, дисциплинарнымъ правомъ, полицейскимъ или, точнее, админи- 
стративнымъ правомъ, гражданскимъ правомъ и военнымъ правомъ. 

Благодаря тЬсной связи между преступлен1емъ и психическимъ, 
духовнымъ состоян1емъ человека передъ учинен1емъ и во время учи- 
нен1я преступлен1я, наука уголовнаго права стоить въ тесной связи 
съ психолог1ей, какъ наукой о психической жизни человека. 

Отрицая виновность и уголовную ответственность душевно-боль- 
ныхъ за ихъ поступки, наука уголовнаго права приходить въ связь 
съ судебной психопатолог1ей, какъ наукой о душевныхъ болезняхъ 
или разстройствахъ душевной деятельности. 

Нуждаясь въ помощи медицинскихъ и естественныхъ наукъ для 
правильнаго решен1я многихъ изъ вопросовъ уголовнаго права, напр., 
вопросовъ о состоян1яхъ вменяемости и невменяемости, о телесныхъ 
поврежден1яхъ, о насильственной смерти, наука уголовнаго права, стано- 
вится въ близкое отношен1е къ судебной медицине. Судебная медицина 
есть систематическое учен1е объ изследован1и, удостоверена и оценке 
такихъ явлен1'й, которыя имеютъзначен1евъ области права, но могуть быть 
правильно поняты только съ помощью медицинскихъ и естественныхъ наукъ- 

Признавая зависимость преступлен1я отъ услов1Й, лежащихъ въ 
самой личности преступника, наука уголовнаго права становится въ 
связь съ уголовной антрополопей. Уголовная антрополог1я есть 
учен1е о преступномъ человеке и его особенностяхъ, о происхожден1и 
преступности въ человеке, о преступлен1и и целесообразной борьбе 
съ преступлен1емъ и преступностью. 

Въ свою очередь, признавая зависимость преступлений отъ услов1Й, 



лежащихъ въ самомъ стро* и экономическомъ, техническомъ, умст- 
венномъ, нравственномъ, религ1озномъ, правовомъ, семейномъ, госу- 
дарственномъ и вообще общественномъ развипи того челов*ческаго 
общества, изъ среды котораго являются преступники, наука уголов- 
наго права приходить въ близкое соприкосновен1е съ уголовной соц1о- 
лопей. Уголовная сощолопя есть учен1е о происхожден1и, проявлен1и 
и напряжен1и преступности въ челов:]&ческомъ обществ*]^ и ц'клесообраз- 
ной общественной борьб* съ нею. 

Наука уголовнаго права стоить въ связи и съ уголовной ста- 
тистикой. Уголовная статистика изсл"Ьдуетъ, какъ и при какихъ усло- 
В1яхъ д-Ьйствують уголовное, уголовно-судебное и уголовно-испол- 
нительное право и какихъ достигаютъ результатовъ. 

Въ виду необходимости правильнаго отграничен1я уголовныхъ 
правонарушен1Й отъ дисциплинарныхъ, а также въ виду однородности 
и даже тождества н-Ькоторыхъ уголовныхъ наказан1Й съ наказан1ями 
дисциплинарными, наука уголовнаго права соприкасается съ учен1емъ 
о дисциплинарномъ прав*]^. Дисциплинарное право есть совокупность 
правилъ права, опред*ляющихъ правом']^рную борьбу государства, 
общественныхъ союзовъ и частныхъ лицъ противъ дисциплинарныхъ 
правонарушен1'й и ихъ учинителей. 

Наука уголовнаго права стоить въ близкой связи съ наукой госу- 
дарственнаго права. 

Во первыхъ, основные ' законы культурныхъ государствъ часто 
содержать въ себ* важн1Ьйш1е принципы уголовнаго законодательства. 
Напр., основные законы многихъ культурныхъ государствъ провозгла- 
шають правило : преступно только то, что законь призналъ преступ- 
лен|'емъ (пи11ит сг1теп 81пе \е^е). 

Во вторыхъ, учрежден1*е помилован1я, важное для уголовнаго права, 
опред"Ьляется во многихъ отношен1'яхъ постановлен1ями государствен- 
наго права, соответственно особенностямъ государственнаго устройства. 

Въ третьихъ, государственное устройство страны им-Ьеть важное 
вл1'ян1е на состоян1е д'Ьйствуюшаго уголовнаго права. 

Наконецъ, въ четвертыхъ, составь многихъ изъ государственныхъ 
преступлен1й стоить въ зависимости отъ государственнаго устройства 
страны и изменяется съ изменен1емъ этого устройства. 

Наука уголовнаго права соприкасается по н^которымь вопросамъ 
сь наукой о полицейскомъ прав* или, точнее съ наукой объ адми- 
нистративномъ правгЬ т. е. о прав* внутренняго государственнаго 
управлен1я. Таковы, напр., вопросы о предупрежденш и пресЬчен1и 
особенно вредныхъ действий со стороны опасныхъ лицъ, находящихся 
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въ СОСТОЯН1И невм']^няемости, или вопросы объ изданш обязательныхъ 
постановлен1Й, съ разр']^шен1я закона, административными властями и при 
томъ такихъ, которыя подлежать исполнен! ю подъ страхомъ наказан1*я. 

Между науками уголовнаго и гражданскаго права су ществуетъ связь 
по н"Ьсколькимъ вопросамъ, напр., по вопросу о гражданскихъ убыткахъ, 
обязанныхъ своимъ происхожден1емъ уголовному правонарушен1'ю. 

Наука уголовнаго права приходить въ соприкосновен1е съ нау- 
кой церковнаго права по вопросамъ о н']^которыхъ преступлен1яхъ, 
напр., о преступлен1яхъ противъ в'1^ры, о преступлен1*яхъ должности 
относительно церковнаго бракосочетан1я и т. д. 

Наук*]^ уголовнаго права приходится соприкасаться по нЪкоторымъ 
вопросамъ и съ наукой международнаго права, напр., по вопросамъ 
о неприм-Ьненж туземныхъ уголовныхъ законовъ къ н-Ькоторымъ раз- 
рядамъ иностранцевъ, о выдач']^ преступниковъ, о государственныхъ 
преступлен1яхъ, затрогивающихъ международныя отношен1я, и т. д. 

Наконецъ, въ виду постоянной гЬсной связи уголовнаго права 
съ государствомъ, съ услов1ями жизни и съ матерьяльными и духов- 
ными потребностями гражданъ, наука уголовнаго права стоить въ 
гЬсно1\ связи какъ съ истор1ей вн']^шней жизни народовъ т. е. съ по- 
литической историей, такъ и съ истор1ей внутренней жизни народовъ 
т. е. съ историей цивилизащи или культуры. 

§ 11. Предметъ и планъ лекщй. 

Предметомъ нашихъ занят1й служить догма д-Ьйствующаго рус- 
скаго уголовнаго права, въ связи съ догмой д-Ьйствующаго уголов- 
наго права другихъ культурныхъ государствъ, а также въ связи съ 
историческимъ и уголовно-политическимъ изсл'1^дован1емъ важн1Ьйшихъ 
институтовъ или учрежден|'й уголовнаго права. Мы подвергнемъ из- 
учению систему д'Ьйствующаго русскаго уголовнаго права въ ея на- 
учномъ построен1'и, обратимъ внимание на системы уголовнаго права 
другихъ культурныхъ государствъ также въ научномъ построен1и, 
познакомимся съ историческимъ происхожден1емъ и развит1емъ важ- 
н'Ьйшихъ учреждений уголовнаго права и разсмотримъ, насколько они 
въ ихъ современномъ состоян1'и удовлетворяють современнымъ по- 
требностямъ, при современныхъ услов1яхъ народной жизни. 

Занимаясь изучен {емъ догмы русскаго уголовнаго права, мы на- 
чнемъ съ ея общей части и, познакомившись посл']^довательно со вс1^ми 
тремя отд'Ьлами посл"Ьдней т. е. съ учен1емъ объ источникахъ уго 
ловнаго права, съ учен1емъ о преступлен1'и и учинен1емъ о наказан1и, 
перейдемъ къ особенной части и закончимъ ею нашу работу. 



Общая часть 
русскаго уголовнаго права. 

Отдмъ I. 
Источники уголовнаго права. 

Глава II. 
Источники уголовнаго права. 

§ 12. Источники права. 

Государство, какъ намъ известно (см. выше с. 22 — 29.), есть 
единственный учредитель права. 

Право есть порядокъ, установленный и поддерживаемый госу- 
дарствомъ, опред'кпяю1Д1й, каковы могутъ или даже должны быть 
вн^шн1я отношен1я людей другъ къ другу, при удовлетворены ма- 
терьяльныхъ и духовныхъ человЬческихъ потребностей въ сред* со- 
вм']Ьстнаго су1цествован1я, и каковы могутъ или даже должны быть 
м'Ьры вн1^шняго принужден1я или даже поо1дрен1я людей къ соблю- 
дет'ю надлежащихъ отношен1й (см. выше с. 24 — 29.). 

Каковъ — правовой порядокъ въ государств* или, другими 
словами, каково — содержан1е д^йствующаго права въ государств*, 
это выражается правилами, которыя и называются правилами правового 
порядка или правовыми правилами. Только эти правила им*ютъ обя- 
зательную силу въ государств*. Только они р*шаютъ вопросъ, что 
— правом*рно и что — не правом*рно въ данномъ государств*. 
Правом*рно — въ данномъ государств* только то, что — позволено 
или вм*нено въ обязанность правовыми правилами этого государства; 
не правом*рно же — только то, что — противно положительнымъ 
или отрицательнымъ обязанностямъ, установленнымъ этими правилами. 

Государство установляетъ правовыя правила при посредств* 
своего органа верховной власти, а также при посредств* органовъ, 
уполномоченныхъ посл*днимъ къ учреждению права. 
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Государство установляетъ правовыя правила тремя способами: 1) 
путемъ издан1*я законовъ, 2) путемъ заключен1я международныхъ до- 
говоровъ и 3) путемъ одобрен1я какъ заран']^е сложившихся обычаевъ, 
такъ и правилъ, уже принятыхъ релипознымъ союзомъ людей одного 
и того же в*роиспов'Ьдан1я. Это одобрен1е можетъ быть выражено 
двоякимъ образомъ : 1) посредствомъ словъ закона или междуна- 
роднаго договора — „соблюдать въ изв']Ьстныхъ случаяхъ указанный 
обычай или указанное правило релипознаго союза*" и 2) молчаливо, 
безъ словъ, посредствомъ вразумительныхъ безмолвныхъ поступковъ 
со стороны обладателя верховной власти или, по крайней м-Ьр-Ь, со 
стороны органовъ, уполномоченныхъ имъ къ установлению права. 
Молчаливое одобрен1е обычая или такого правила государствомъ им']^етъ 
м^Ьсто въ томъ случа'Ь, когда государство въ лиц'Ь своего обладателя 
верховной власти или, по крайней м^Ьр-Ь, въ лиц* органовъ, уполно- 
моченныхъ посл*днимъ къ установлен!ю права, знаетъ о данномъ 
обыча'Ь или данномъ правил'^ религюзнаго союза, своимъ образомъ 
д'Ьйств1Й допускаетъ его соблюдение, но не заявляетъ своего соглас1я 
посредствомъ устнаго, или письменнаго, или печатнаго слова. Соглас1'е 
государства есть, но утверждающаго слова не выражено. А между 
гЬмъ основные законы государства не требуютъ въ данномъ случае, 
чтобы утверждающая воля государства выразилась именно словами 
въ устной, или письменной, или печатной форм*]^. 

Издание закона, заключен1е международнаго договора и одо- 
брен|'е обычая или одобрение правила, принятаго релипознымъ союзомъ 
людей одного и того же в:]&роиспов1Ьдан1я, одинаково служатъ гЬми 
способами, съ помощью которыхъ государство установляетъ правила 
д-Ьйствующаго правового порядка или д*йствующаго права. Правила 
права, д-Ьйствующаго въ государств*, одинаково могутъ содержаться 
и въ закон'Ь государства, и въ международномъ договор* государства, 
и въ обыча*, одобренномъ со стороны государства, и въ правилахъ 
религ1ознаго союза, одобренныхъ государствомъ. Въ виду этого, и 
законъ, и международный договоръ, и обычай, одобренный государ- 
ствомъ, и правила релипознаго союза людей одной и той же в*ры, 
одобренныя государствомъ, одинаково могутъ называться и называются 
источниками права. 

§ 1 3. Источники уголовнаго права вообще и источники его 
въ культурныхъ государствахъ, а въ томъ числ-Ь и въ Росс1Йской 
Импер1и. 

Уголовное право государства можетъ им^ть четыре источника: 
законъ государства, международный договоръ государства съ другимъ 
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государствомъ, обычай, одобренный государствомъ, и правила религ!- 
ознаго союза людей одного и того же в']^роиспов1^дан1я, одобренныя 
государствомъ. 

Въ культурныхъ государствахъ встречается только три источника 
уголовнаго права: законъ государства, обычай, одобренный госу- 
дарствомъ, и правила религ103наго союза людей одного и того же 
вЪроиспов%дан1я, одобренныя государствомъ. 

Н*тъ сомн1^н1я, что каждое культурное государство состоитъ 
въ различныхъ договорахъ съ другими государствами. Не подлежитъ 
сомн1Ьн1Ю, что среди международныхъ договоровъ культурнаго госу- 
дарства обыкновенно им^Ьются и так1е, которые касаются области 
уголовнаго права и обыкновенно содержать договорныя постановлен1я 
о выдач1^ преступниковъ. Т-Ьмъ не мен1^е, и эти международные 
договоры, касающ1еся уголовнаго права, совершенно не служатъ источ- 
никами уголовнаго права для культурнаго государства. Д']^ло въ томъ, 
что, выговаривая себЬ права и принимая на себя обязанности передъ дру- 
гими государствами въ отношен1и преступниковъ, культурное государ- 
ство не создаетъ въ своемъ договор*]^ никакихъ новыхъ преступлен1й 
или наказан1й, но признаетъ лишь тЬ преступлен1я и наказан1я, кото- 
рыя уже установлены закономъ этого государства, и, оставаясь по- 
сл^довательнымъ охранителемъ интересовъ наибольшаго благососто- 
ЯН1Я своего народа, не можетъ поступать иначе. Отсюда становится 
ясно, что въ международныхъ договорахъ культурнаго государства, 
касающихся области уголовнаго права, источникомъ уголовнаго права 
т. е. источникомъ, опред']^ляю1цимъ содержан1е преступленШ и нака- 
зан1й, признанныхъ со стороны культурнаго государства, служить въ 
д'1^йствительности не договоръ, но тотъ уголовный законъ, изъ по- 
становлен1й котораго о преступлен1яхъ и наказан1яхъ исходить въ 
своемъ международномъ договор* это культурное государство. 

По отношен1'ю къ источникамъ уголовнаго права, культурныя 
государства разд'1^яются на дв* группы. 

Къ первой групп* принадлежать тЬ культурныя государства, въ 
каждомъ изъ которыхъ уголовное право им^еть только одинъ источ- 
никъ — законъ. Такъ, законъ является единственнымъ источникомъ 
уголовнаго права во Французской Республик*, въ Германской Импер1и, 
въ Голландскомъ Королевств*, въ Итальянскомъ Королевств* и. т. д. 

Ко второй же групп* относятся т* культурныя государства, въ 
каждомъ изъ которыхъ уголовное право им*етъ два или три источ- 
ника. Въ случа* наличности двухъ источниковъ, ими служатъ: законъ 
государства и обычай, одобренный государствомъ. При наличности 
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же трехъ источниковъ» ими служатъ законъ государства, обычай, 
одобренный государствомъ, и правила религ1ознаго союза людей одного 
и того же в'1^роисповгЬдан1я, одобренныя государствомъ. Источникъ 
посл1Ьдней категор1и д-Ьйствуетъ только въ качеств*]^ исключен1я и 
им"Ьетъ сравнительно небольшой кругъ прим'Ьнен1я. Что касается при- 
м'Ьровъ, то въ Королевств*]^ Великобритан1и уголовное право им']^етъ 
два источника: законъ и обычай, одобренный государствомъ. Въ 
Р0СС1ЙСК0Й же Импер|*и уголовное право им-Ьетъ три источника: законъ 
государства, обычай, одобренный государствомъ, и правила религ1оз- 
ныхъ союзовъ, одобренныя государствомъ. 

По отношен1'ю между источниками уголовнаго права: закономъ 
и одобреннымъ обычаемъ, культурныя государства второй группы въ 
свою очередь подразд'кляются на дв:]^ подгруппы. 

Первую подгруппу составляютъ гЬ культурныя государства, въ 
которыхъ законъ является главнымъ источникомъ уголовнаго права и 
д']^йствуетъ въ вид*]^ очень широко распространеннаго общаго правила; 
обычай же, одобренный государствомъ, выступаетъ лишь маловажнымъ 
источникомъ уголовнаго права, д"Ьйствуетъ только въ вид"Ь исключен1я 
изъ обш.аго правила и им']^етъ сравнительно небольшой кругъ прим'Ьнен1я. 

Такъ, напр., въ Росс1Йской Импер1и, законъ является главнымъ 
источникомъ уголовнаго права и я'Ы\стъуеть въ ъия'Ь очень широко 
распространеннаго общаго правила'); обычай же и при томъ только 
дозволенный закономъ выступаетъ источникомъ уголовнаго права только 
въ качеств*]^ ограниченнаго исключен1я и при томъ лишь въ случаяхъ, 
указанныхъ самимъ закономъ '). 

По нашему законодательству, только инородцамъ, указаннымъ 
въ закон*]^, принадлежаш,имъ къ одному изъ племенъ, находя ш,ихся, 
по своему духовному развит! ю, на ступени дикости или варварства, 
дозволяется закономъ судиться, при нЪкоторыхъ услов1яхъ, за уго- 

1) Сводъ Законовъ Росс1йской ИмперЫ. Т. I. Ч. I. Издан1е 1892 г. Сводъ 
Основныхъ Государственныхъ Законовъ. ст. 47. — Уложен1е о на1сазан1яхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ. Издан1е 1885 года, со включен!емъ статей по Про- 
должен1Ю 1890 и 1891 годовъ. ст. 1 и 168. — Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ 
Мировыми Судьями. Издан!е 1885 года, со В1слючен1емъ статей по Продолжен1ю 
1890 и 1891 годовъ. ст. 1. — Сводъ Военныхъ Постановлен 1Й. Книга ХХП. 
Воинск1й уставъ о наказан1яхъ. Издан1е 1879 г. ст. 1. — Сводъ Морскихъ По- 
становлен1Й. Книга XVI. Военноморской уставъ о наказан1яхъ. Издан1е 1886 г. 
ст. 1. Этотъ принципъ проводится и уголовнымъ уложен1емъ. ст. 1 ; 4—5. 

2) Уложен1е о наказан!яхъ. ст. 168 съ прим'Ьчан1емъ, по прод. 1902 г., и 
съ приложен1емъ У-мъ, снабженнымъ двуми прим'Ьчан1ями и указан1емъ на исклю- 
чен1е 1У-го отд-Ьла, по прод. 1902 г. — См. выше с. 15 — 16 и прим. 4 на с. 15—16. 
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ловныя правонарушен1я въ своихъ инородческихъ судахъ, по своему 
обычному инородческому уголовному праву. 

УСЛ0В1Й поставлено нашимъ закономъ три. 

Во первыхъ, требуется, чтобы преступникъ и потерп'1Ьвш1*й, оба 
принадлежали къ числу тЬхъ инородцевъ, которымъ нашъ законъ по- 
зволяетъ судиться за уголовныя правонарушен1я въ инородческомъ 
суд*, по инородческому обычному уголовному праву, какъ напр., са- 
мо^дамъ, чукчамъ, киргизамъ. 

Во вторыхъ, необходимо, чтобы уголовное правонарушение на- 
ходилось въ числ* гЬхъ, по которымъ нашъ законъ дозволяетъ ино- 
родческимъ судамъ прим']^нен1е инородческаго обычнаго уголовнаго 
права. Эти уголовныя правонарушен1я принадлежать обыкновенно къ 
числу маловажныхъ, какъ напр., оскорблен1я, драки, а иногда — даже и къ 
числу важныхъ, какъ напр., кража, но только — не къ числу самыхъ 
важныхъ, какъ напр., государственная измена, убШство, разбой. 

Въ третьихъ же, требуется, чтобы уголовное правонарушен1е 
было учинено въ местности, предоставленной нашимъ закономъ въ 
в1^д']^н1е обычно-правового уголовнаго суда, напр., въ м-ЬстЬ кочевья 
инородцевъ, а не въ город*. 

Въ виду недостатковъ инородческаго обычнаго уголовнаго права, 
а вм-ЬстЬ съ тЬмъ и въ виду воп!юш.ихъ злоупотреблен1й въ инород- 
ческихъ судахъ, нашъ законодатель начинаетъ стремиться въ последнее 
время сократить д"Ьйств1е инородческаго обычнаго уголовнаго права 
въ пользу закона. Такъ, согласно временному положен1Ю объ устрой- 
ств* обш.ественнаго управлен1я и суд* кочевыхъ инородцевъ Забай- 
кальской области, удостоившемуся Высочайшаго утвержден1я 23 апр*ля 
1901 г. (Собран1е узаконен1'й и распоряжен1й Правительства. 29 мая 
1901 г. ЛЬ 50. ст. 975.), уголовныя правонарушения, подсудныя ино- 
родческимъ судамъ Забайкальской области (Вр. пол. ст. 48 п. 1 ; 49 
и 50.) и наказан1я за эти д*ян|'я (Вр. пол. ст. 55—56.) опред*лены 
этимъ временнымъ положен1емъ т. е. закономъ, а не обычнымъ уго- 
ловнымъ правомъ этихъ инородцевъ. Судоустройство же и судо- 
производство инородческихъ судовъ Забайкальской области опред*- 
лено въ суш.ественныхъ чертахъ т*мъ же временнымъ положен1емъ 
т. е. закономъ, и отправлен1е правосуд|*я въ этихъ судахъ поставлено 
подъ контроль крестьянскихъ начальниковъ и у*здныхъ съ*здовъ 
крестьянскКхъ начальниковъ. 

Что же касается второй подгруппы государствъ, то въ ней 
находятся т* культурныя государства, въ каждомъ изъ которыхъ, 
какъ напр., въ Королевств* Великобритан1и, законъ является главнымъ 
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источникомъ уголовнаго права и д-Ьйствуетъ въ качеств* широко рас- 
пространеннаго общаго правила; обычай же, одобренный государст- 
вомъ, хотя и выступаетъ источникомъ уголовнаго права только въ 
качеств* исключен1я, но за то им-Ьетъ довольно большое прим*нен1е. 

§ 14. Подразд'Ълен1е уголовнаго права на общее и особенное. 

Уголовное право каждаго бол*е или мен*е обширнаго культур- 
наго государства разделяется на обш.ее и особенное. 

Обш.имъ уголовнымъ правомъ государства называется то, которое, 
за некоторыми исключен1ями, д*йствуетъ на всей территор1'и этого 
государства и, за некоторыми исключен1ями, применяется здесь къ 
лицамъ всехъ зван1Й. 

Особеннымъ же уголовнымъ правомъ государства является то, 
которое имеетъ силу только въ кругу исключен1й и распространяетъ 
свое действ1е только на какую-нибудь часть этого государства, или 
только на лица особаго зван1Я, или только на уголовныя правонару- 
шен1я особой категорж, или, наконецъ, действуетъ при сочетан1и 

неСКОЛЬКИХЪ ИЗЪ ЭТИХЪ УСЛ0В1Й. 

§ 15. Подразд'Ълен1е уголовнаго права Росс1йской Импер1и 
на общее и особенное. 

Уголовное право Росс1йской Импер1и разделяется на обш.ее и 
особенное. 

Обш.имъ уголовнымъ правомъ Российской Импер1'й или, короче 
сказать, русскимъ уголовнымъ правомъ является то, которое, за не- 
которыми исключен1ями, действуетъ на всей территор1и Росс1Йской 
Импер1'и и, за некоторыми исключен|'ями, применяется здесь къ лицамъ 
всехъ зван1Й. 

Особеннымъ же уголовнымъ правомъ Росс1Йской Импер1и является 
то, которое имеетъ силу только въ кругу исключен1й и распростра- 
няетъ свое действ1е только на какую-нибудь часть Росс1Йской Импер1и, 
или только на лица особаго зван1я, или только на уголовныя право- 
нарушен1*я особой категории, или, наконецъ, действуетъ при сочетан1и 

НеСКОЛЬКИХЪ ИЗЪ ЭТИХЪ УСЛ0В1Й. 

§ 1 6. Подразд%лен1е общаго уголовнаго права на дв^Ь части : 
общую и особенную. 

Обш.ее уголовное право каждаго культурнаго государства пред- 
ставляетъ собой не что иное, какъ совокупность такихъ правилъ права, 
которыя действуютъ, за некоторыми исключен1ями, на всей терри- 
тор1и этого государства, применяются здесь, за некоторыми исклю- 
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четями, къ лицамъ вс1^хъ зван1Й и опред-кляютъ въ общемъ ъия'Ь, 
что такое уголовное правонарушен1е или преступлен1е, что такое на- 
казан1е, как1я правонарушен1я преступны и какими наказан1ями они об- 
ложены въ данномъ государств-^. 

Общее уголовное право каждаго культурнаго государства можетъ 
быть разделено, по содержан1Ю, на дв* части : общую и особенную. 

Общей частью общаго уголовнаго права, учрежденнаго даннымъ 
государствомъ, называется совокупность правилъ этого права, опре- 
д1Ьляющихъ въ общемъ вид-Ь общее понят1е уголовнаго правонару- 
шен1'я или преступлен|'я и общее понят1е наказан1я, принятое въ этомъ 
прав1^. Особенной же частью общаго уголовнаго права, учрежденнаго 
даннымъ государствомъ, называется совокупность правилъ этого 
права, опред'кляющихъ въ общемъ вид*]^, как1я правонарушен1я пре- 
ступны и какими наказан1ями они обложены въ данномъ государств1^. 

§ 17. Кратк1й историческ1й очеркъ главныхъ законодатель- 
ныхъ памятниковъ общаго уголовнаго права въ Росс1Йской Импер1н. 

22 октября 1721 года русск1Й Царь Петръ I, по предложен1Ю 
Сената и Синода, принялъ титулъ „Императора Всеросс1'йскаго" 
[П. С. 3. (с. 1.). Т. VI. >& 3840.], и съ гЬхъ поръ Росайское Цар- 
ство, Московское Государство обратилось въ РоссШскую Импер1ю. 

Въ течен1е своего долгол-Ьтняго существован1я Росс1йская Им- 
пер1я им']^ла шесть главныхъ законодательныхъ памятниковъ общаго 
уголовнаго права. Таковы — 1) Соборное Уложен1е Царя АлексЬя 
Михайловича 29 января 1649 г., 2) „Артикулъ воинск1Й съ краткимъ 
толкован1емъ** Царя Петра I 30 марта 1716 г., обращенный царскимъ 
указомъ 1 апреля 1716 г. къ одновременному прим-]^нен1Ю въ общихъ 
уголовныхъ судахъ вм-ЬсгЬ съ Соборнымъ Уложен1емъ 1649 г., 3) 
пСводъ Законовъ Уголовныхъ'* Императора Николая I, изданный или, 
точн1Ье, напечатанный въ 1832 г. (см. выше с. 7 прим. 1 и 2.) и удо- 
СТ0ИВШ1ЙСЯ Высочайшаго утвержден1я 31 января 1833 г., съ посл1Ьду- 
ющимъ издан1емъ 1842-го года (выше с. 7 — 8 съ прим. 5 на с. 7—8.), 
4) „Уложен1е о Наказан1яхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ** Импе- 
ратора Николая I 15 августа 1845 г., съ последующими издан1ями 
1857-го, 1866-го и 1885-го годовъ, 5) „Уставъ о наказан1яхъ, нала- 
гаемыхъ Мировыми Судьями" Императора Александра II 20 ноября 
1864 г., съ последующими издан1*ями 1883-го и 1885-го годовъ, и 
6) „Уголовное уложен1е" Императора Николая II 22 марта 1903 г. 

Два первыхъ изъ этихъ шести главныхъ законодательныхъ па- 
мятниковъ общаго уголовнаго права Росс1Йская Империя получила въ 
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готовомъ вид-Ь отъ Росс1Йскаго Царства, а четыре поагЬднихъ выра- 
ботаны ея законодателемъ. 

16 1ЮНЯ 1648 г. „Государь Царь и ВеликШ Князь Алексей 
Михайловичъ, всея Русс1и Самодержецъ", вм"ЬсгЬ съ Думою р-Ьшилъ 
составить, обсудить и утвердить на собор'Ь съ выборными людьми 
такое уложен1'е, которое твердо опред'Ьлило бы правовой порядокъ 
въ русскомъ государств*, „чтобы Его Государево Царственное и 
земское д-Ьло съ гЬми со ъсЬми выборными людьми утвердити и на 
м-Ьр-Ь поставить, чтобы гЬ ъсЬ великая д'Ьла, по нынешнему Его Госу- 
дареву указу и Соборному Уложенью, впредь были ни ч^Ьмъ нерушимы**, 
„чтобы Московскаго Государства всякихъ чиновъ людемъ, отъ боль- 
шаго и до меньшаго чину, судъ и расправа была во всЬхъ д-Ьл-Ьхъ вс1^мъ 
равна** [П. С. 3. (с. 1), Т. 1. ЛЬ 1. Уложеше 29 Генваря 1649 г.]. 

Составлен|'е проекта уложен|'я было поручено комисс1и. Она состо- 
яла изъ пяти лицъ: а) изъ двухъ бояръ — князя Н. И. Одоевскаго 
и князя С. В. Прозоровскаго, б) изъ окольничьяго, князя 0. 0. Вол- 
конскаго и в) изъ двухъ дьяковъ — Г. Левонтьева и 0. Грибо']^дова. 

Матерьяломъ для составлен1'я проекта послужили главнымъ обра- 
зомъ прежн1е русск1е законы, въ ъилЪ судебниковъ и указовъ, и 
прежн1е судебные и административные боярсюе приговоры, а затЬмъ 
н'Ькоторыя изъ правилъ, принятыхъ православной церковью т. е. н'1^ко- 
торыя изъ правилъ Св. Апостоловъ и Св. Отцевъ церкви и н*которыя 
изъ статей греко-римскаго законодательства, содержавшихся въ кормчей 
книгЬ („въ градскихъ законахъ Греческихъ Царей**) и н'1^которыя изъ статей 
Литовскаго Статута 1588 года. Н'Ькоторыя же статьи проекта были 
составлены самою комисс1ей или на основан1И обычаевъ, или по ея 
собственному благоусмотр-Ьн1Ю. 

К0МИСС1Я энергично принялась за д']Ьло и вскор*]^ составила проёктъ 
уложен1я. 

Онъ содержалъ постановлен1я по многимъ отраслямъ права : по 
государственному праву, административному, военному, финансовому, 
уголовному, гражданскому и т. д. 

3 октября 1648 г. началось слушан1е и обсужден1е проекта 
уложен1я. Онъ былъ прочтенъ сначала передъ Государемъ и Думой, 
а потомъ въ отв-Ьтной палатЬ передъ выборными людьми. По обсуж- 
ден1и и исправлен1и проекта, онъ былъ утвержденъ Царемъ и собо- 
ромъ. Когда именно состоялось утвержден1е, это съ точностью не 
известно. Если же принять во внимание, что слушан1е проекта уло- 
жен1я Царемъ и Думой началось 3 октября 1648 г., что, при слушан!и 
этого проекта выборными людьми, вносились въ проектъ, по ихъ 
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челобитью, различныя изм'1^нен1я, что такое исправлен1е проекта въ 
многолюдномъ собран1И выборныхъ людей, необходимо, требовало 
времени и что въ конц*]^ уложен1я сд']^лана пом']Ьтка: „ Совершена С1я 
книга повел*н|'емъ Великаго Государя, Царя и Великаго Князя АлексЬя 
Михайловича, всея Рус1и Самодержеца . . . л*та 7157-го Генваря въ 29 
день** ; то сл^дуетъ признать наибол1^е в^роятнымъ, что утвержден1е 
окончательно исправленнаго проекта уложен1я состоялось 29 ян- 
варя 1649 года. Въ томъ же году это соборное уложен1е было два 
раза напечатано и въ томъ же году вступило въ д'Ьйств1е. 

Соборное уложен1*е Царя Алексея Михайловича не было посвя- 
щено исключительно уголовному праву, но заключало въ себ'Ь об- 
ширные ряды узаконен1Й по многимъ отраслямъ права : по государ- 
ственному праву, административному, военному, финансовому, уго- 
ловному и уголовно-судебному, гражданскому и гражданско-судебному 
и т. д. Это уложение, несомненно, страдало н"Ькоторой нестрой- 
ностью, неполнотой, казуистичностью и излишнимъ многослов1емъ ; 
но тЬмъ не мен1^е составляло замечательное произведен1е своей эпохи 
и во многихъ отношен1яхъ соответствовало действительнымъ потреб- 
ностямъ и услов1ямъ жизни русскаго народа того времени. 

По издаши соборнаго уложен1я 1649 г., русское законодательство, 
въ виду требован1'й жизни, продолжало свое дальнейшее развит1е. Уже 
къ концу XVII века оказалось такое множество различныхъ дальней- 
шихъ узаконен1*й, что явилась потребность въ пересмотре уложен1я. 
И вотъ 18 февраля 1700 г. [П. С. 3. (с. 1.) Т. IV >& 1765.] состо- 
ялся указъ Царя Петра I объ учрежден1и особой комисс1и для со- 
ставлен1я „новоуложенной книги** или „новаго уложенья** путемъ до- 
полнен1Й иисправлен1й уложен1я 1649 года на основан1'и последуюш,ихъ 
узаконен1'й и боярскихъ приговоровъ. Комисс1я составила окончательный 
проектъ „новоуложенной книги** въ 1703 году, но этотъ проектъ не 
получилъ утвержден1я (Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 195 — 196.). 

30 марта 1716 г. русск1Й Царь Петръ I утвердилъ въ городе 
Данциге обширный проектъ закона, известнаго подъ именемъ „Устава 
Воинскаго** [П. С. 3. (с. 1) Т. V. ЛЬ 3006. Уставъ Воинсюй.]. Этотъ 
законъ изложенъ на русскомъ и немецкомъ языке и состоитъ изъ че- 
тырехъ обширныхъ частей. 1-я носить назван1е „Уставъ Воинский**, 2-я — 
„Артикулъ В0ИНСК1Й съ краткимъ толкован1емъ**, 3-я — „Краткое 
нзображен1е Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ** и 4-я — „О экзер- 
ЦИЦ1И, о пр|уготовлен1и къ маршу, о зван1яхъ и о должности полко- 
выхъ чиновъ**. Въ артикуле воинскомъ съ краткимъ толкован|'емъ 
изложены постановлен1я о преступлен1яхъ и наказан1яхъ. 
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Артикулъ воинск1й составленъ на основан1и шведскаго военно- 
уголовнаго законодательства 1683 г., съ заимствован1Ями изъ н-Ьмец- 
каго и другихъ иностранныхъ законодательствъ. 

Онъ не только заключаетъ въ себ* законодательныя постанов- 
лен1Я, спешально относящ1яся къ области военно-уголовнаго права 
(каковы статьи о преступлен1яхъ и проступкахъ, связанныхъ съ нару- 
шен1емъ обязанностей военной службы и воинской дисциплины, и 
статьи о наказан1яхъ для лицъ, состоящихъ на военной служб* или 
при войск*), но содержитъ и много постановлен1й, относящихся къ 
области общаго уголовнаго права, прим*нимыхъ къ преступлен1'ямъ и 
проступкамъ лицъ всякаго зван1я. 

Въ виду этого обстоятельства, Петръ Велик1й указомъ 1 апреля 
1716 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. V № ЗОЮ.] распространилъ прим*неше 
артикула воинскаго и на общ1е уголовные суды. Этотъ артикулъ 
долженъ былъ применяться въ нихъ на правахъ общаго уголовнаго 
закона, рядомъ съ соборнымъ уложен1емъ и другими общими уго- 
ловными законами. 

Какъ соборное уложен1е 1649 г., такъ и артикулъ воинсюй 1716 г. 
продолжали действовать, въ качеств* главныхъ источниковъ общаго 
уголовнаго права, въ Росс1йской Импер1'и до 1 января 1835 г. [П. С. 3. 
(с. 2.). Т. II. № 5947. Манифестъ 31 января 1833 г. объ издан1и 
Свода Законовъ Росс1йской Импер1и.]. Но оставаясь въ это время 
главными источниками общаго русскаго уголовнаго права, уложен1е и 
артикулъ далеко не были единственными источниками этого права. 
Рядомъ съ уложен1емъ и артикуломъ действовало множество другихъ 
уголовныхъ узаконен|'й, а главнымъ образомъ — указовъ, и своимъ 
д*йств1емъ то дополняло, то сокращало, то отменяло прим'Ьнен1е гЬхъ 
или другихъ постановлен1й уложен1я и артикула. 

Уже между уголовными постановлен1ями уложен1я и артикула 
было не мало разноглас1й. Уголовныя же постановлен1я другихъ уза- 
конен1й, д*йствовавшихъ рядомъ съ уложен1емъ и артикуломъ, въ свою 
очередь, нередко не соответствовали не только постановлен1ямъ уло- 
жен1я и артикула, но и другъ другу. 

Это нестройное многозакон1е расшатывало правовой порядокъ 
въ государств*, сильно затрудняло отправлен1'е уголовнаго 'правосуд1я 
и открывало широк1й просторъ судейскому произволу, проникнутому 
своекорыст1емъ и лицепр1ят1емъ. Не даромъ въ указ* Петра Вели- 
каго 17 апр*ля 1722 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. VI. № 3970.] отм*чено, 
что въ судахъ играютъ въ законы „какъ въ карты, подбирая масть 
къ масти" и добиваются указа „на указъ, дабы въ мутной вод* уд об- 
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н%е рыбу ловить". Благосостоян1е народа, государства и частныхъ 
лицъ требовало простого, яснаго, краткаго, но вм-ЬсгЬ съ гЬмъ и 
достаточно полнаго уголовнаго уложен1я, а такого уложен1Я не было, 
и вм'Ьсто него д"Ьйствовала нестройная масса законовъ сначала съ 
однимъ соборнымъ уложен1емъ, а потомъ съ соборнымъ уложен1емъ 
и артикуломъ воинскимъ во глав*. 

Сознавая опасность и вредъ этого положен1*я вещей и желая 
устранен1*я зла, русск1е законодатели ХУП1-го и первой четверти Х1Х-го 
в*ка, начиная Петромъ Великимъ и кончая Александромъ I, прини- 
маютъ разнообразныя мЪры, чтобы твердо установить на будущее 
время однимъ законодательнымъ уложен1емъ или сводомъ, каково 
должно быть д-Ьйствующее право или, по меньшей м-Ьр-Ь, каково 
должно быть действующее общее уголовное право въ русскомъ го- 
сударств*. Для осуществлен1я этихъ ц-Ьлей въ течен1е 125 л-Ьтъ, 
начиная съ 1700 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. IV. >6 1765.], учреждаются 
русскими государями различныя комисс1и, но совершенно безуспешно. 

Одне изъ этихъ К0МИСС1Й, пробывъ несколько времени или даже 
несколько л^тъ, прекратили свое существован1'е, не выработавъ ни- 
какихъ порученныхъ имъ проектовъ законодательства^ ни проектовъ 
уложенЫ или свода, обнимающаго все действующее русское право, 
ни проектовъ уложен1я или свода, обнимающаго действующее общее 
русское уголовное право. 

Такова была, напр., Комисс1я „для сочинен|'я проекта новаго 
Уложен1*я", провозглашенная манифестомъ Императрицы Екатерины II 
14 декабря 1766 г. ') и учрежденная 30 1юля 1767 г. '). Въ руко- 
водство этой К0МИСС1И и данъ былъ Императрицей Екатериной И 
30 |'юля 1767 г. ея знаменитый наказъ *). 



1) п. с. 3. (с 1.). т. XVII. № 12801. Именной указъ 14 декабря 1766 г. 
Сенату съ манифестомъ „объ учреждены въ Москв-Ь КоммиссЫ для сочинен1я 
проэкта новаго Уложенья, и о выбор-Ь въ оную Депутатовъ". „Какъ нам-Ьрен|е 
Наше есть, съ Бож1ею помощ!ю въ будущемъ 1767 году въ Москв-Ь учредить 
К0ММИСС1Ю для сочинен1я проэкта новаго Уложенья ; то Мы чрезъ С1е повел-Ьваемъ". 

2) П. С. 3 (с. 1.). т. XVIII. № 12948. Обрядъ управлен1я Коммисс1и о со- 
чинен1и проэкта новаго Уложен1я 30 1юля 1767 г. 

3) П. С. 3. (с. 1.). т. XVIII. № 12949. Наказъ, данный 30 1юля 1767 г. 
Коммисс!и о сочинен ш проэкта Новаго Уложен 1я. Этотъ наказъ изданъ на двухъ 
языкахъ : русскомъ и французскомъ. Онъ составленъ самой Императрицей Ека- 
териной 11 въ дух* передовыхъ гуманныхъ идей XVПI в-Ька, подъ сильнымъ вл1я- 
Н1емъ сочинен!я Монтескье „О дух* законовъ*" и сочинен1я Беккар1а „О преступ- 
лен1яхъ и наказан 1яхъ**. 



102 



Лруг1Я же комисс1и хотя и выработали съ своей стороны или 
проектъ свода, обнимающаго все действующее русское законода- 
тельство, или, по крайней м-Ьр-Ь, проектъ русскаго уголовнаго уло- 
жен1я или уголовнаго свода; но за то эти проекты не удостоились 
Высочайшаго утвержден1я. 

Такъ, К0МИСС1Я, учрежденная Царемъ Петромъ Великимъ 1 8 фе- 
враля 1700 г. для составлен1я „новоуложенной книги" или, точнее, 
новаго пополненнаго свода дЪйствуюшихъ русскихъ узаконен1й, соста- 
вила въ 1703 г. окончательный проектъ „новоуложенной книги" ; но 
онъ не получилъ Высочайшаго утвержден1Я '). 

К0МИСС1Я, учрежденная Сенатомъ 24 августа 1754 г. [П. С. 3. 



Основныя идеи наказа Императрицы Екатерины П въ отношенЫ къ уголов- 
ному праву состоять въ сл-Ьдующемъ. 

Верховная государственная власть, по мн-Ы11ю Императрицы Екатерины И, 
им-Ьетъ своею ц'Ьлью руководить людьми для доставлен'гя имъ наибольшаго благо- 
состоян!я. Эта ц-Ьль ярко выставлена Императрицей въ отв-ЬгЬ на вопросъ : „Какой пред- 
логъ самодержавнаго правлен!я?** „Не тотъ", отв-Ьчаетъ Императрица (Наказъ. Гл. II. 
ст. 13.), „чтобъ у людей отнять естественную ихъ вольность: но чтобы д-Ьйств1я 
ихъ направити къ получен 1ю самаго большаго ото всЬхъ добра". 

Средствомъ къ достижен1Ю этой ц-Ьли въ области уголовнаго права служить 
уголовный законъ (Наказъ. Введен1е. ст. 3. — Гл. X. ст. 145—148.). 

Только онъ долженъ опред-Ьлять, как1я д'Ьян1я составляютъ преступлен1я и 
какимъ подлежать наказан1ямъ (Гл. X. ст. 148—149.). 

Право издан1я уголовныхъ законовъ принадлежитъ только одному законо- 
дателю (Гл. X. ст. 148—149.). 

Для прим'Ьнен!я уголовнаго закона въ жизни существуетъ судъ (Гл. III. ст. 
20. — Гл. X. ст. 148; 151—152.). 

Уголовный судъ не долженъ создавать новыхъ правилъ о преступлен 1яхъ и 
наказан1яхъ, но долженъ применять лишь существующ!е уголовные законы къ слу- 
чаямъ жизни, тщательно изсл-Ьдуя, „такой-то челов-Ькъ сд-Ьлалъ ли, или не сд'Ьлалъ 
д'Ьйств!я противнаго закону** (Гл. X. ст. 151.). Какъ оправдан !е, такъ и присужден 1е 
подсудимаго уголовнымъ судомъ къ наказан1ю должно быть логическимъ заклю- 
чен1емъ такого силлогизма, въ которомъ постановлен1е уголовнаго закона составляеть 
большую посылку, а д'Ьян1е подсудимаго — малую (Гл. X. ст. 152.). 

Уголовному суду должно быть предоставлено право толкован1я уголовныхъ 
законовъ, но только грамматическаго (Гл. X. ст. 151 ; 153.). 

Наказъ Императрицы Екатерины II не получилъ силы д-Ьйствующаго закона 
въ РОСС1ЙСКОЙ ИмперЫ, но т-Ьмъ не мен-Ье оказалъ большое вл1ян1е на посл-Ьду- 
ЮЩ1Я усовершенствован 1я русскаго уголовнаго законодательства, особенно въ 
Х1Х-мъ в-Ьк-Ь. 

1)Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 195—196. Подлинникъ про- 
экта „Новоуложенной книги** находится, по свид-Ьтельству Н. С. Таганцева (Рус уг. 
право, т. 1. с. 196 прим. 1.), въ библ1отек'Ь Академ1и Наукъ. 
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(с. 1.)- Т. XIV. № 10283.] для исполнежя повел%н1я Императрицы 
Елисаветы 11 марта того же года „о сочинен1и ясныхъ и понятныхъ 
законовъ по обстоятельству нын-Ьшнихъ временъ", закончила зимою 
1755 г. проекты двухъ изъ четырехъ частей „новоуложенной книги**. 
Проекгь одной изъ нихъ быль посвященъ судоустройству и судо- 
производству, а проектъ другой опредЪлялъ нЪкоторыя правила 
розыскного уголовнаго процесса, но главнымъ образомъ былъ проек- 
томъ уголовнаго свода и носилъ назван1е : „Новоуложенной книги 
часть вторая : о розыскныхъ д-кпахъ и как!я за разныя злодейства и 
преступлен1*я казни, наказан1я и штрафы положены** '). 25 1юля 1755 г. 
оба эти проекта, по разсмотр']^н|'и ихъ въ СенагЬ, были поднесены на 
утвержден1*е Императрицы Елисаветы, но она отказала въ немъ '). 
Проектъ уголовнаго свода не былъ утвержденъ потому, что щедро 
расточалъ смертную казнь, въ качеств:]^ наказан1я, не только простую, 
но и квалифицированную; Императрица же Елисавета была р']^шительной 
противницей смертной казни (Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 197.). 
Наконецъ, комиссия составлен1я законовъ, учрежденная Импе- 
раторомъ Павломъ, на основан1'и его указа 16 декабря 1796 г. [П. 
С. 3. (с. 1.). Т. XXIV. № 17652.], и преобразованная указомъ Импе- 
ратора Александра I 28 февраля 1804 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. XXVIП. 
Мй 21187.], воспользовалась проектомъ уголовнаго уложен1я Росс1Йской 
Импер1'и, выработаннымъ трудами члена этой комисс|'и, н1^мецкаго ученаго, 
доктора философ1и Людвига Генриха Якоба') и составила съ помощью 



1) Проекты уголовнаго уложен1я 1754—1766 годовъ. Новоуложенной книги 
часть вторая: о розыскныхъ д-Ьлахъ и как1я за разныя злод-Ьиства и преступлен1я 
казни, наказан!я и штрафы положены. Текстъ подъ редакц1ей А. А. Востокова. 
Предислов1е Н. Д. Серг-Ьевскаго. С.-Петербургъ. 1882. 

2) Проекты уг. ул. 1 754—1 766 гг. Серг-Ьевск1й — Предислов1е. с VI. 

3) ^идУI^\^ Ие\пт\сЪ ^акоЬ родился въ Веттин-Ь 26 февраля 1759 г., а умеръ 
въ ЛаухштегЬ въ ГерманЫ 22 1юля 1827 г. Въ 1785 году Якобъ пр1обр1и1Ъ сте- 
пень доктора философы въ университегЬ въ Галле, въ 1789 г. сд-Ьлался экстра- 
ординарнымъ и въ 1791 г. ординарнымъ профессоромъ философы въ томъ же уни- 
верситегЬ. Въ 1806 г. Якобъ перешелъ профессоромъ въ ХарьковскШ университетъ, 
въ 1809 г. назначенъ членомъ финансовой комисс1и въ Петербурге, 15 мая 1810 г. 
назначенъ членомъ комисс1и составлен1я законовъ по уголовному отд'Ьлен1ю и вскоре 
сд-Ьланъ предсЬдателемъ этого отд'Ьлен1Я. По поручен1ю М. М. Сперанскаго, Якобъ, 
съ помощью переводчиковъ, составилъ проектъ уголовнаго уложен1я Росс!йскоЙ 
ИмперЫ на русскомъ язык-Ь и закончилъ эту работу въ 1812 г. до ссылки Спе- 
ранскаго т. е. до 17 марта 1812 г. Этотъ проектъ разд-Ьлялся на дв-Ь части : 
общую и особенную. Онъ былъ первымъ изъ проектовъ русскихъ уголовныхъ 
уложен!й и сводовъ, въ которомъ появилась общая часть. Она была составлена 



104 



перед-Ьлки въ 1812 году свой проектъ уголовнаго уложен1я Росайской 
Имперш. Этотъ проектъ былъ внесенъ въ Государственный Сов"Ьтъ 
въ 1813 г., былъ разсмотр-Ьнъ и исправленъ Департаментомъ Законовъ 
въ многочисленныхъ зас]^дан1яхъ, начиная съ 11 января 1813 г. и 
кончая 25 апреля 1814 г., и потомъ, по м-Ьр* исправлен1я, былъ на- 
печатанъ въ трехъ частяхъ, съ обозначен1емъ 1813 г., подъ именемъ 
„Проекта уголовнаго уложен1я Росс1Йской Импер1и" '), но Высочайшаго 
утвержден1я не получилъ. 

Этимъ неудачнымъ попыткамъ положилъ конецъ Императоръ 
Николай I. Сознавая всю „важность добраго и твердаго законо- 



Якобомъ подъ вл1ян1емъ рукописной общей части проекта Баварскаго уголовнаго 
уложен1я, присланной авторомъ ея, знаменитымъ н-Ьмецкимъ профессоромъ уго- 
ловнаго права, П. I. А. фонъ Фейербахомъ (Раи! 1оЬапп Ап5е1т уоп РеиегЬасЬ). Въ 
1818 г. Якобъ напечаталъ свой проектъ уголовнаго уложен1я Росс1Йской Имперш 
на нЪмецкомъ язык-Ь и въ предисловЫ разсказалъ о своемъ участ!и въ труд-Ь по соста- 
влен1ю этого проекта. Ьи(1>у1б Не1ПГ1сЬ уоп ^акоЬ — Еп^иг! е1пе8 СптшаЬ 
СезеиЬисНез Шг (1а5 Ки55!$с}1е Ке1сЬ. М!( Аптегкип^еп ОЬег д1е Ьез^еЬепдеп Ки$$1- 
&сЬеп Сг1т1па1бе5еие. НаПе 1818. Ое$ Сг1т1па1-Се$еиЬисНе$ Шт Ки$51апд Ег5(ег 
ТНеП. — А11бете1пе Отипдз&Ие ОЬег УегЬгесНеп ипд 8«га!еп. Ое$ СС. !. К. 2\уе!(ег 
ТЬЫ1. — Уоп ёеп е!пге1пеп УегЬгесНеп ипё ёегеп Ве$№а!ипв 1п8Ье80пдеге. 

Михаилъ Михаиловичъ Сперанск!И родился 1 Января 1772 г., произведенъ 
Императоромъ Николаемъ I въ графы 1 января 1839 г., умеръ 11 февраля \839 г. 

1) Архивъ Государственнаго СовЪта. Т. 1У. Журналы по д-Ьламъ Департа- 
мента Законовъ. Санктпетербургъ. 1874. Часть!. Разсмотр-Ьн1е проектовъ уложен1Й 
гражданскаго, уголовнаго и торговаго. Приложен1е 3. Проектъ уголовнаго уло- 
жен!я Р0СС1ЙСК0Й Импер1и. Часть I — Основан1я уголовнаго права (Въ Санктпе- 
тербург* 1813 года.). Часть И — О наказан!яхъ за государственныя и общест- 
венныя преступлен1я (Въ СПБ. 1813 г.). Часть 1П — О наказан1яхъ за частныя 
преступлен1я (Въ СПБ. 1813 г.). Почему 1813-й годъ поставленъ годомъ издан1я 
каждой изъ этихъ трехъ частей проекта объяснить не трудно. Дв-Ь первыя части 
и дв-Ь первыя главы третьей части проекта были разсмотр'Ьны и исправлены Депар- 
таментомъ Законовъ въ его зас'Ьдан1яхъ съ 1 февраля по 20 декабря 1813 года 
(Разсмотр*н1е Департаментомъ Законовъ Проекта Уголовнаго Уложен1я. с. 178—185.) 
и, по всей в'Ьроятности, по м'Ьр^ исправлен1я и удобствъ печатан1я, напечатаны въ 
1813 г. Дв-Ь же посл'Ьдн1я главы третьей части проекта т. е. 3-я и 4-я были раз- 
смотр-Ьны и исправлены Департаментомъ Законовъ только въ его зас-Ы1ан!яхъ съ 
9 января по 25 апр-Ьля 1814 г. (Разсмотр-Ьн1е. с. 185—186.). ОнЪ были напечатаны 
только въ 1814 г., но были напечатаны безъ обозначен!я года и переплетены 
вм-Ьст* съ началомъ третьей, части, напечатаннымъ въ 1813 г., съ обозначен!емъ 
этого года. Сл*дуетъ заметить, что первая, общая часть этого проекта, состав- 
ленная подъ вл!ян!емъ общей части проекта Якоба, оказала свое вл!ян1е на общую 
часть поздн-Ьйшаго русскаго уголовнаго свода, узаконеннаго въ 1833 г., а именно, 
— на общую часть первой книги Свода Законовъ Уголовныхъ, изданной въ 1832 г. 
подъ заглав{емъ „О преступлен 1яхъ и наказан !яхъ вообще**. 
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дательства" и видя, что труды по составлен|'ю уложен1я нашего за- 
конодательства, „съ давнихъ л%тъ . . . предпринятые, ... не достигли 
своей ц-Ьли", Императоръ Николай I указомъ 26 января 1826 г. [П. 
С. 3. (с. 2.). Т. I. № 114.] упразднилъ „Коммисс1Ю Составлешя За- 
коновъ" и учредилъ вм-Ьсто нея, при Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцеляр1и, Особое Отд'Ьлен1е, спещально предназначенное 
къ выработке нашего законодательства. Желая же, какъ можно 
бол']^е, обезпечить усп1&шное исполнен1е этой трудной и чрезвычайно 
важной работы, Императоръ принялъ ее въ свое вг]^д%н1е. Онъ р']^ши- 
тельно измЪнилъ и самое направлен1е ея. „Вм']^сто сочинен1я новыхъ 
законовъ, сказалъ Императоръ Николай I въ зас]Ьдан1и Государственнаго 
Сов:]^та 19 января 1833 г., Я вел1^лъ сперва собрать вполне и 
привести въ порядокъ тЬ, которые уже суш.ествуютъ, а самое 
д'Ьло, по его важности, взялъ въ непосредственное Мое руковод- 
ство, закрывъ прежнюю комисс1Ю" (Таганцевъ — Русс. уг. право. 
Т. I. с. 212.). 

Завг]^дыван1е работами этого Особаго Отд'Ьлен1*я, названнаго 
впосл'Ьдств1И „Вторымъ Отд'Ьлен1емъ Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцелярии *", по выработк*]^ нашего законодательства было 
поручено члену Государственнаго Совета М. М. Сперанскому. Вто- 
рое Отд-Ьлен1е, подъ энергичнымъ наблюден1емъ Императора Николая I 
и ум'кпымъ руководствомъ М. М. Сперанскаго оправдало свое назначен1е. 

Въ 1830 г. были опубликованы первые результаты работъ 
Второго Отд'Ьлен1я. Это были: 1) первое „Полное Собран1е Законовъ 
Росс1Йской Импер1и повел*Н1емъ Государя Императора Николая Пав- 
ловича составленное", въ 45 томахъ, начиная съ соборнаго уложен1Я 
Царя Алекс1Ья Михайловича 29 января 1649 г. по вступлен1е Импе- 
ратора Николая I на престолъ т. е. по 12 декабря 1825 г. [П. С. 3. 
(с. 2.). Т. I. >& 1.] и 2) четыре первыхъ тома второго „Полнаго 
Собран|'я Законовъ Росс1Йской Импер1и", начиная со вступлен1Я на 
престолъ Императора Николая I '). 

На основан1И Полнаго Собран|'я Законовъ Росс1Йской Импер1и 



1) Второе „Полное Собран1е Законовъ Росс!йской Импер|и, повел-Ьн1емъ 
Государя Императора Николая Павловича составленное** содержитъ законы, начиная 
со вступлен1я на престолъ Императора Николая I т. е. съ 12 декабря 1825 г. по 
восшеств!е Императора Александра П1 на престолъ т. е. по 1 марта 1881 г. [П. С. 
3. (с 3.). т. I. № 1.]. Третье ^«Полное Собран1е Законовъ Росс1Йской ИмперЫ" 
содержитъ законы, начиная со вступлен1я на престолъ Императора Александра III 
т. е. съ 1 марта 1881 г. 
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Второе Отд'Ьлен1е Собственной Его Императорскаго Величества Канце- 
ляр!и начало составлять проекты сводовъ по всЬглъ отдЪльнымъ частямъ 
д-Ьйствующаго русскаго законодательства, за исключен1емъ военнаго 
и м-Ьстнаго права. По м']^р']^ составлен1я этихъ проектовъ происхо- 
дилъ пересмотръ ихъ. Онъ былъ оконченъ въ ма*]^ мЪсяц-Ъ 1832 г. 
Въ течен1е того же 1832 г. всЬ проекты сводовъ по всЬмъ отдЪль- 
нымъ частямъ русскаго законодательства, за исключен1емъ военнаго 
и м'Ьстнаго права, были напечатаны подъ заглав1емъ : „Сводъ Законовъ 
Р0СС1ЙСК0Й Импер1и, повел1^н1'емъ Государя Императора Николая Пав- 
ловича составленный**. 

Въ основан|'е этого свода положены русск1е законы, начиная съ 
соборнаго уложен1я 29 января 1649 г. по 1 января 1832 г., при чемъ, 
въ случа'Ь несоотв%тств1*я постановлен1Й одного закона постановлен1ямъ 
другого, предпочтен1е отдавалось, въ вид* общаго правила, закону 
поздн']^йшаго времени. 

Манифестомъ 31 января 1833 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. УШ. 1. 
>6 5947.] Императоръ Николай I утвердилъ этотъ „Сводъ Законовъ 
Р0СС1ЙСК0Й Импер1и" въ качеств* закона, устраняющаго д'Ьйств1е всЬхъ 
предшествующихъ законовъ, на которыхъ онъ былъ основанъ, и объ- 
явилъ, что этотъ сводъ вступить въ д-Ьйств|'е съ 1 января 1835 г. 
Съ этого дня Сводъ Законовъ Росс!йской Импер1и действительно 
вступилъ въ д-Ьйств1е въ Росс1Йской Импер1И '). 

Сводъ Законовъ Росс1йской Импер1И, удостоивш1йся Высочайшаго 
утвержден1я 31 января 1833 г., разд-Ьлялся на восемь книгъ, а эти 8 
книгъ были разделены въ „Общемъ Оглавлен1И Свода Законовъ Рос- 
С1ЙСК0Й Импер1и** на пятнадцать томовъ. 

Восьмую книгу и вм-ЬстЬ съ тЬмъ пятнадцатый томъ Свода 
Законовъ Р0СС1ЙСК0Й Импер1и составлялъ „Сводъ Законовъ Уголовныхъ". 

Сводъ Законовъ Уголовныхъ разделялся на дв* книги. 

„Книга I" носила назван1*е: „О преступлен1яхъ и наказан1*яхъ 
вообще", представляла собой не совсЬмъ полный сводъ д^йствующаго 
русскаго общаго уголовнаго законодательства и разд-Ьлялась на один- 



1) Т-Ьмъ же самымъ манифестомъ 31 января 1833 г. узаконено издан1е Про- 
долженШ Свода Законовъ Росс1йской Импер!и. Въ манифесгЬ постановлено, что 
всЬ узаконен!я, которыя были или будутъ изданы по общему русскому законода- 
тельству посл-Ь 1 января 1832 г., будутъ излагаемы вторично въ томъ самомъ 
поряхисЬ и съ т'Ьмъ самымъ распред'Ьлен1емъ по статьямъ и книгамъ, какъ это 
принято въ Свод-Ь Законовъ, и въ такомъ изложены будутъ печатаемы въ еже- 
годномъ издан!и Продолжен!я Свода Законовъ. мТакимъ образомъ составъ законовъ, 
единажды устроенный, сохранится всегда въ полнот-Ь его и единств'^**. 
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надцать разд'1^овъ. Первый разд-Ьлъ содержалъ общую часть по- 
становлен1й книги уголовныхъ законовъ, а остальные — особенную. 
Эта книга была первымъ изъ русскихъ уголовныхъ сводовъ и уложен1й, 
въ которомъ появилась общая часть. „Книга II" им'Ьла назван!е: „О 
судопроизводстве по преступлен1ямъ" и содержала сводъ д'Ьйствую- 
щаго русскаго общаго уголовно-судебнаго законодательства. 

Сводъ Законовъ РоссШской Импер1и, утвержденный въ 1833 г. 
страдалъ н'Ьсколькими недостатками, а главнымъ образомъ неполнотой. 
Въ виду этого, Императоръ Николай I уже 29 октября 1836 г. по- 
велЪлъ приступить къ систематическому исправлен! ю Свода Законовъ 
и высказалъ мысль „что нужно начать съ исправлен1я законовъ уго- 
ловныхъ, коихъ недостатки въ особенности ощутительны" *). 

Приведен1е этого повел1^н!я въ исполнен1е было поручено АЛи- 
нистру Юстищи Д. В. Дашкову ') и Главноуправляющему Вторымъ 
Отд'Ьлен1емъ Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляр1и, 
графу М. М. Сперанскому. По смерти же ихъ обоихъ, руководство 
этой работой перешло въ 1840 г. къ новому Главноуправляющему 
Вторымъ Отд'Ьлен1емъ, графу Д. Н. Блудову ^). 

4 ноября 1840 г. статсъ-секретарь Дегай представилъ графу 
Блудову первоначальный проектъ уложен1я о нака^ан1яхъ, а съ декабря 
начались засЬдан1я особаго Комитета подъ предсЬдательствомъ графа 
Блудова для разсмотр'Ьн1я и переработки этого проекта. 

Между гЬмъ въ 1 842 г., въ интересахъ н-Ькотораго объединен1я 
и пополнен1я д-Ьйствующаго русскаго законодательства, состоялось 
второе издан!е Свода Законовъ Росс1'йской Импер1и и въ томъ числ* 
Свода Законовъ Уголовныхъ. Высочайшее же утвержден1е этихъ 
сводовъ последовало 4 марта 1843 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XVIII. 
Мв 16584.]. Въ этомъ издан1и Свода Законовъ Росс1Йской Импер1И 
Сводъ Законовъ Уголовныхъ былъ пополненъ бол^е, чЪмъ на 300 
статей, но составлялъ, по прежнему, восьмую книгу и вм-ЬстЬ съ гЬмъ 
пятнадцатый томъ и, по прежнему, разделялся на двЬ книги. „Книга I" 
носила назван1е: „О преступлен1яхъ и наказан1яхъ вообще" и пред- 
ставляла не совсЬмъ полный сводъ д^йствующаго русскаго общаго 
уголовнаго законодательства, а „Книга II" им-Ьла назван1е: „О судо- 



1) Обозр'Ьн!е хода работъ по составлен!ю новаго уложен1я. Журналъ Ми- 
нистерства Юстищи. С-Петербургъ. 1902 г. № 1. с. 264. 

2) Дмитр!й Васильевичъ Дашковъ родился въ 1784 г., а умеръ въ 1839. 

3) Дмитр!й Николаевичъ Блудовъ родился 5 апр-Ьля 1785 г., произведенъ 
Императоромъ Николаемъ I въ графы 18 апр-Ьля 1842 г., умеръ 19 февраля 1864 г. 



производств1^ по преступлен1ямъ" и содержала сводъ д^Ьйствующаго 
русскаго общаго уголовно-судебнаго права. 

Новое издан1'е Свода Законовъ Уголовныхъ не остановило работъ 
по составлен1ю уложен1я о наказан|'яхъ, и къ концу мая м'Ьсяца 1 843 г. 
былъ изготовленъ окончательный проектъ уложен1я о наказан1яхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ. 27 мая 1843 г. этотъ проектъ былъ 
представленъ Императору Николаю I и, по Высочайшему повел'Ьн1Ю 
30 марта 1844 г., былъ внесенъ въ Государственный Сов*тъ. Въ Го- 
сударственномъ Сов*гЬ была учреждена особая Комисс1я для пред- 
варительнаго разсмотр-Ьн|'я этого проекта. Она одобрила главныя его 
основан1я, но сд'1^ала довольно много изм'Ьнен|'й, преимущественно 
редакшонныхъ. Всл1^дъ заг]^мъ, исправленный проектъ уложен1я о 
наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ былъ разсмотр']^нъ и одо- 
бренъ Общимъ Собран1емъ Государственнаго Совета и 15-го августа 
1845 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XX. 1. № 19283.] удостоился Высочай- 
шаго утвержден1я. Срокомъ введен1я этого уложен1я въ д'Ьйств1е 
назначено 1-е мая 1846 г. 

„Уложен1е о Наказан1яхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ** 1845 г. 
разд']^ялось на дв-^надцать разд-кловъ: первый былъ посвященъ общей 
части, а остальные — особенной. 

Это уложен1е не представляло законченной системы постановлен1й 
общаго уголовнаго права, проникнутой внутреннимъ единствомъ, по- 
следовательностью и полнотой, а потому и не было уголовнымъ уло- 
жен1емъ въ строгомъ научномъ смысл* этого слова. Напротивъ, 
уложен1е о наказан1яхъ составляло въ д'Ьйствительности сводъ поста- 
новлен1Й д'Ъйствующаго русскаго общаго уголовнаго права, пополнен- 
ный н'Ькоторыми новыми постановлен1*ями : частью подъ вл1ЯН1емъ су- 
дебной практики, частью подъ вл1ян1'емъ иностранныхъ законодательствъ, 
а частью подъ вл1ян1емъ другихъ различныхъ обстоятельствъ. 

Уложен1е о наказан1яхъ 1845 г. уже съ самого своего появ- 
лен1я на св1^тъ страдало несколькими недостатками. Среди нихъ 
особенно выдвигались на видъ : казуистичность и некоторая неполнота 
постановлен1Й, некоторая непоследовательность въ проведен1и прин- 
щ1повъ и излишнее многослов1е. 

Въ 1857 г., въ видахъ н^котораго пополнен|'я д^йствующаго 
русскаго законодательства, было произведено третье издан1е Свода 
Законовъ Р0СС1ЙСК0Й Импер1и. Высочайшее утвержден1е этого Свода 
последовало 12 мая 1858 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXIII. № 33140.]. 

ХУ-й томъ этого Свода былъ изданъ подъ заглав1ями: „Законы 
уголовные" и „Сводъ Законовъ Уголовныхъ". 
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Этотъ томъ разд-клялся на дв1^ книги. 

„Книга 1** содержала „Уложен!е о наказан1яхъ уголовныхъ и 
исправительныхъ", разд'1^енное, по прежнему, на 12 разд'Ьловъ, но 
пополненное новыми статьями, а „ Книга II" — „Законы о судопроиз- 
водстве по д^Ьламъ о преступлен1яхъ и проступкахъ". 

Въ первой половин1Ь шестидесятыхъ годовъ прошлаго стол1^Т1Я 
Императоръ Александръ II произвелъ путемъ закона ц'1^ый рядъ глу- 
бокихъ, чрезвычайно важныхъ преобразован1й въ стро'Ь жизни русскаго 
народа. Таковы были ') : освобождение крестьянъ отъ крепостной 
зависимости въ 1861 г., отмена однихъ изъ т^лесныхъ наказан1Й и 
сильное сокращен1е применен1я другихъ какъ освобожден1емъ отъ нихъ 
многочисленнаго ряда лицъ, такъ и другими способами въ 1863 г., 
преобразован1е университетовъ съ дарован1емъ имъ самоуправлен1я 
въ 1863 г., учрежден1е земскаго самоуправлен1я въ 1864 г., судебныя 
реформы 1864 г. и утвержден1е вместе съ ними устава о наказан1яхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями, и реформа цензуры въ 1865 г. 

При такихъ важныхъ законодательныхъ реформахъ, уложен1е о 
наказан1*яхъ уголовныхъ и исправительныхъ не могло остаться безъ 
изменен!й. На необходимость этихъ изменен1Й особенно ярко указы- 
валъ новый уголовный уставъ о проступкахъ, — „Уставъ о наказан1яхъ, 
налагаемыхъ Мировыми Судьями*'. 

Уже въ К0МИСС1И, учрежденной 27 марта 1859 г. для состав- 



1) Важн-Ьйшими изъ преобразовательныхъ узаконена этого времени до 1866 г. 
были: 1) „Общее Положен1е о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кр*постной зависи- 
мости", Высочайше утвержденное 19 февраля 1861 г. [П. С. 3. (с 2.). Т. XXXVI. 
1. № 36657.]; 2) именной указъ 17 апр-Ьля 1863 г. о н*которыхъ изм*нен1яхъ 
въ существующей нын* систем* наказанШ уголовныхъ и исправительныхъ, произ- 
ведшей отм-Ьну однихъ изъ т-Ьлесныхъ наказан1й и сильное сокращен!е прим'Ьнен!я 
другихъ, а вмЪсгЬ съ гЬмъ и сокращен1е различныхъ наказан!Й, поражающихъ 
н*которыя иныя блага, [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXVIII. 1. № 39504.]; 3) „Общ1й 
Усгавъ Императорскихъ Росс1йскихъ Университетовъ", Высочайше утвержденный 18 
!юня 1863 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXVIII. 1. № 39752.]; 4) „Положен1е о губерн- 
скихъ и у*здныхъ земскихъ учрежден1яхъ«, Высочайше утвержденное 1 января 
1864 г. [П. С. 3. (с 2.). т. XXXIX. 1. № 40457.]; 5) Судебные Уставы, Высочайше 
утвержденные 20 ноября 1864 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXIX. 2. № 41473.], а 
именно: а) „УчрежденЁе Судебныхъ Установлен1й" (№ 41475.), б) „Уставъ Уголов- 
наго Судопроизводства" (К# 41476.), в) „Уставъ Гражданскаго Судопроизводства" 
(№ 41477.) и г) „Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями" (№ 41478.), 
и 6) Высочайше утвержденное мн-Ьн1е Государственнаго Сов-Ьта 6 апр^я 1865 г. 
о н'Ькоторыхъ перем-Ьнахъ и дополнен1яхъ въ д*йствующихъ нын* цензурныхъ 
постановлен1яхъ [П. С. 3. (с 2.). Т. X^. 1. М 41990.]. 
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лен1я проектовъ новаго устройства губернскихъ и у1^здныхъ учрежден|'й, 
возникла мысль о составлен!и проекта устава о маловажныхъ проступ- 
кахъ. Второе Отд'Ьлен1е Собственной Его Императорскаго Величества 
Канцеляр1И воспользовалось этой мыслью и предположило составить 
проектъ судебно-полицейскаго устава т. е. устава о тЬхъ проступкахъ, 
которые должны быть подсудны проектируемымъ мировымъ судьямъ. 

Въ облегчен1е составлен1я этого проекта и въ разъяснеше со- 
держан1я проектируемаго устава было сд'Ьлано извлечен1е изъ уло- 
жен1я о наказан|'яхъ. Это извлечен1*е содержало 605 статей уложен1я, 
посвященныхъ проступкамъ, предназначаемымъ къ передач*]^ въ вЪд']^н1е 
мировыхъ судей, и носило назван!е : „Матер1алы для составлен1я про- 
екта устава судебно-полицейскаго". 

23 марта 1861 года Главноуправляющ|'й Вторымъ Отд'1^ен1емъ 
графъ Д. Н. Блудовъ представилъ Императору Александру II до- 
кладную записку о необходимости составлен1я судебно-полицейскаго 
устава о проступкахъ, передаваемыхъ въ в'Ьд'Ън|'е мировыхъ судей, и 
въ пояснен1е содержан1я предполагаемаго устава приложилъ къ этой 
записк1^ эти „Матер1алы**. 

Государь одобрилъ идеи графа Блудова, и съ помощью этихъ 
„Матер1аловъ" члены особой Комисс1и при Второмъ Отд'Ьлен1и: А. 
М. Александровичъ, Ф. А. Брунъ и Ф. С. Малевск1Й составили проектъ : 
„Устава о взыскан1яхъ за проступки, подвид омые мировымъ судьямъ". 

Поел* переделки этого проекта въ этой Комисс1и, онъ былъ 
разосланъ на разсмотр'Ьн1е н-^которыхъ лицъ и снова перед*Ьланъ, на 
основан1и ихъ зам'Ьчан1й. 

ЗатЬмъ этотъ переработанный проектъ еще два раза подвергся 
переработк-Ь зимой и весной 1864 г. и только тогда пр|*обр'Ьлъ свой 
окончательный видъ. 15-го мая 1864 г. окончательно выработанный 
проектъ „Устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями" былъ 
внесенъ въ Государственный Сов*тъ, гд-Ь подвергся разсмотр%н|'ю и 
исправлен1Ю сначала въ соединенныхъ Департаментахъ Законовъ и 
Гражданскихъ Д*лъ, а потомъ въ Общемъ Собран1И. По разсмо- 
тр*н1и и исправлен1и Государственнымъ Сов-Ьтомъ, проектъ устава о 
наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, былъ утвержденъ Госу- 
даремъ Императоромъ Александромъ II 20 ноября 1864 г., вм-ЬсгЬ 
съ судебными уставами, въ качеств* ихъ 4-й составной части, вм*сгЬ съ 
ними былъ обнародованъ и вм-ЬстЬ съ ними былъ введенъ въ д'Ьйств1е '). 



1) Н. с. Таганцевъ — Уставь о на1сазан!яхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями. Издан1е 1885 г. С.-Петербургь. 1902. Издан1е 14. с. V— У1П. 
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Уставь о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, стремился, 
съ своей стороны, въ своей области борьбы съ проступками, удов- 
летворить потребностямъ жизни русскаго народа, преобразуемой Ца- 
ремъ-Освободителемъ въ дух1^ самоуправлен!я, свободы и уважен1я 
къ личности, а потому во многихъ отношен1Яхъ расходился съ уло- 
жен1емъ о наказан1яхъ, выработаннымъ при кр'Ьпостномъ стро'Ь рус- 
ской жизни. 

Этотъ уставъ разделялся на тринадцать главъ. Первая глава 
составляла общую часть и была посвящена изложен|'ю общихъ правилъ 
о проступкахъ и наказан1яхъ, входящихъ въ в^Ьдомство мировыхъ су- 
дей. Остальныя же главы представляли особенную часть и были по- 
священы изложен1Ю отд-кпьныхъ проступковъ и наказан1й, предостав- 
ленныхъ въ в:]^д']^н1е этихъ судей. 

Въ 1883 г. судебные уставы были изданы во второй разъ и 
имъ, по повел']^н!ю Императора Александра III, было присвоено на- 
зван1е „Судебныхъ Уставовъ Императора Александра П"*. Высочайшее 
утвержден1е этого издан1я посл1^довало 17 апр1^я 1884 г. [П. С. 3. 
(с. 3.). Т. IV. № 2153.]. „Уставъ о наказан|'яхъ, налагаемыхъ Ми- 
ровыми Судьями** былъ изданъ при этомъ вторично, въ качестве 5-й 
составной части Судебныхъ Уставовъ Императора Александра П. 

Нумеращя статей въ этомъ изданш устава о наказан1яхъ оста- 
лась та же, что была и въ первомъ издан1и 1864 г. Это достигнуто 
тЬмъ, что номера отм-Ьненныхъ или выключенныхъ статей остались на 
м-ЬстЬ, а при нихъ вм-Ьсто текста статей сд'Ьланы оговорки объ от- 
м']^н% или выключен1и ; каждая же новая статья обозначена номеромъ 
предшествующей статьи съ дополнительной цыфрой справа наверху. 
Напр., если предшествующая старая статья означена щяфрой 30 ; то 
следующая новая статья означается щяфрой 304 

Согласно Высочайше утвержденному мн'Ьн1*ю Департамента За- 
коновъ Государственнаго Совета 5 ноября 1885 г. о переработке 
Свода Законовъ Росс1Йской Импер1И Кодификаш'оннымъ Отделомъ при 
Государственномъ Сов^гЬ [П. С. 3. (с. 3.) Т. V. № 3261.], „Уставъ 
о наказан|'яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями** былъ выд^ленъ изъ 
состава Судебныхъ Уставовъ Императора Александра II и изданъ въ 
трет1Й разъ въ 1 885 г. Это издан1е удостоилось Высочайшаго утвер- 
жден1я 22 января 1886 г. и, по Высочайшей воле, названо из- 
дан1емъ 1885 г. 

„Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями**, по 
нздан1Ю 1885 г., составляетъ одинъ изъ двухъ законодательныхъ сбор- 
никовъ действующаго русскаго общаго уголовнаго права. 
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Онъ разд'^ляется точно также, какъ и уставь 1864 г., на 
тринадцать главъ. Первая глава посвящена общей части, а остальныя 
— - особенной. 

Нумераш'я статей въ устав* 1885 г. та же, что и въ устав* 
1 864 г. Это достигнуто тЬмъ же путемъ, какъ и при издан1и устава 
въ 1883 г. Но число статей въ устав* 1885 г. больше, ч*мъ въ 
устав* 1883 г. и ч*мъ въ устав* 1864 г. 

Въ виду чрезвычайно важныхъ преобразован1й, произведенныхъ 
Царемъ-Освободителемъ, Императоромъ Александромъ II въ стро* 
жизни русскаго народа въ первой половин* шестидесятыхъ годовъ 
Х1Х-ГО стол*Т1*я, уложен1е о наказан1яхъ 1857 г., въ свою очередь, 
должно было подвергнуться изм*нен|'ямъ. Необходимость изм*нен|й 
особенно ярко выступала наружу, благодаря тому, что рядомъ съ 
уложен1емъ о наказан1яхъ долженъ былъ д*йствовать новый уголовный 
уставъ, построенный прим*нительно къ потребностямъ и услов1ямъ 
преобразованной русской жизни, уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями, удостоивил'йся Высочайшаго утвержден1я 20 
ноября 1864 г. 

И д*йствительно, 27 декабря 1 865 г., на основан1и подготовитель- 
ныхъ работъ Второго Отд*лен|'я Собственной Его Императорскаго Вели- 
чества Канцеляр1*и, состоялось Высочайше утвержденное мн*н1е Госу- 
дарственнаго Сов*та „о согласован1и Уложен|'я о наказан1яхъ съ 
Уставомъ о наказан|'яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями** [П. С. 3. 
(с. 2.). Т. X^. 2. № 42839.]. Этимъ закономъ было изм*нено 
большое число статей уложен1я, и были указаны т* статьи, которыя 
отм*нены или же зам*нены статьями устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями. 

На основан1и Высочайше утвержденнаго мн*н1Я Государственнаго 
Сов*та о согласован1И уложен1я о наказан1яхъ съ уставомъ о нака- 
зан1яхъ было сд*лано въ 1866 г. третье исправленное издан1е уложен1я 
о наказан1*яхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Уложен1е этого издан1я 
содержало уже только 1711 статей вм*сто прежнихъ 2304. Въ этомъ 
издан1и приняты во вниман1е вс* надлежащ1я уголовныя узако- 
нен1я по 1 марта 1866 г. 5 мая того же года Императоръ Алек- 
сандръ II утвердилъ новое издан1е уложен1'я о наказан1яхъ и повел*лъ 
немедленно ввести его въ д*йств1*е [П. С. 3. (с. 2.). Т. ХЫ. 1. 
>6 43265.]. 

Всл*дъ за третьимъ издан1емъ уложен1я о наказан1яхъ появился 
рядъ законовъ, внесшихъ многочисленныя изм*нен1я въ статьи уло- 
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жен1я ')* Въ ряду этихъ законовъ находился, напр., уставь о воинской 
повинности 1 января 1874. 

Благодаря издан! ю этихъ новыхъ узаконен1Й, снова явилась не- 
обходимость въ переиздан1И уложен1я и вызвала законодательную работу. 

25 ноября 1885 г. удостоилось Высочайшаго утвержден!я мн']^н|'е 
Государственнаго Сов*Ьта „объ изм-Ьнен1Яхъ въ Свод-Ь Законовъ, вы- 
зываемыхъ отм']^ною заключен1я въ рабоче-смирительныхъ домахъ и 
новымъ издан1емъ Уложен!я о наказан1яхъ" [П. С. 3. (с. 3.). Т. V. 
ЛЬ 3316.]. Этотъ законъ коснулся многихъ статей уложен1Я и при 
томъ отм'Ьнилъ одн* и изм'Ьнилъ друг1я. 

Всл*дъ за гЬмъ въ 1885 г., по Высочайшему повел^н1ю, со- 
стоялось третье издан1*е устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, и четвертое издан1е уложен1я о наказан1яхъ уголовныхъ и 
исправительныхъ. 22 января 1886 года Государь Императоръ Александръ 
III утвердилъ эти издан1я и повел1^ъ называть ихъ издан1ями 1 885 года 
[П. С. 3. (с. 3.). Т. VI. № 3468. Высочайшее повел-Ьн1е.]. 

Въ четвертое издан1е уложен1Я о наказан1яхъ вошли ъсЬ над- 
лежаш.|'я узаконен1я, относяш.1яся къ уложен!ю, по 31 декабря 1885 г., 
за исключен1емъ правилъ о взыскан1яхъ за нарушен!е постановлен1Й 
о питейномъ и табачномъ сбор'Ь и акцизе съ сахара, какъ это пред- 
писано было Высочайшимъ повел1Ьн1*емъ 15 декабря 1883 г. (Уложен1е 
о нак. уг. и испр. Издан1*е 1885 г. С.-Петербургъ. 1885. Предислов1е.). 

Нумеращя статей въ издан1И уложен1*я 1885 г. осталась та же, 
что была и въ издан1и уложен1я 1866 г. Это достигнуто гЬмъ, что 
номера отм'1^ненныхъ или выключенныхъ статей оставлены на мЪстЪ, а 
при нихъ вм'Ьсто текста статей сделаны оговорки объ отм'Ьн'Ь или 

1) Важн-Ьйшими изъ этихъ узаконен!!} были : 1) „Уставъ о воинской повин- 
ности" 1 января 1874 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. хих. 1. № 52983. Высочайше 
утвержденное мн-Ьн1е Государственнаго Сов-Ьта о введенж общей воинской повин- 
ности.] ; 2) Высочайше утвержденное мн-Ьн1е Государственнаго Сов-Ьта 4 1юня 1874 г. 
„о наказан1яхъ за составлен1е противузаконныхъ сообществъ и участ1е въ оныхъ** 
[П. С. 3. (с. 2.) т. ХЫХ. 1. № 53606.]; 3) Высочайше утвержденное мн'Ьн1е Госу- 
дарственнаго Сов-Ьта 18 мая 1882 г. „объ изм-Ьнен!и правилъ о наказан1яхъ за 
кражу со взломомъ" [П. С. 3. (с. 3.). Т. П. № 890.]; 4) Высочайше утвержденное 
мн'Ьн1е Государственнаго Сов-Ьта 24 апр-Ьля 1884 г. „объ отм'Ьн'Ь заключен1я въ 
смирительномъ и рабочемъ дом-Ь, о закрыт1и сихъ учрежден^" и т. д. [П. С. 
3. (с. 3.). т. IV. № 2172.], и 5) Высочайше утвержденное мн'Ьн!е Государственнаго 
Сов-Ьта 11 1юня 1885 г. „объ отм'Ьн'Ь установлен наго Уложен1емъ о наказан1яхъ 
подраэд-Ьлен1я каторжныхъ работъ на рудничныя, кр-Ьпостныя и работы на заводахъ** 
или, короче сказать, о классификац!и каторжныхъ работъ по срокамъ [П. С. 3. 
(с. 3.). т. V. № 3046.]. 

8 
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выключен1и ; каждая же новая статья обозначена номеромъ предшеству- 
ющей статьи съ дополнительной цыфрой справа наверху. Хотя въ 
уложен1И 1885 г. точно также, какъ и въ уложен1'и 1866 г., считается 
1711 статей; г]Ьмъ не мен']^е, за вычетомъ отм']^ненныхъ и выклю- 
ченныхъ статей, оказывается, что уложен1е 1885 г. им-Ьетъ въ д'Ьйст- 
вительности меньше статей правового содержан1я, ч'Ьмъ им-кло уложен1е 
1866 г., а именно — только 1560. 

„Уложен1*е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ", по 
издан1Ю 1885 г., составляетъ одинъ изъ двухъ законодательныхъ 
сборниковъ д-Ьйствующаго русскаго общаго уголовнаго права. 

Это уложен1е точно также, какъ уложен1е 1866 г., разд-Ьляется 
на двенадцать разд'1^овъ. Первый посвященъ изложен!ю общей 
части, а остальные — особенной. 

„Уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ**, по 
издан1Ю 1 885 г., составляетъ первую часть ХУ-го тома Свода Законовъ 
Росс|'йской Импер1и, а „Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями," по издан1ю 1885 г., — вторую. 

Переиздан1е уложен1я о наказан|'яхъ и устава о наказан1яхъ въ 
1885 г. не пр10становило законодательной деятельности. Напротивъ, 
и въ последующее время является много новыхъ законовъ, вносящихъ 
различныя изменен1я въ постановлен1я уложен1Я и устава. 

Уголовныя узаконен1я, которыми внесены как1я-нибудь изменен1Я 
въ постановлен1я уложен!я о наказан1яхъ или устава о наказан1яхъ 
после 1885 г., напечатаны въ двухъ издашяхъ: 1) въ „Собран1и уза- 
конен1й и распоряжен1Й Правительства, издаваемомъ при Правитель- 
ствующемъ Сенате", за последующ1е годы, начиная съ 1886-го, и 
2) въ „Статьяхъ къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ" Росс1Йской 
ИмперЫ: а) по „Продолжен1Ю Свода Законовъ" 1890 г., б) по Про- 
должетю 1891 г., в) по Продолжен1ю 1895 г. и г) по „Продол- 
жен1Ю Свода Законовъ Росс1йской Импер1*и 1902 года" (Ч. II.). Уго- 
ловныя узаконен|'я, вышедш1я съ 1 января 1902 г., напечатаны въ 
настоящее время только въ 1-хъ отделахъ „Собран1Я узаконен1'й и 
распоряжен1Й Правительства" за соответствующ1е годы. 

Познакомившись съ уложен1'емъ о наказан1яхъ и уставомъ о 
наказан1яхъ, перейдемъ къ оценке этихъ памятниковъ. 

Если принять во вниман1е, что уложен!е о наказан1яхъ уголов- 
ныхъ и исправительныхъ и уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, составляютъ съ шестидесятыхъ годовъ прошлаго Х1Х-го 
века два законодательныхъ памятника, определяющихъ действующее 
общее уголовное право Росс1йской Импер1и, и оценить эти памятники, 
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съ точки зр%н1я интересовъ всесторонняго благосостоян1я русскаго 
народа; то нельзя не признать, что зам']^на уложен1я о наказан1яхъ и 
устава о наказан1'яхъ однимъ систематичнымъ уголовнымъ уложен1емъ, 
построеннымъ подъ руководствомъ интересовъ всесторонняго народнаго 
благосостоян1я, въ полномъ соотв1Ьтств1и съ широкимъ ростомъ по- 
требностей и УСЛ0В1Й жизни русскаго народа, давно уже является 
действительной необходимостью. 

Убедиться въ этомъ весьма не трудно. Стоить только обра- 
тить вниман1е на недостатки уложен1я о наказан1яхъ и решительное 
несоответств1е между некоторыми существенными постановлен1ями уло- 
жен1я и некоторыми существенными постановлен1ями устава о наказан1яхъ. 

Въ самомъ деле, велик1'я преобразован1'я Царя-Освободителя, 
Императора Александра II въ первой половине шестидесятыхъ годовъ 
Х1Х-Г0 столет1я, будучи вызваны глубокимъ изменен1емъ потребностей 
и УСЛ0В1Й русской жизни, сами, въ свою очередь, оказали могучее 
содейств1е широкому развит1Ю потребностей и услов1Й жизни русскаго 
народа. При такомъ положен1и вещей, уложен1е о наказан1яхъ 1845 г., 
выработанное въ старыя времена, глубоко проникнутыя духомъ кре- 
постного права и закрепощен1я, не могло уже удовлетворять по- 
требностямъ и услов1ямъ жизни разкрепощеннаго русскаго народа и 
не могло удовлетворять ни въ шестидесятыхъ годахъ, ни въ после- 
дующее время, не смотря на все свои частичныя значительныя исправ- 
лен1я въ 1857 г. и даже въ 1866 и 1885. Уложенге о наказан1'яхъ 
какъ въ исправленномъ издан1И 1857 г., такъ и въ исправленныхъ 
издан1яхъ 1866 и 1885 г. постоянно более или менее страдало 
однимъ и темъ же непростительнымъ недостаткомъ, а именно — 
устарелостью содержан1я т. е. глубокимъ несоответств|'емъ содержан1я 
съ современными потребностями и услов1ями жизни русскаго народа. 

Этотъ недостатокъ ярко отмеченъ и Государственнымъ Советомъ 
въ заседан1и 11 мая 1898 г. Государственный Советь призналъ, 
что „действующее уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ, во многихъ отношен1Яхъ, оказывается устаревшимъ вследств1е 
изменившихся потребностей народной жизни подъ вл1'ян1емъ коренныхъ 
преобразован1й, последовавшихъ въ царствован1я блаженныя памяти 
Императоровъ Александра II и Александра III, существеннымъ образомъ 
повл1явшихъ и на складъ гражданскихъ правоотношен1Й, и на услов1я 
экономическаго и общественнаго быта" ^), 



1) Журналъ Министерства Юстищи. С.-Петербургъ. 1902. № 1. Обозр-Ьн1е 
хода работъ по составлен1ю новаго уголовнаго уложен1я. с. 292 — 293. 

8* 
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Вторымъ недостаткомъ уложен1я о наказан1яхъ во вс1^хъ его 
издан1яхъ служить нер-Ьдкое присутств1е противор"Ьч1*й между принци- 
пами, положенными въ основан1е различныхъ разд'Ьловъ уложен1я. 

Третьимъ недостаткомъ уложен1я является отсутств1*е опред'Ь- 
леннаго точнаго масштаба, при распред'Ьлен1и наказан1Й за преступлен1Я 
и проступки. 

Четвертымъ недостаткомъ уложен1я служить казуистичность 
опред'Ьлен1я преступлен1й и проступковъ или отсутств1е такихъ опре- 
д'Ьлен1й, въ которыхъ законный составъ пред усматриваемая пре- 
ступлен1я или проступка обрисовывался бы правильно и полно путемъ 
описан!я общихъ признаковъ этого уголовнаго правонарушен1'я. 

Пятый недостатокъ уложен1я о наказан1яхъ составляеть неполнота 
содержан1я, шестой — излишнее многослов1е и седьмой — нер'Ьдкая 
неясность выражен1й. 

Что же касается попытки согласован1я уложен1я о наказан1яхъ 
съ уставомъ о наказан!яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, то она 
не избавила уложен1я отъ его недостатковъ и далеко не достигла 
ц%ли. Такъ, хотя въ уложен1е и были внесены различныя изм%нен1я 
соответственно постановлен1ямъ устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями ; но д-Ьйствительнаго полнаго согласован1*я постано- 
влен1Й уложен1'я и устава не было произведено. И въ уложен1и, и въ 
устав1Ь осталось много такихъ постановлен|'й, которыя не соотв'Ьтст- 
вують другъ другу и порождають вредное раздвоен1е законодатель- 
ныхъ постановлен1Й. Этоть недостатокъ особенно подчеркивають : 
Главноуправляющ1й Второго Отд'Ьлен|'я Собственной Его Император- 
скаго Величества Канцеляр1и князь С. Н. Урусовъ и Министръ Юстищи 
Д. Н. Набоковъ въ ихъ всеподданн']^йшемъ докладе, удостоившемся 
Высочайшаго одобрен1я 22 апр-Ьля 1881 г. „За выд"Ьлен1емъ изъ 
уложен1я маловажныхъ проступковъ въ уставъ о наказан1'яхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями, говорять въ этомъ доклад'Ь кн. С. Н. Урусовъ и 
Д. Н. Набоковъ '), уголовные законы наши не составляють одного 
стройнаго ц-Ьлаго, а содержатся въ двухъ совершенно отд-Ьльныхъ 
кодексахъ, при чемъ между постановлен1ями того и другаго встр'Ь- 
чаются крайне р'Ьзк1я противор'Ьч1*я, которыя не могли бы им'Ьть м"Ьста 
при существован1*и единаго уголовнаго уложен1я". 

Важные недостатки уложен1я о наказан1'яхъ, а поздн'Ье и вредное 
значен1е раздвоен1*я въ нашемъ общемъ уголовномъ законодательстве, 
благодаря совместному суш.ествован1Ю и недостаточному соответств1Ю 



О ж. М. Ю. 1902. № 1. Обозр'Ьн1е хода работъ. с. 281. 
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уложетя о наказан1яхъ и устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, обратили на себя вниман1е и науки, и правительства, и за- 
конодателя. Сначала возникла мысль о необходимости полной пере- 
работки уложен|'я о наказан1яхъ, а потомъ явилась идея о необходи- 
мости зам-Ьны уложен1я о наказан|'яхъ и устава о наказан1яхъ однимъ 
основательно обработаннымъ уложен|'емъ, обнимающимъ все общее 
русское уголовное право. 

Такъ, въ сентябре 1862 года Главноуправляюии'й Вторымъ Отд"Ь- 
лен1емъ Собственной Его Импёраторскаго Величества Канцеляр1И графъ 
М. А. Корфъ представилъ Императору Александру И всеподданн*йш1й 
докладъ, въ которомъ излагалъ, что уложен1е о наказан1яхъ следо- 
вало бы пересмотреть основательно въ полномъ объеме, но только 
безъ всякой поспешности и немедленнаго обраш.ен1я къ пересмотру. 
Этотъ взглядъ удостоился Высочайшаго одобрен1я 20 сентября 1862 г. 
(Ж. М. Ю. 1902 № 1. Обозрите, с. 270—272.). 

Въ свою очередь, Высочайше учрежденная Комисс1я, подъ пред- 
сЬдательствомъ принца П. Г. Ольденбургскаго, для разсмотрен1я 
отчета Министерства Юстищи за 1867 г., признала, что уложен1е о 
наказан1яхъ, въ интересахъ обезпечен1'я успешности уголовнаго право- 
суд1я въ новыхъ судахъ, необходимо и неотложно требуетъ обш,аго 
пересмотра, и высказала заключен1е о необходимости обратить на эту 
потребность вниман1е Второго Отделен1я Собственной Его Импёратор- 
скаго Величества Канцеляр1и. Императоръ Александръ II выразилъ свое 
соглас1е на заключен1е Комисс1и, и резолюш'я Императора была со- 
общена Комитетомъ Министровъ въ апреле 1870 года Министру Юстищи 
графу К. И. Палену и Главноуправляющему Вторымъ Отделен1емъ 
князю С. Н. Урусову'). 

Министръ Юстищи, Главноуправляющ1й Вторымъ Отделен1емъ 
и Министръ Внутреннихъ Делъ А. Е. Тимашевъ, по совещанги другъ 
съ другомъ, пришли къ заключен1Ю, что приступить къ общему 
пересмотру уложен1я о наказан1яхъ можно будетъ только тогда, когда 
будетъ установлена на новыхъ началахъ, выработанныхъ наукой и 
практикой, новая система наказан1й уголовныхъ и исправительныхъ. 

Для пересмотра старой системы наказан1й, принятой въ уложен1и, 
и построен1я новой, въ 1871 г., съ Высочайшаго соизволен1Я, была 
учреждена Комисс1'я, подъ председательствомъ Э. В. Фриша, бывшаго 



1) ж. М. Ю. 1902 г. № 1. Обозр-Ьн^е. с. 275—276. — Журналъ Особаго 
Присутств!я Государствен наго Сов-Ьта, Высочайше учрежденнаго для обсужден!я про- 
екта уголовнаго уложен!я. С-Петербургъ. 1902. с. 6. 
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въ то время Оберъ-Прокуроромъ Уголовнаго Кассаш'оннаго Департа- 
мента Правительствующаго Сената. Эта Комисс1я выработала проектъ 
новой Л1&СТНИЦЫ наказан1й или, точнее, проектъ П-й главы 1-го разд'1^а 
уложен1Я о наказан1яхъ и закончила свою работу въ апр1&л1^ 1872 г. 

Въ мартЬ 1873 г. этотъ проектъ былъ внесенъ въ Государст- 
венный Сов-Ьтъ. 30 ноября 1874 г. Государственный СовЬтъ отложилъ 
разсмотр%н1е этого проекта для совокупнаго обсужден1я его ыаЬсгЬ 
сь проектомъ тюремной реформы, ожидаемымъ отъ Комитета, Высо- 
чайше учрежденнаго 19 мая 1873 г., подъ предс]^дательствомъ члена 
Государственнаго Сов1Ьта Зубова (Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обозр"Ьн1е. 
с. 275—276.). 

Н']&сколько м^сяцевъ спустя, въ 1875 году Государь Императоръ 
Александръ II, заинтересовавшись прен1ями въ бельг1йской палатЬ 
депутатовъ по вопросу о наказуемости предложен1'я учинить престу- 
плен1е, снова обратилъ вниман1'е на наше уложен1*е о наказан1яхъ 
съ его недостатками и 18 (30) мая 1875 г. повел1^ъ приступить къ 
обш.ему пересмотру уложен1я о наказан1яхъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ и внести проектъ новаго уложен|'я о наказан1яхъ на утвержден1'е 
въ законодательномъ порядк1^. Вм%сг]^ съ тЬмъ, Министру Юстищи, 
графу Палену повел1^но было озаботиться подготовлен1емъ необходимаго 
матерьяла. Въ виду этого, Министерство Юстиши циркулярнымъ 
распоряжен1емъ 14 августа 1875 г. предложило чинамъ судебнаго 
вЬло1АСТьа доставить ихъ зам']^чан1я на уложен1е о наказангяхъ и уставъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. (Ж. М. Ю. 1902. № 1. 
Обозр'Ьн1е. с. 275—276. — Журналъ Особаго Присутств1я Государ- 
ственнаго Совета, с. 6.). 

Между гЬмъ Комитетъ тюремныхъ преобразован1й окончилъ 
свою работу, и его проектъ тюремной реформы былъ внесенъ въ 
Государственный Сов^тъ въ 1875 г., а въ течете 1876 г. были 
получены и отзывы различныхъ в'Ьдомствъ объ этомъ проекте. (Ж. 
М. Ю. 1902. № 1. Обозр-Ьше. с. 276.). 

Государственный Сов-Ьтъ, приступивъ въ 1877 г. къ разсмо- 
тр']&н1Ю проектовъ тюремной реформы и новой л1&стницы наказан|'й, 
нашелъ, что эти проекты не согласованы другъ съ другомъ, между 
тЬмъ какъ въ интересахъ д-Ьла тюремная реформа должна быть по- 
строена соответственно желательной систем-Ь наказан1й, что тюремная 
реформа требуетъ скор^йшаго осуществлен1я и что въ видахъ ско- 
р^йшаго осуш.ествлен1я ея необходимо выд-Ьлить изъ ея области во- 
просы, требую1Ц1е безотлагательнаго р1ашеп\я, Исполнен|'е нам-Ьчен- 
ныхъ работъ Государственный Сов'Ьтъ находилъ нужнымъ поручить 
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особой Комисаи. [П. С. 3. (с. 2.). Т. ЫУ. 2. № 60268. Высо- 
чайше утвержденное мн"Ьн1е Государственнаго Сов1Ьта 11 дека- 
бря 1879 г.]. 

Согласно этому, по Высочайшему повел1Ьн1Ю 28 февраля 1877 г., 
была учреждена при Государственномъ Сов*гЬ особая Комисс1я, подъ 
предсЬдательствомъ члена Государственнаго Совета К. К. Грота. Вы- 
полнивъ свой трудъ, она внесла его на разсмотр'Ьн1е Государственнаго 
Совета въ ноябр* 1 878 г. (Ж. М. Ю. 1 902. № 1 . Обозр*Н1е с. 276—277.). 

К0МИСС1Я к. к. Грота представила Государственному Совету два 
своихъ проекта: 1) проектъ объ учрежден1и Главнаго Тюремнаго 
Управлен1я въ состав1^ Министерства Внутреннихъ ЛЪлъ и 2) проектъ 
новой л']&стницы наказан|й для уложен1я, обработанный до мелкихъ 
подробностей. 

Государственный Сов*тъ, разсмотр^въ проектъ Комисс|'и К. К. 
Грота объ учрежденш Главнаго Тюремнаго Управлен1я и соглашаясь 
съ этимъ проектомъ по суш.еству, представилъ на Высочайшее утвер- 
жден1е свое мн1^н1'е „объ учрежденш въ состав1^ Министерства 
Внутреннихъ ДЪлъ Главнаго Тюремнаго Управлен1я**. Это мн%н1е 
удостоилось Высочайшаго утвержден1'я 27 февраля 1879 г. [П. С. 3. 
(с. 2.). Т. иУ. 1. № 59360.]. 

Обратившись къ разсмотр']&н1Ю проекта Комисс1и К. К. Грота 
объ установлены новой лестницы наказангй для уложен1я во всей пол- 
нот* и подробностяхъ, Государственный Сов*тъ встр-Ьтилъ „сомн*н1*е 
въ томъ, предстоитъ ли надобность и возможность утверждать теперь 
же всЬ подробности предполагаемой системы наказан1й. Опасен1е 
сгЬснить такою м-Ьрою будущихъ составителей новаго Уголовнаго 
Уложен1'я привело къ заключен1'ю, что въ настоящее время сл1Ьдуетъ, 
не предрешая еш.е ъсЬхъ относящихся до сего важнаго предмета 
подробностей, установить лить въ общихъ чертахъ тЬ главные типы 
карательныхъ учрежден1й, къ устройству коихъ нужно безотлагательно 
приступить путемъ тюремной реформы" [П. С. 3. (с. 2.). Т. ЫУ. 2. 
>Ь 60268. 11 декабря 1879 г.]. 

При обсужденж того же проекта въ Общемъ Собранж Госу- 
дарственнаго Сов*та 19 ноября 1879 г., возникъ вопросъ, не свое- 
временно ли было бы приступить къ подготовительнымъ работамъ по 
составлен1Ю новаго уложен1я о наказан1яхъ. 

Въ разъяснен1е этого вопроса управлявшгй въ то время Мини- 
стерствомъ Юстиш'и Товарищъ Министра Э. В. Фришъ обстоятельно 
изложилъ Государственному Совету воп1ЮЩ|'е недостатки уложен1я о 
наказан1яхъ и настоятельную необходимость коренного пересмотра, 
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подчеркнулъ сочувств1е Государя Императора Александра II такому 
пересмотру, указалъ на облегчен1е пересмотра всл%дств1е состоявша- 
гося опред'^ен1я главныхъ основан|'й карательной системы и въ за- 
ключеше р-Ьшительно настаивалъ на необходимости безотлагательнаго 
обращешя къ коренному пересмотру уложен1я о наказан1'яхъ. 

Государственный СоъЬтъ согласился въ этомъ отношен1и 
сь взглядомъ Э. В. Фриша. (Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обозрите с. 
280 — 282.). 

Такимъ образомъ, Государственный Сов1^тъ, обсудивъ докладъ 
Комисс1'и К. К. Грота объ установлен1и новой л-Ьстницы наказангй для 
уложен1я, разошелся съ Комисс1ей и составилъ мн%н1е, далеко несо- 
гласное съ ея предложен1'ями. Въ этомъ мн']&н1'и Государственный 
СовЬтъ опред']^лилъ не всю лЪстницу наказан1й, но только т!^ основ- 
ныя положен1я относительно устройства наказательнаго заключен1я, 
которыя должны служить руководствомъ при преобразован|'и тюремной 
системы и пересмотр'^ уложен1я о наказан|'яхъ. Вм^стЬ съ г1^мъ 
Государственный Сов-Ьтъ высказался въ пользу того, чтобы Второму 
Отд'Ьлен1ю Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляр|'и 
и Министерству Юстиши предоставлено было составить, по взаимному 
соглашен1Ю, планъ работъ по пересмотру д-Ьйствующаго уложен1*я о 
наказан1яхъ и затЬмъ представить этотъ планъ на Высочайшее благо- 
усмотр"Ьн1е и утвержден1*е Государя Императора, вм^сгЬ сь сообра- 
жен1ями о томъ, какимъ порядкомъ этотъ трудъ всего усп'Ьшн'Ье могь 
бы быть приведенъ въ исполнен|'е. 

Это мн']&н1е Государственнаго СовгЬта удостоилось Высочайшаго 
утвержден|'я со стороны Императора Александра II 11 декабря 1879 г. 
[П. С. 3. (с. 2.). Т. иУ. 2. ;^ 60268. Высочайше утвержд. мн*н1е 
Гос. Сов1Ьта „объ основныхъ положен1яхъ, им']^ющихъ служить руко- 
водствомъ при преобразован1'и тюремной части и при пересмотр'^ 
Уложен1я о наказан|'яхъ**.]. 

Исполняя поручен1*е, возложенное на нихъ этимъ мн1^н1емъ 
Государственнаго Сов-Ьта, Главноуправляюш.1й Вторымъ Отд-Ьле- 
Н1емъ князь С. Н. Урусовъ и Министръ Юстищи Д. Н. Набоковъ 
представили Императору Александру III въ апр1Ш^ 1881 г. всеподдан- 
н']&йш1й докладъ. 

Въ этомъ докладе они прежде всего обстоятельно изложили 
глубок1е недостатки дЪйствуюш.аго уложен1я о наказан1яхъ, по изда- 
Н1Ю 1866 г., и вредное значен1е раздвоен1я въ нашемъ общемъ уго- 
ловномъ законодательств*, происходящаго благодаря совм-Ьстному 
д'Ьйств1Ю и недостаточному соотв-Ьтств1ю уложен1я о наказангяхъ и 
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устава о наказан1яхъ, напагаемыхъ мировыми судьями, указали на на- 
стоятельную надобность въ составлен1И одного уголовнаго уложен1я 
въ зам^нъ этихъ двухъ кодексовъ и отм'Ьтили, что подготовительная 
работа къ составлен1ю такого уложен1я уже закончена. 

Дал^е, князь С. Н. Урусовъ и Д. Н. Набоковъ изложили свои 
предположен1я о порядк-]^ работъ по составлен1Ю новаго уголовнаго 
уложен1я. Для составлен1я проекта новаго уголовнаго уложен1я пред- 
положено учредить особый Комитетъ изъ лицъ, близко знакомыхъ съ 
теор1ею уголовнаго права и судебною практикою, подъ ближайшимъ 
руководствомъ Главноуправляющаго Вторымъ Отд-Ьлен1емъ Собст- 
венной Его Имлераторскаго Величества Канцеляр1и и Министра Юстищи 
и образовать изъ состава этого Комитета Редакт'онную Комисс1ю, 
на которую возложить составлен1е первоначальнаго проекта уголовнаго 
уложеш'я и объяснительной записки. 

Наконецъ, для облегчен!я Комитета въ исполнен1и его труда 
князь С. Н. Урусовъ и Д. Н. Набоковъ предположили дать въ руко- 
водство Комитету четыре указан1я. (Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обо- 
зр-Ьше. с. 280 — 283.). 

„I. Комитетъ, принявъ за основан|'е начала, установленныя Вы- 
сочайше утвержденнымъ 11 декабря 1879 г. мн"Ьн1*емъ Государствен- 
наго Сов^^та о преобразован1и тюремной части и существующей л1^ст- 
ницы наказан1й, сообразуетъ свои труды съ потребностями современ- 
наго С0СТ0ЯН1Я государства, указан1ями судебнаго опыта при прим%- 
нен1и д']&йствующаго законодательства, а равно съ положен1ями науки 
уголовнаго права и постановлен|'ями уголовныхъ законодательствъ ино- 
странныхъ государствъ. 

II. Комитетъ долженъ составить проектъ одного уголовнаго уло- 
жен1я, зам'Ьняющаго собою нын% д']&йствующее уложен1'е о наказан1яхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ и уставъ о наказан1яхъ, напагаемыхъ 
мировыми судьями. 

III. Комитетъ не включаетъ въ проектъ новаго уголовнаго уло- 
жен1Я тЬ изъ проступковъ по служб* государственной и обществен- 
ной, которые заключаются въ нарушен1и исключительно служебныхъ 
обязанностей и, по маловажности своей, не подлежать внесен1'ю въ 
общее уложен|'е, а должны войти въ особый дисциплинарный уставъ. 

IV. Комитету предоставляется не вносить въ проектъ уложен1я 
нарушен1й уставовъ казенныхъ управлен1Й и другихъ, включенныхъ въ 
уложен1е о наказан|'яхъ, спеш'альныхъ уставовъ, а ограничиться опре- 
д'кленгемъ общихъ основан1й ответственности за с|'и нарушен1Я и пред"]^- 
ловъ ихъ наказуемости. Подробныя постановлен1я о сихъ пару- 
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шен1яхъ должны составлять предметъ отд'^ьныхъ уставовъ по при- 
надлежности" '). 

ВсЬ эти предположен1я доклада удостоились Высочайшаго утвер- 
жден1я со стороны Императора Александра III 22 апр'1^я 1881 г. 
(Уголовное уложеже. Т. X. с. 1. — Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обо- 
зрЬше. с. 280—284.). 

Высочайшимъ повел^Н1емъ 30 апр'1^я 1881 г. назначены члены 
Комитета. 

2 мая Комитетъ открылъ свои засЬлатя, избралъ изъ своей 
среды Редакшонную Комисс1*ю и предложилъ председательство въ 
ней Товарищу Министра Юстиши Э. В. Фришу, сохранившему это 
предс]^дательство, не смотря на свои друг1я назначен1я, до конца 
суш.ествован1я этой Комисс1и. 

Въ члены Комисс1и были избраны: 1) состояш.1е на службе по 
Министерству Юстиш'и — докторъ уголовнаго права Н. С. Таганцевъ и 
магистры уголовнаго права — Н. А. Неклюдовъ и И. Я. Фойницк1й и 
2) юристы-практики — В. Р. Лищсой, зам'1^ш.енный вскор']^, по случаю 
см^ерти, В. К. Случевскимъ, и Е. Н. Розинъ. 

Редакш'онная Комисс1я распределила между Н. А. Неклюдовымъ, 
Н. С. Таганцевымъ и И. Я. Фойниц1$:имъ подготовлен1е проектовъ и 
объяснен1й къ нимъ по отд']&льнымъ частямъ уложен1я. 

Составлен1е проекта общей части новаго уложен1я было пору- 
чено Н. С. Таганцеву. 

22 октября 1881 г. Редакщонная Комисс1Я начала разсмотрЬнге 
проекта общей части, составленнаго Н. С. Таганцевымъ, и посвятила 
на это 25 зас]^дан1й. 

Переработавъ этотъ проектъ и составивъ ни основан1И этой 
переработки свой проектъ общей части уложен1я, Редакщонная Ко- 
МИСС1Я въ ноябре 1882 г., съ Высочайшаго разр']&шен1я, разослала 
свой проектъ съ объяснительной запиской русскимъ ученымъ и прак- 
тикамъ, съ просьбой о доставлен1и зам-Ьчан^й. Кром% того, этотъ 
проектъ общей части уложен1я вм-ЬсгЬ съ объяснительной запиской 
былъ переведенъ на н']&мецк1'й языкъ, а безъ объяснительной записки 
— на французск1Й и разосланъ н^сколькимъ иностраннымъ ученымъ. 

1) Уголовное уложен1е. Представлен1е въ Государственный Сов-Ьтъ Министра 
Юстиц1и и Председателя Высочайше учрежденной Редакц1онной Коммис1и. Т. X. 
С.-Петербургъ. 1898. с 1—2. Въ приведенномъ мною текст*, взятомъ изъ только 
что указанной книги, вставлено мною, передъ словомъ : пСостоян1я**, согласно 
тексту, приведенному въ „Обозр*н1и'' (Ж. М. Ю. 1902. № 1. с. 283.), очевидно, 
пропущенное слово: „современнаго". 
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Полученныя зам']&чан1я были отпечатаны въ пяти томахъ. 

Разсмотр']^н1е этихъ зам'1^чан1й, пересмотръ и переработка проекта 
общей части уложен1я начались въ ноябр1^ 1882 г. Эта работа была 
окончена въ август* 1 884 г., и переработанный проектъ общей части 
уголовнаго уложен1я съ объяснен1*ями былъ напечатанъ. 

Съ 13 октября 1882 г. Редакцюнная КомиссЫ начала разсмо- 
тр'Ьн1е и переработку представляемыхъ ей проектовъ съ объяснитель- 
ными записками по различнымъ отд'1^амъ особенной части уложен1я, 
составлен1е своихъ проектовъ по этимъ отд-Ьламъ, съ объяснен1ями, 
разсылку своихъ проектовъ съ объяснительными записками ученымъ 
и практикамъ съ просьбой о доставлен1И зам%чан1й, разсмотр'1^н1е по- 
лученныхъ зам%чан|'й и загЬмъ пересмотръ, переработку и печатан1е 
переработанныхъ проектовъ по отд-кламъ особенной части уложен1я, 
съ объяснен1ями ^). 

Весною 1895 г. проектъ уголовнаго уложен1я съ объяснен1ями 
былъ окончательно изготовленъ Редакщонной Комисс1ей, и 1 9 апр^^я 
1895 г., по докладу Предс]^дателя ея Э. В. Фриша и Министра 
Юстиши Н. В. Муравьева, состоялось Высочайшее повел*н1е Государя 
Императора Николая П о дальнейшей судьб"]^ этого проекта. 

Государь Императоръ повел-Ьлъ: проекта уголовнаго уложен1я 
Редакш'онной Комисс!и новому обсужден! ю въ полномъ составг]^ Ко- 
митета, Высочайше учрежденнаго 22 апр'кпя 1881 г., не подвергать, 
но дать этому проекту дальн']&йшее направлен!е на сл1Ьдуюшлхъ 
основан1яхъ. 

„I. Предоставить Предс1Ьдателю Редакшонной Коммис1и, всл1Ьдъ 
за окончан1емъ Коммис^ею трудовъ ея по проекту уголовнаго уло- 
жен1я и по дополнительнымъ къ оному предположен1Ямъ, переда- 
вать таковые, съ объяснительными записками и матер1алами, Министру 
Юстищи. 

II. Предоставить Министру Юстищи, не созывая вышеупо- 
мянутаго Комитета, сообщить выработанный Редакщонною Ком- 
мис1ею проектъ уголовнаго уложен1я на заключен1е подлежащихъ 
в^домствъ, съ гЬмъ, чтобы отзывы ихъ по соотв-Ьтствующимъ ча- 
стямъ проекта были доставлены въ Высочайше указанный четырех- 
месячный срокъ. 

III. Предоставить загЬмъ Министру Юстищи, совместно съ 



1) Уголовное уложен1е. Т. X. с. 2—4. — Таганцевъ — Рус уг. право, 
т. I. с. 226 — 227. — Н. С. Таганцевъ —Уголовное уложен1е 22 марта 1903 г. 
С-Петербургъ. 1904. с 1—2. 
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ПредсЬдателемъ Коммис1и: подвергнуть, при участ1и Членовъ Редак- 
цюнной К0ММИС1И, проектъ обсужден1Ю въ связи съ поступившими 
отзывами и внести исправленный, въ чемъ потребоваться можетъ, 
проектъ уголовнаго уложен1'я, а также дополнительныя къ оному за- 
конодательныя предположен1я на разсмотр'Ьн1е Государственнаго Совета, 
съ изложен1емъ соображен|'й по зам'Ьчан1ямъ Министровъ и объяснен!й 
т%хъ разномысл1й, которыя могли бы представиться по содержан1ю 
постановлешй проекта". (Уголовное уложен1е. Т. X. с. 4 — 5.). 

На основан1и этого Высочайшаго повел'1^н1я Предс1Ьдатель Редак- 
ц1онной Комисс1и Э. В. Фришъ въ ма% 1895 г. препроводилъ Мини- 
стру Юстиши Н. В. Муравьеву проектъ уголовнаго уложен1'я съ объ- 
яснительной запиской въ восьми томахъ '). 

Въ 1юл'Ь того же года этотъ проектъ сообщенъ былъ вс1^мъ 
Министрамъ и Главноуправляющимъ, и зам'Ьчан1'я полученныя отъ нихъ 
въ течен1е 1895—1897 г., подвергнуты разсмотр"Ьн1ю въ особыхъ 
собран1яхъ высшихъ чиновъ Министерства Юстиц1и, подъ предсЬдатель- 
ствомъ Министра Юстиши Н. В. Муравьева, при участ1и Председателя 
Редакцюнной Комисс1и Э. В. Фриша и членовъ ея: Н. А. Неклюдова, 
Н. С. Таганцева и И. Я. Фойницкаго. 

Въ октябре м^Ьсяц-Ь 1897 г. переработка проекта уголовнаго 
уложен1я Редакц10нной Комисс1и на этихъ собран1яхъ была закончена. 
Выработанный путемъ этой переработки новый проектъ былъ напе- 
чатанъ подъ заглав1емъ: „Уголовное уложен1е. Проектъ, изм']&ненный 
Министромъ Юстищ'и по соглашен1ю съ ПредсЬдателемъ Высочайше 
учрежденной Редакщонной Коммис1и"'). Этотъ проектъ, на основан1и 
Высочайшаго повел']^н1'я 19 апр-Ьля 1895 г., съ Высочайшаго соизво- 
лен1я былъ представленъ 14 марта 1898 г. въ Государственный Сов*тъ, 
вм^сгЬ съ проектомъ уголовнаго уложен1Я Редакш'онной Комисс1'и и 
другими матерьялами. (Уголовное уложеше. Т. X. с. 1; 5; 349—350. 

— Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обозр-Ьше. с. 291—293. — Таганцевъ 

— Рус. уг. право. Т. 1. с. 227. — Таганцевъ — Уг. уложеже. с. 2—3.). 

Сознавая') глубокое значен1'е уголовнаго законодательства для 



1) Этотъ проектъ напечатанъ вторично въ 1897 г. въ восьми томахъ подъ 
эаглав1емъ : „Уголовное уложен!е. Проектъ Редакц1онной Коммис1и и объяснен1Я къ 
нему", т. I— УП1. С.-Петербургъ 1897. 

2) Мн-Ь изв-Ьстно лишь издан1е этого проекта, напечатанное подъ этимъ 
заглав!емъ въ С-ПетербургЬ въ 1898 г. („С.-Петербургъ. 1898".). 

3) „Государственный Сов-Ьтъ, въ Соединенныхъ Департаментахъ Гражданскихъ 
и Духовныхъ Д-Ьлъ, Законовъ и Государственной ЭкономЫ, говоритъ „Обозр^ы!е 
хода работъ по составлен'1Ю новаго уголовнаго уложен1я" (Ж. М. Ю. 1902 № 1. 



государства и народа, сознавая особенную важность замены одного 
уголовнаго уложен!я другимъ и озабочиваясь всестороннимъ обсуж- 
ден1емъ проекта уголовнаго уложен1я, Государственный Совать въ за- 
сЁдан1и 11 мая 1898 г. пришелъ къ заключен|'ю, что представлялось 
бы наибол1Ье ц^лесообразнымъ поручить предварительное обсужден1е 
проекта уголовнаго уложен1Я Особому Сов*1дан1ю. Въ составь этого 
Особаго Сов']^1цан1я должны были бы войти члены Государственнаго 
Совета, по назначению Его Императорскаго Величества, Министръ 
Юстиши, Государственный Секретарь, Товарищъ Министра Юстищи, 



с. 292—293.), обозр-Ьвъ, въ засЬданЫ 11 -го мая 1898 года, с!е важное и сложное 
д'Ёло, принялъ во вниман'|е, что полное изм-Ьнен1е уголовныхъ законовъ, какимъ 
неизб-Ьжно должна сопровождаться зам-Ьна одного уголовнаго кодекса другимъ, не 
можетъ не отражаться многими важными посл-Ьдств7ями на всЬхъ сторонахъ госу- 
дарственной жизни. Разграничивая область дозволеннаго отъ недозволеннаго и 
противод'Ьйствуя угрозою наказан!я и м'Ьрами исправительными развит1ю среди 
населен|'я преступныхъ наклонностей и побужден1й, уголовное законодательство 
является не только необходимою охраною гражданскаго порядка, но въ то же 
время и могущественнымъ средствомъ нравственнаго воспитан1я народа. Всл-Ьдств1е 
сего, для самыхъ насушныхъ интересовъ государственнаго быта представляется въ 
высшей степени важнымъ содержан1е д-Ьйствующихъ карательныхъ правилъ. Пред- 
усматриваемые уголовными законами виды преступныхъ д'Ьян1й должны исчерпывать 
съ должною полнотою проявлен!я преступности, наблюдаемыя въ д-Ьйствительности, 
а предоставляемыя сими законами въ распоряжен1е судебной власти карательныя 
и исправительныя м-Ьры должны быть установлены такимъ образомъ, дабы он-Ь, 
при современномъ уровн-Ь народной нравственности, съ наибольшимъ усп-Ьхомъ 
служили къ обезпечен'1ю государственнаго порядка, а также охран-Ь общественныхъ 
интересовъ и правъ отд-Ьльныхъ лицъ. Поэтому возд-Ьйств1е уголовнаго законо- 
дательства на жизнь страны полезно и благотворно до гЬхъ поръ, пока оно на- 
ходится въ соотв-Ьтств!и съ нравственнымъ состоян1емъ народа. Д-Ьйствующее 
уложен{е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ, во многихъ отношен1яхъ, 
оказывается устар^вшимъ всл-Ьдств1е изм-Ьнившихся потребностей народной жизни 
подъ вл1ян1емъ коренныхъ преобразован1й, посл-Ьдовавшихъ въ царствован1я бла- 
женныя памяти Императоровъ Александра П и Александра П1, сушественнымъ 
образомъ повл1ЯВшихъ и на складъ гражданскихъ правоотношенШ, и на услов1я 
экономическаго и обшественнаго быта. Новое уголовное уложен1е должно устра- 
нить эти недостатки прим-Ьняемой у насъ уголовной системы. Въ этомъ заключается 
важное государственное значен !е труда, обработаннаго въ особой Высочайше 
учрежденной коммис1и, соображеннаго въ центральныхъ в-Ьдомствшъ и представ- 
леннаго въ высшее — законосов-Ьщательное — учрежден1е, для обсужден!я и под- 
несен1я, въ окончательномъ вид-Ь, на утвержден1е Верховной власти. Такое значен1е 
сего труда предуказано Государемъ Императоромъ. На всеподданн-Ьйшей записк-Ь 
Министра ЮСТИЦ1И, статсъ-секретаря Муравьева, о внесен!и проекта новаго уго- 
ловнаго уложен'1Я въ Государственный Сов-Ьтъ Его Императорскому Величеству бла- 
гоугодно было Собственноручно начертать : „Желаю усп-Ьха этому крупному д-Ьлу"". 
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Первоприсутствую1щ'й въ Уголовномъ Касацшнномъ Департаменте Пра- 
вительствующаго Сената (Н. С. Таганцевъ), а также всЬ проч1е Ми- 
нистры и Главноуправляюш.!е отдельными частями или ихъ Товарищи. 
Исправленный этимъ Сов%1цан!емъ проектъ уголовнаго уложен1я, вм%сг1^ 
съ заключен1ями этого СовЬш.гн1Яу долженъ былъ бы подлежать 
разсмотр%н1Ю Государственнаго Сов1Ьта, по общему порядку, сперва 
въ Соединенныхъ Департаментахъ, а потомъ въ Общемъ Собранги. 
(Ж. М. Ю. 1901. № 1. Обозр-Ьше. с. 293.). 

Согласно этому заключен1Ю Государственнаго Сов^Ьта, последо- 
вало Высочайшее повел1Ьн1е 3 |'юня 1898 г. объ образован1И Особаго 
Совг]&щан1я, при Государственномъ Сов^тЬ, подъ предсЬдательствомъ 
Председателя Департамента Гражданскихъ и Духовныхъ Д-Ьлъ Госу- 
дарственнаго Сов1Ьта Э. В. Фриша, съ участ1емъ Н. С. Таганцева, 
для предварительнаго разсмотр'ен!я проекта уголовнаго уложен1Я ^). 

Остановившись на вопросе о введен1и новаго уголовнаго уложен1я 
въ д'ейств1е, Особое Сов"Ьщан1е признало нужнымъ предоставить 
Министру Юстищи своевременно внести въ Государственный Совать 
надлежащ|я предположен1я относительно согласован1я судебныхъ уста- 
вовъ съ новымъ уголовнымъ уложен1емъ. 

Вместе съ тЬмъ Особое Совг]&щан1е признало необходимымъ, 
чтобы Министромъ Юстищ'и въ дополнен1е къ проекту уголовнаго 
уложен1я своевременно были представлены на законодательное раз- 
смотр-Ьн1е также и предположен1я о всЬхъ тЬхъ изм'Ьнен1*яхъ въ д-Ьйст- 
вующемъ законодательств*]^, безъ которыхъ прим%нен1е новаго уло- 
жен1я оказалось бы невозможнымъ. 

Въ виду этихъ заключен^ Особаго СовгЬщан1я, по всеподдан- 
нейшему докладу Министра Юстиш'и Н. В. Муравьева, последовало 
Высочайшее повелен1е 16 ноября 1898 года. Государь Императоръ по- 
велелъ: 1) образовать особую Комисс1Ю, подъ предсЬдательствомъ 
Первоприсутствующаго въ Уголовномъ Кассащ'онномъ Департаменте 
Правительствующаго Сената Н. С. Таганцева для составлен1Я проекта 
узаконен1Й, дополнительныхъ къ проекту уголовнаго уложен1я, за 
исключен1емъ судопроизводственныхъ правилъ, подлежащихъ разработке 
въ Высочайше учрежденной Комисс1и для пересмотра законоположен1й 



1) Журналъ Высочайше учрежденнаго Особаго СогЬшан1я при Государствен- 
номъ Сов-ЬтЬ для предварительнаго разсмотр-Ьн1я проекта уголовнаго уложен1я. 
С-Петербургъ. 1901. с. 1—2. — Ж. М. Ю. 1902. № 1. ОбозрЪн1е. с 294. — 
Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 227. — Таганцевъ — Уг. уло- 
жен1е с. 3. 
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по судебной части, и 2) предоставить Министру Юстиши подвергнуть 
обсужден1Ю этотъ проею-ь дополнительныхъ узаконен1й и съ своимъ 
заключеш'емъ внести въ Государственный Сов^^тъ. (Журналъ Особаго 
Сов*щан1я при Госуд. Сов*тЬ. с. 3—6. — Ж. М. Ю. 1902. № 1. 
Обозр^ше. с. 297 — 299.). 

Особое Сов1^1цан1е при Государственномъ СовЬтЬ посвятило са- 
мому пересмотру и переработке проекта уголовнаго уложен1я 58 за- 
сЪдан1*й, начиная съ 7 октября 1898 г. и кончая 17 мая 1900 г. 
[Таганцевъ — Рус. уг. Право. Т. I. с. 227.] •). Проектъ уголовнаго 
уложен1я, изм']&ненный Министромъ Юстиши по соглашен1Ю съ Пред- 
сЬдателемъ Высочайше учрежденной Редакцюнной Коммиссги, былъ 
разсмотр1^нъ и переработанъ. На основан1и этой переработки былъ 
составленъ Особымъ Сов^^щан1емъ свой проектъ уголовнаго уложен1я. 
Онъ налечатанъ подъ заглав1емъ: „ Проектъ, исправленный по заклю- 
чен1ямъ Особаго Сов^^щан|'я. Уголовное уложен1е*'. 

26 мая 1901 г. состоялось последнее засЬданге Особаго Сов*- 
1цан1я при Государственномъ СовЬтЬ. Это зас]Ьдан1е было посвящено 
составлен1ю заключен1й Особаго СовЬиквнгя о дальн-Ьйшемъ движен1и 
исправленнаго проекта уголовнаго уложен1я, о проектЬ н1^которыхъ 
дополнительныхъ узаконен1й къ проектируемому уголовному уложен!ю, 
выработанномъ Особой Комисс1ей подъ предсЬдательствомъ Н. С. 
Таганцева, закончившей свои работы въ Ма% м%сяц']& 1902 г., (Жур- 
налъ Особаго Сов*щан1Я при Госуд. Сов^тЬ. с. 539—543. Отделы 
I— V. — Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 227—228.), и о 
проект* поручен1Й Министрамъ Юстищ'и, Иностранныхъ Д-Ьлъ и Внут- 
реннихъ ЛЬлъ по выработк1^ необходимыхъ м%ропр1ЯТ1Й и узаконен1й, 
вызываемыхъ предстояш,имъ утвержден1емъ и введен1емъ проектиру- 
емаго уголовнаго уложен]я (Журналъ Особаго Сов1^ш.ан1я при Госуд. 
Сов^тЬ. с. 543—545. Отделы VI— VIII.). 

6 октября 1901 г. состоялось Высочайшее повел1^Н1е образовать 
въ Государственномъ Сов^гЬ для обсужден1я проекта уголовнаго 
уложен1я Особое Присутств1е подъ предсЬдательствомъ члена Госу- 
дарственнаго Сов1^та, графа К. И. Палена, съ участ1емъ Первопри- 
сутствующаго въ Уголовномъ Кассац10нномъ Департамент* Прави- 
тельствующаго Сената Н. С. Таганцева, и заключен1я этого При- 
сутств|'я относительно этого проекта внести на разсмотр*н1е Обш.аго 



1) Жзгрналъ Особаго Сов-Ь1цан1я при Госуд. Сов-ЫЬ (с. 2.) отм-Ьчаетъ, что 
всЬхъ зас-Ьдан1й Особаго Сов-Ьщан1я было 59: 1-е — 7 октября 1898 г., 58-е — 
17 мая и 59-е — 26 мая 1901 г. 
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Собран1я Государственнаго СовгЬта (Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обо- 
зр'1^н1е. с. 300. — Журналъ Особаго Присутств1я Госуд. Совета, с.1— 2.). 

Особое Присутств1е Государственнаго Совета посвятило проекту 
уголовнаго уложен1я вм^сгЬ съ вышеупомянутыми проектируемыми 
дополнительными узаконен|'ями *) и поручениями Министрамъ Юстиш'и, 
Иностранныхъ Д'Ьлъ и Внутреннихъ Д-Ьлъ') 15 зас1Ьдан1й, начиная съ 19 
декабря 1901 г. и кончая 17 мая 1902 г.'). Проектъ уголовнаго уло- 
жен1я, исправленный по заключен1ямъ Особаго Совг]&щан1'я при Государ- 
ственномъ Сов1^г1^, былъ пересмотр^нъ и переработанъ. На основан1'и 
этой переработки былъ составленъ Особымъ Присутств1емъ Государ- 
ственнаго Сов'Ьта свой исправленный проектъ уголовнаго уложен1Я. 
Онъ напечатанъ подъ заглав1емъ: „Проектъ, исправленный по заклю- 
чен1ямъ Особаго Присутств1я Государственнаго Совета. Уголовное 
уложен1е**. 

Этотъ проектъ уголовнаго уложен1я, исправленный по заключе- 
Н1ямъ Особаго Присутств1*я Государственнаго Совета, былъ внесенъ 
вм-ЬстЬ съ журналомъ этого Присутств1я на разсмотр']^н1е Общаго Со- 
брания Государственнаго Сов^Ьта въ конц']^ 1902 г.*). 

Общее Собран1е Государственнаго Сов'Ьта посвятило этому 
проекту одно засЬдан1е 10 февраля 1903 г.*). 

Въ этомъ засЬдан1и проектъ уголовнаго уложен!я, исправленный 
по заключен1ямъ Особаго Присутствия Государственнаго Сов'Ьта, былъ 
разсмотр-Ьнъ Общимъ Собран|'емъ Государственнаго Совета. 

Общее Собран1е Государственнаго Сов'Ьта единогласными за- 
ключен1ями одобрило большинство статей этого проекта [Журналъ 
Общаго Собран1я. с. 72 — 74; 107.], исправило мноп'я изъ статей 
этого проекта, но большею частью только относительно формы из- 
ложен1я [Журналъ Об. Собр. с. 107.], а бол'Ье или мен-Ье важныя 
дополнен1я или изм'Ьнен1я внесло только въ семь статей [Журналъ 
Об. Собр. с. 24 — 29; 66—69; 72; 81—82; 106—111.]'), пере- 



1) Выше с. 127. — Журналъ Особаго Присутств1я. с 328—332; 338—341. 

2) Выше с. 127, — Журналъ Особаго Присутств1я. с. 328; 332—338; 341—345. 

3) Журналъ Особаго Присутств1я с. 1. 

4) Это время указано мн-Ь Н. С. Таганцевымъ въ письм-Ь отъ 18 сен- 
тября 1903 г. 

5) Журналъ Общаго Собран1я Государственнаго Сов-Ьта по проекту уголов- 
наго уложен!я. С.-Петербургъ. 1903. с. 1. 

6) Напр., 1-я часть 39-й статьи уголовнаго уложен1я 1903 г., опред-Ьляюшая 
состоян1е невм-Ьняемости им-Ьетъ тотъ видъ, въ которомъ она изложена по ис- 
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несло дв^Ь статьи проекта [577-ю и 578-ю] изъ 31-й главы въ 16-ю 
главу*), сд'1^ало изъ двухъ статей проекта [172-й и 217-й] четыре 
статьи*), внесло дв% новыхъ статьи [Журналъ Об. Собр. с. 66; 
81 — 82; 108; 109 — ПО.]*) и исключило одну статью проекта 
[413-ю. — Журналъ Об. Собр. с. 74; 109.]*). Эти единогласныя 
заключен1я положено представить на Высочайшее утвержден!е [Жур- 
налъ Об. Собр. с. 107; 112.]. 

Н^которыя изъ статей проекта уголовнаго уложен1я вызвали 
непримиримое ра|йоглас1*е въ Общемъ СобранЫ Государственнаго 
СовгЁта. Разныя мн1^н1я образовались по семнадцати спорнымъ 
пунктамъ (Журналъ Об. Собр. с. 8—24; 29—66; 69—72; 74—81; 
82 — 106; 111 — 112.). Эти разныя мн'Ьн1*я положено „представить 
на Высочайшее благоусмотр'Ьн1е и разр'Ьшен1е Его Императорскаго 
Величества" (Журналъ Об. Собр. с. 111 — 112.). 

ЗагЬмъ, Государственный Сов*тъ въ Обш.емъ Собран1и поло- 
жилъ: по утвержден1и единогласныхъ заключен1й Общаго Собран|'я 
Государственнаго Сов']^та и разр'Ьшен1и возникшихъ разномысл1Й Го- 
сударемъ Императоромъ, исправить проектъ уголовнаго уложен1я со- 
гласно резолюц1ямъ Его Императорскаго Величества и поднести къ 
Высочайшему утвержден1Ю и подписан1Ю вмЪст!^ съ проектомъ Имен- 
ного указа Правительствующему Сенату объ утвержден1и этого уло- 
жежя (Журналъ Об. Собр. с. 107; 112—113.). 

16 марта 1903 года Государь Императоръ Николай II утвердилъ 
единогласныя заключен1я Общаго Собран1'я Государственнаго Сов-Ьта 
относительно статей проекта уголовнаго уложен1я и р'Ьшилъ устано- 
ВИВШ1ЯСЯ разномысл1я '^). По четырнадцати изъ семнадцати спорныхъ 



правлен1и Обшимъ Собран1емъ Государственнаго Сов-Ьта (Журналъ Об. Собр. с. 
24—29; 107 — 108.). 

1) Изъ этихъ двухъ статей проекта образовалось дв-Ь статьи уголовнаго 
уложен!я 1903 г.: 327-я и 328-я. 

2) Изъ 172-й статьи проекта сд-Ьлано дв-Ь статьи уголовнаго уложен!я 
1903 г.: 172-я и 679-я. Изъ 217-й статьи проекта образовано также дв-Ь статьи 
уголовнаго уложен1Я 1903 г.: 217-я и 218-я. 

3) Одна изъ этихъ повыхъ статей образовала 228-ю, а другая — 480-ю 
статью уголовнаго уложен1я 1903 г. 

4) Проектъ уголовнаго уложен!я, исправленный по заключен1ямъ Особаго 
Присутств!я Государственнаго Сов-Ьта, въ 413-й стать-Ь постановлялъ : „Лицо пра- 
вославнаго в'Ьроиспов-Ьдан1Я, виновное во вступленш зав-Ьдомо въ четвертый бракъ, 
наказывается : арестомъ". 

5) Журналъ Общаго Собран!я Государственнаго Сов-Ьта. с. 129—133. 17 Марта 
1903 г. — Г. Г. Евангуловъ — Уголовное уложен1е. С.-Петербургъ 1903 г. с. 17. 

У 
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пунктовъ Государю Императору угодно было утвердить мн']^н1е 
большинства (Журналъ Об. Собр. с. 129—133.), по двумъ — мн-Ь- 
же меньшинства (Журналъ Об. Собр. с. 131 п. 10; 132 п. 15.), 
а по одному пункту — мн1^н1е, высказанное 33-мя Членами и Пред- 
сЬдателемъ Государственнаго Сов1Ьта, Великимъ Княземъ Михаиломъ 
Николаевичемъ, вопреки мн']^н1Ю другихъ 33-хъ Членовъ и Первопри- 
сутствующаго въ Уголовномъ Кассаш'онномъ ДепартаменгЬ Прави- 
тельству юш.аго Сената, Н. С. Таганцева (Журналъ Об. Собр. с. 
77 — 81; 132 п. 14-й.). 

Проектъ уголовнаго уложен1я, исправленный согласно этимъ 
Высочайшимъ резолюшямъ, быль утвержденъ Государемъ Императо- 
ромъ Николаемъ П 22 марта 1903 г. 

Объ утвержден1и уголовнаго уложен1я данъ Высочайш1Й указъ 
Правительствующему Сенату 22 марта 1903 г.'). Въ этомъ указЪ 
сказано, что срокъ вступлен1*я уголовнаго уложен1я въ д'Ёйств1е будетъ 
опред-кленъ впосл1^дств1И особымъ Высочайшимъ указомъ. 

Высочайше утвержденное уголовное уложен1е обнародовано 
Правительству ющимъ Сенатомъ въ „Собран1и узаконен1Й и распоря- 
жешй Правительства" 16 апр-Ьля 1903 г. ^). 

Уголовное уложен1е разделяется на 37 главъ и содержитъ 687 
статей. Первая глава посвящена общей части, а остальныя — особенной. 

Одновременно съ уголовнымъ уложен1емъ утвержденъ Государемъ 
Императоромъ и проектъ нЪкоторыхъ дополнительныхъ узаконен1й къ 
уголовному уложен1ю (Высочайше утвержденное мн1Ьн1е Государствен- 
наго Совета 22 марта 1903 г. по проекту уголовнаго уложен1я. Собр. 
уз. 16 Апр-Ьля 1903 г. Отд-Ьлъ I. № 38. ст. 416.). 

Содержан1е этихъ дополнительныхъ узаконен1Й весьма разно- 
образно. Особеннаго вниман1Я заслуживаетъ посл1^днее изъ нихъ. 
Оно предписываетъ сохранить силу закона и по вступлен1И уголовнаго 
уложен1я въ лЫстъхе за льготными постановлен1'ями объ отбыван1и 
кратковременнаго ареста, узаконенными для дворянъ, чиновниковъ и 
офицеровъ, содержащимися въ уложен1и о наказан|'яхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ, а именно — въ 57-й стать* его и двухъ прим-Ь- 
чан1яхъ къ ней, по издан1ю 1885 г., не предусмотр-Ёнными въ уго- 



1) Собран1е узаконен^ и распоряженШ Правительства, издаваемое при Пра- 
вительствующемъ Сенат-Ь. 16 Апр-^ля 1903 г. Отд-Ьлъ первый. 1А 38. Ст. 416. Объ 
утверждены уголовнаго уложен1Я. Указъ Правительствующему Сенату. 

2) Собр. уз. 16 Апр-Ьля 1903 г. Отд-Ьлъ I. 1А 38. ст. 416. Объ утвержден1и 
уголовнаго уложен1я. Приложен1е. Уголовное уложен1е. 
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ловномъ уложен1И (Собр. уз. 16 Апреля 1903 г. Отд. I. № 38. 
ст. 416. Высочайше утвержд. мн'Ьн1е Гос. Сов-Ьта. Отд-Ьлъ IV.). 
Вм'1^сто того, чтобы издавать это дополнительное узаконен1е къ уго- 
ловному уложен! ю, было бы гораздо проще и правил ьн'Ёе ввести со- 
ответствующее изм-Ьнен1е въ 21-ю статью уголовнаго уложен1я, 
слешально посвященную изложен1ю предписан1Й объ арестЬ. 

При разсмотр1^н1и проекта уголовнаго уложен1я, Государственный 
Со^тъ обратилъ вниман1е на ц']^лый рядъ различныхъ вопросовъ, ко- 
торые стоять въ связи съ уголовнымъ уложен1емъ и своимъ р-Ьше- 
шемъ могутъ оказать существенное вл|'ян1е на усп-Ьшное приведен1е 
этого удожен1я въ д'1^йств!е. Озабочиваясь основательной разработкой 
этихъ вопросовъ и своевременнымъ внесен1'емъ надлежащихъ законо- 
проектовъ по нимъ на разсмотр1^н1е законодателя, Государственный 
Сов*тъ призналъ необходимымъ разд-Ьлить эти вопросы на три группы 
и предоставить выработку проектот» относительно необходимыхъ м-Ьро- 
пр1ят|й и узаконен1й по одной изъ нихъ — Министру Юстищ'и, по 
другой — Министрамъ Юстищи и Иностранныхъ Д'Ьлъ и по третьей 
— Министрамъ Юстищи и Внутреннихъ Д-^лъ. 

Это постановлен1'е Государственнаго Совета удостоилось Высо- 
чайшаго утвержден1Я 22 марта 1903 г. '). 

Этимъ постановлен 1емъ Министру Юстищи предоставлено выра- 
ботать м-Ьры къ приведен1Ю тюремной части въ соотв'Ьтств1е съ но- 
вымъ уложен1емъ и своимъ предположен1ямъ по этому предмету, въ 
связи съ финансовою стороною д^кла и вопросомъ о срок-Ь ихъ осу- 
ществлен1я, дать дальнейшее движен1е въ установленномъ порядке, 
по возможности, въ непродолжительномъ времени (Вые. утвержд. по- 
становлен1е Гос. Совета ст. I. п. 1.). Кром* того. Министру Юстищи 



1) Это Высочайше утвержденное постановление Общаго Собран1я Государ- 
ственнаго Сов-Ьта не обнародовано. Съ содержан1емъ его знакомить насъ „Всепод- 
даннМш1й докладъ Министра Юстиц1и Статсъ Секретаря Н. В. Муравьева объ 
образованы особой Коммис!и для разработки м'Ьропр1ят1й, вызываемыхъ издан1емъ 
новаго уголовнаго уложен!я'*, напечатанный въ Журнал-Ь Министерства Юстицж за 
1903 г. (>& 6, с. 35 — 43.). На основанЫ этого доклада и изложено мною со- 
держан1е этого постановлен !я. Содержан1е этого постановления, проектированное 
Особымъ Сов^щан1емъ при Государственномъ Сов-ЬгЬ, напечатано въ „Журнал* Вы- 
сочайше учрежденнаго Особаго Сов'Ьщан1Я при Государственномъ Сов'Ьт'Ь для пре- 
дварительнаго разсмотр*н1я проекта уголовнаго уложен1я" (с. 543 — 545. Отд-Ьлы 
VI, VII и VПI.). Содержан1е же этого постановления, проектированное Особымъ При- 
сутств1емъ Государственнаго Сов-Ьта, напечатано въ „Журнал-Ь Особаго Присутствия 
Государственнаго Сов-Ьта, Высочайше учрежденнаго для обсужден1Я проекта уголов- 
наго уложен1Я (с. 341—345. Отд-Ьлы VI, VII и VIII.). 

9* 
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предоставлено войти въ обсужден1е вопросовъ: а) о желательности 
дополнен|'я уголовнаго уложен|'я правиломъ, что приговоренный къ за- 
ключен1ю въ тюрьм-Ь или къ аресту за преступное д'Ьян1*е, учиненное 
всл']^дств!е привычки къ пьянству, можетъ быть, по опред'кленЕЮ суда, 
пом'1^щенъ, непосредственно по отбыт1и тюремнаго заключен1Я или 
ареста, въ надлежащее врачебное заведен1е на необходимый для из- 
лечен|'я срокъ [Пост. ст. I. п. 2. лит. а.], в) о возможности включен1я 
условнаго осужден1Я въ систему карательныхъ м'Ьръ [Пост. ст. I. п. 
2. лит. в.], г) о своевременности прим'Ьнен1*я условнаго досрочнаго 
освобожден!я лицъ, приговоренныхъ къ лишен1ю свободы [Пост. ст. 
I. п. 2. лит. г.] и. т. д. По обсужден|'и же этихъ вопросовъ. Мини- 
стру Юстищи предоставлено внести свои предположен1я по этимъ пред- 
метамъ на законодательное разсмотр'Ьн1е въ установленномъ порядк*. 

Въ свою очередь, Министрамъ Юстиц1и и Иностранныхъ Д-Ьлъ пре- 
доставлено подвергнуть вопросъ о выдач-Ё преступниковъ всесторонней 
разработк'Ё и представить свои предположен1я по этому предмету на за- 
конодательное разсмотр'Ьн1е въ установленномъ порядк-Ь (Пост. ст. II.). 

Наконецъ, г]^мъ же постановлен1емъ предоставлено Министрамъ 
Юстиши и Внутреннихъ Д-Ьлъ войти въ обсужден1е вопросовъ: 1) о 
возможности изъят1я д-Ьлъ о краж-Ь и мошенничеств-Ь изъ подсудности 
волостныхъ судовъ съ передачею преступныхъ д'Ьян1Й этого рода въ 
в1Ьд']^н1е подлежащихъ судебныхъ установлен!й, а равно о пересмотр"]^, 
прим'Ьнительно къ новому уложен! ю, правилъ уголовной подсудности 
для установлен1й, образованныхъ по закону 12 1юля 1889 г. [Пост, 
ст. III. п. 1.], 2) о разработк-Ь правилъ принудительнаго труда въ 
работныхъ домахъ и при общественныхъ работахъ [Пост. ст. III. п. 
2.] и 3) о пересмотр'^, въ видахъ согласован1я съ новымъ уголовнымъ 
уложен1емъ, перечня лицъ, изъятыхъ отъ гЬлесныхъ наказан1й [Пост, 
ст. III. п. 3.]. По обсужден|'и же этихъ вопросовъ, Министрамъ Юс- 
тиши и Внутреннихъ Д-Ьлъ предоставлено представить свои предпо- 
ложен 1я по этимъ вопросамъ на законодательное разсмотр'Ьн1е въ 
установленномъ порядк^Ь. 

Заботясь о скор^Ьйшемъ усп'Ьшномъ приведен1и этого постанов- 
лен1'я въ исполнен1е, Министръ Юстиши Н. В. Муравьевъ представилъ 
Государю Императору Николаю II всеподданн'Ьйш1й докладъ (Ж. М. Ю. 
1903 г. № 6. Докладъ. с. 35—43.). Въ этомъ доклад-]^ Министръ 
Юстиши полагалъ необходимымъ : а) преобразовать Высочайше учреж- 
денную Комисс1ю о мЬропр1ят1яхъ по отм-Ьн-Ь ссылки въ Особую Ко- 
мисс1ю для разработки м'Ьропр|*ят1й, вызываемыхъ издан1емъ новаго 
уголовнаго уложен1я, б) составить эту Особую Комисс1ю подъ пред- 
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Лдательствомъ Министра Юстиши изъ чиновъ Министерства Юстищи, 
н^сколькихъ сенаторовъ и другихъ лицъ, в) предоставить Председа- 
телю К0МИСС1И право приглашать въ составь ея, на правахъ членовъ, 
вс1^хъ тЬхъ лицъ, участ1е которыхъ въ трудахъ ея будетъ признано 
полезнымъ по ихъ служебному положен! ю, научнымъ познан1ямъ или 
практической опытности, и г) по м-Ьр-Ь составлен1я отд-Ьльныхъ пред- 
положен1Й въ К0МИСС1И, опубликовывать ихъ во всеобщее св^д'1^н|'е и 
давать имъ дальн']^йшее направлен1е въ установленномъ порядк'Ь не- 
посредственно, безъ предварительнаго сношен1я съ в'Ьдомствами, пред- 
ставители которыхъ принимали участ1е при разсмотр'Ьн1и этихъ пред- 
положен1Й въ К0МИСС1И (Ж. М. Ю. 1903. № 6. Докладъ. с. 41—43.). 
13 мая 1903 года Государь Императоръ Николай II утвердилъ 
предположен1'я Министра Юстищи объ учрежден1и Особой Комисс1и 
для разработки м']^ропр1ят1й, вызываемыхъ издан{емъ новаго уголовнаго 
уложен1я, и вм-ЬстЬ съ гЬмъ, согласно представлен! ю Министра Юстищи, 
назначилъ членами этой Комисс1и трехъ сенаторовъ, им'Ьюш>1хъ сте- 
пень доктора уголовнаго права: Н. Ф. Кони, Н. С. Таганцева и 
И. Я. Фойницкаго, а также сенатора В. К. Случевскаго, состоящаго 
преподавателемъ уголовнаго судопроизводства въ Училищ-Ь Правов1Ь- 
д-Ьшя, (Ж. М. Ю. 1903. № 6. Докладъ. с. 1; 41—43.). 

§ 18. Д-Ьйствующее общее уголовное право РоссШской Им- 
перш или, короче сказать, д-Ьйствующее русское уголовное право, 
его источникъ — законъ и вн'Ьшн!я формы вопло1цен1я этого 
источника: уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ, по издан1ю 1885 года, съ соответствующими дальн^^йшими 
узаконен1ями, и уставь о накааан{яхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, по иадан1Ю 1885 г., съ соответствующими дальнейшими 
узаконен1ями. Уголовное уложен1е 22 марта 1903 года. 

Д'Ьйствующее общее уголовное право Росс1йской Импер1И или, 
короче сказать, д-Ьйствующее русское уголовное право им-Ёетъ своимъ 
источникомъ законъ. 

Оно установлено двумя законодательными сборниками съ отно- 
сяш>1мися къ нимъ посл1^дующими узаконен1Ями : 1) „Уложен1'емъ о 
наказан1'яхъ уголовныхъ и исправительныхъ", по издан1Ю 1885 г., съ 
соотвсЬтствующими дальнейшими узаконен1ями, и 2) „Уставомъ о на- 
казан1'яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями*", по издан{ю 1885 г. съ 
соответствующими позднейшими узаконен|'ями. 

Уголовныя узаконен1'я, которыми внесены как|'я-нибудь изменен1я 
въ постановлен1я уложен1'я о наказан 1яхъ или устава о наказан1яхъ 
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посл'Ь 1885 г., напечатаны въ двухъ издан1яхъ: 1) въ „Собранж 
узаконен1Й и распоряжен!й Правительства, издаваемомъ при Прави~ 
тельствующемъ СенагЬ**, за посл'Ьдую1Ц1е года, начиная съ 1886-го, 
и 2) въ „Статьяхъ къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ**: а) по 
„Продолжен1*ю Свода Законовъ" 1890 г.. б) по Продолжен1Ю 1891 г.» 
в) по Продолжен1Ю 1895 г., и г) по „Продолжен1Ю Свода Законовъ 
Росайской Импер1и 1902 года" (Ч. П.). Уголовныя узаконен1я, вы- 
шедш1я съ 1 января 1902 г., напечатаны въ настоящее время только 
въ 1-хъ отд']^лахъ „Собран1я узаконен1Й и распоряжен1Й Правительства" 
за соотв'Ьтствующ1е года, начиная съ 1902-го. 

22 марта 1903 года Государь Императоръ Николай II утвердилъ 
проектъ уголовнаго уложен1Я. Новое „уголовное уложен1е" должно 
зам'1^нить собою оба прежнихъ уголовныхъ сборника, съ относящимися 
къ нимъ узаконен|'ями : и уложен{е о наказан!яхъ уголовныхъ и испра- 
вительныхъ, и уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 
Высочайше утвержденное уголовное уложен1'е обнародовано Прави- 
тельству ющимъ Сенатомъ въ „Собран1и узаконенШ и распоряжен1Й 
Правительства" 16 апр-^я 1903 года*). Срокъ вступлен1я уголовнаго 
уложен1Я въ д'Ьйств1е еще не опред'Ьленъ. Онъ будетъ назначенъ 
впосл'Ьдств1и особымъ Высочайшимъ указомъ '). По вступлен1и въ 
д'Ьйств1е уголовное уложен1е будетъ источникомъ д-Ьйствующаго об- 
щаго уголовнаго права Росс!йской Импер1и. 

Законъ не только служить источникомъ д'Ьйствующаго общаго 
уголовнаго права Росс1'йской Импер|'и, но является въ то же время и 
единственнымъ источникомъ этого права. Зд'Ьсь н1Ьтъ м^Ьста ни меж- 
дународнымъ договорамъ Российской Импер1и съ другими государст- 
вами, ни обычаямъ, одобреннымъ ею, ни правиламъ релипозныхъ со- 
юзовъ людей, одобреннымъ ею. Это ясно и несомн1^нно указано 
самимъ русскимъ законодателемъ : 1) въ 1-й и 90-й стать* уложен 1я 
о наказан1яхъ и 1-й стать* устава о наказан1яхъ, 2) въ постановле- 
Н1яхъ о законномъ толкован|'и и законномъ аналогическомъ пополнен1и 
законовъ уголовными судами, при р*шен|'и уголовныхъ д*лъ, и 3) въ 
постановлен1яхъ о сил*, присвоенной закономъ законному толкован! ю 
и законному аналогическому пополнен1ю законовъ. 



1) Собр. уз. 16 апр-Ьля 1903 г. Отд-Ьлъ первый. № 38. ст. 416. Объ 
утвержден1и уголовнаго уложен1Я. Приложен1е. Уголовное уложен1е. 

2) Собр. уз. 16 Апр-Ьля 1903 г. Отд-Ьлъ I. № 38. ст. 416. Объ утвер- 
жден1и уголовнаго уложен1я. Именной Высочайш1й указъ Правительствующему Се- 
нату 22 марта 1903 г. 
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Убедиться въ этомъ не трудно. 

„Преступлен1емъ или проступкомъ, говорить 1-я статья уложения 
о наказан1яхъ, признается какъ самое противозаконное д'1^ян1е, такъ 
и неисполнен1'е того, что подъ страхомъ наказан1я закономъ пред- 
писано**. „Наказан1я за преступлен1я и проступки, провозглашаетъ 
90-я статья уложен1я, опред-Ьляются не иначе, какъ на точномъ осно- 
ван1и закона**. 

„За проступки, означенные въ семъ устав-Ь, постановляетъ 1-я 
статья устава о наказан1яхъ, Мировые Судьи опред'Ьляютъ, на осно- 
ван1и изложенныхъ ниже правилъ, сл1^дующ1Я наказан1я**'). 



1) Уголовное уложен!е, установляя понят1я о преступномъ д-Ьянш и нака- 
заны въ области русскаго общаго уголовнаго права, узаконеннаго на будущее 
время, въ свою очередь, несомн'Ьнно, признаетъ, что въ этой области преступны 
только гЬ д'Ьян1я, которыя признаны преступными со стороны закона, и правом-Ьрны 
только тЬ наказан1я, которыя установлены закономъ. Это не выражено въ уго- 
ловномъ уложены прямо и просто, но за то указано косвенно. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, 1-я статья уголовнаго уложен!я, предназначенная законо- 
дателемъ къ опред'Ълен1ю общаго понят1я о преступлен1и въ области русскаго 
обшаго уголовнаго права, говорить : „Преступнымъ признается д'Ьян1е, воспрещенное, 
во время его учинен!я, закономъ подъ страхомъ наказан1я". Отсюда ясно, что 
уголовное уложен!е предусматриваетъ преступныя д-ЬянЕя и выставляетъ разграни- 
чительнымъ признакомъ преступности д'Ьян1я воспрещенность д-Ьян1я закономъ подъ 
страхомъ наказан1я. 

Но мы знаемъ, что наше русское законодательство точно также, какъ и 
законодательство всякаго другого культурнаго государства, запрещаетъ подъ страхомъ 
наказан1я не только преступныя д'Ьян1я, но и дисщшлинарныя. Зачислен!е дисци- 
плинарныхъ д-ЬянМ въ преступныя составляетъ несомн-Ьнное и р^кое отступлен1е 
отъ правильной расц-Ьнки челов-Ьческихъ д'Ьян1й въ жизни культурнаго народа и 
вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ несомн-Ьнно и сильно нарушаетъ интересы всесторонняго народнаго 
благосостоян!я. Въ виду этого, естественно возникаютъ вопросы, неужели наше 
новое уголовное уложен1е д-Ьйствительно д-Ьлаетъ эту непростительную ошибку, 
или же, изб-Ьгнувъ ея, оно впадаетъ лишь въ редакц10нную ошибку. А эта 
редакц1онная ошибка состоитъ въ томъ, что составныя части эаконнаго разграни- 
чительнаго признака преступности д-Ьян1я въ области нашего общаго уголовнаго 
права изложены неточно. 

Логическая необходимость отрицательнаго р-Ьшен1я по первому вопросу и 
утвердительнаго по второму не подлежитъ сомн'Ьн1Ю. 

Изъ сопоставлен1я 1-й статьи уголовнаго уложен!я со статьями 4-й и 5-й, 
а также со 2-й и 3-й частью 14-Й статьи становится очевидно, что въ области 
нашего обшаго уголовнаго права и на будущее время будетъ д-Ьйствовать только 
одинъ источникъ права — законъ, а главной вн-Ьшней формой воплощен1я этого 
источника будетъ служитъ уголовное уложен1е. 

Дал-Ье, изъ сопоставлен!я 1-й статьи уголовнаго удожен1я со статьей 4-й и 
съ 1-мъ пунктомъ 5-й статьи очевидно, что ,д'Ьян1я, наказуемыя по . . . уставамъ 
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Эти общ1'я руководя 1Ц1Я постановлен |'я нашего законодателя о 
преступлен1'и, проступк-Ь и наказан|'и не только характеризуютъ общее 
понят1*е нашего законодателя объ уголовномъ правонарушен1и и общее 
понят1е о наказан1и въ области нашего общаго уголовнаго права, но 
вм-Ьсг]^ съ гЬмъ ясно и несрмн^Ьнио указываютъ намъ, что онъ твердо 
и несомн-Ьнно признаетъ въ этой области два разумныхъ общихъ пра- 
вила: 1) преступно — только то, что законъ призналъ преступнымъ 
(пиПит сптеп 81пе 1е2е), и 2) не должно быть никакого наказан1я, 
кром* установленнаго закономъ (пи11а роепа 81пе \е^е). 

Но этого мало. Нашъ законодатель ясно и несомн-Ьнно под- 
тверждаетъ эти общ1я правила какъ въ своихъ постановлен1яхъ о за- 



дисциплинарнымъ**, не подлежать д'Ьйств1ю уголовнаго уложен1я, а эти д-Ьянк и 
представляютъ собой не что иное, какъ дисциплинарныя правонарушен1я. 

Въ виду этихъ выводовъ, становится ясно, что уголовное уложен1е не счи- 
таетъ дисциплинарныхъ проступковъ, воспрещенныхъ закономъ подъ страхомъ 
наказан1я, преступными д'Ьян!ями, а потому, выставляя въ 1-й стать-Ь воспрещен- 
ность д'Ьян!я закономъ подъ страхомъ наказан1Я за об1ц1й разграничительный при- 
знакъ преступности д-Ьян1Я въ области нашего общаго уголовнаго права, д'Ълаетъ 
лишь редакц10нную ошибку, хотя и въ свою очередь важную. Эта ошибка состоитъ 
въ томъ, что, при изложен1и законнаго разграничительнаго признака преступности 
д-Ьян!я въ области нашего общаго уголовнаго права, отм-Ьчена одна важная черта 
этого признака — предусмотр-Ьнность д-Ьян^я закономъ подъ страхомъ наказан1я, 
но не отм-Ьчена другая, также весьма важная черта — предусмотр'Ьнность д'Ьян1я за- 
кономъ въ качеств-Ь преступнаго д'Ьян1я. Чтобы выразить въ первой стать'Ь уголовнаго 
уложен1я во всей точности гЬ идеи о понятш преступлен{я, которыя оно д-Ьйстви- 
тельно проводить косвенны мъ путемъ въ своихъ постановлен1яхъ т. е. тЪ идеи, 
которыя вытекаютъ съ логической необходимостью изъ сопоставлен1я статей 1-Й, 
4-й, 5-й и 14-й, нужно было бы изложить эту 1-ю статью сл-Ьдующимъ образомъ : 
„Преступно только то д'Ьян1е, которое предусмотрено закономъ, д-Ьйствуюшимъ во 
время его учинен1я, признано преступнымъ и обложено наказан1емъ'*. Это было 
бы ясно, просто и точно. 

Что касается идеи о недопустимости никакихъ иныхъ наказан1Й въ области 
нашего общаго уголовнаго права, кром-Ь установлен ныхъ закономъ, то эта идея 
также, несомн-Ьнно, выражена въ нашемъ уголовномъ уложен1и, но не прямо, а 
только косвенно. Она вытекаетъ съ логической необходимостью изъ сопоставлен1я 
1-й и 14-й статьи уголовнаго уложен1я со статьями: 4—5; 2—3; 15—35 и 53—67. 
Наказан1Я, которыми обложены преступныя д'Ьян1я, предусмотрЪнныя уголовнымъ 
уложен!емъ, опред-Ьлены исчерпывающимъ образомъ статьями самого же уложен1я 
(ст. 2—3; 15—35; 36 часть 2-я; 37-я ч. 2; 53 — 67.). 

Нельзя не пожал-Ьть, что двадцатидвухл-Ьтн1е труды по составлен!ю нашего 
новаго уголовнаго уложен1я не привели къ прямому, простому и точному выражен1ю 
такихъ двухъ важныхъ и общеизв-Ьстныхъ принциповъ культурнаго уголовнаго права, 
какъ пиНит сг'|П1еп $ше 1ебе, пи11а роепа $1пе \е^е. 
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конномъ толкован1и *) и законномъ аналогическомъ пополнен1и зако- 
новъ уголовными судами ^), при р']^шен1и уголовныхъ д']^лъ, такъ и 
въ своихъ постановлен1яхъ о законной сил1^ законнаго толкован1'я и 
законнаго аналогическаго пополнен1я законовъ '). Со всЬми этими 
постановлен1ями нашего законодательства мы подробно познакомимся 
впосл1Ьдств|'и, когда будемъ изучать толкован!е и аналогическое по- 
полнен1'е уголовныхъ законовъ уголовными судами и законную силу 
законнаго судебнаго толкован1я и аналогическаго пополнен1я законовъ. 
Подводя об1ц!й итогъ постановлен1'ямъ д-Ьйствующаго русскаго 
законодательства: 1) относительно общаго понят1я объ уголовномъ 
правонарушен1и и общаго понят|'я о наказан1и въ области нашего 
общаго уголовнаго права, 2) относительно законнаго толкован1я и 
законнаго аналогическаго пополнен1я нашихъ обш>1хъ уголовныхъ за- 
коновъ уголовными судами, при р'1^шен1и уголовныхъ д'клъ, и 3) от- 
носительно силы, присвоенной закономъ этому законному толкован! ю 
и законному аналогическому пополнен1Ю нашихъ общихъ уголовныхъ 
законовъ, мы приходимъ къ выводу, что законъ не только служить 
источникомъ д'Ьйствующаго общаго уголовнаго права Росс1йской Им- 
пер1и, но является и единственнымъ источникомъ этого права. 

§ 19. Подраад'Ълен!е д-Ьйствующаго русскаго общаго уго- 
ловнаго права на дв% части: общую и особенную и соответст- 
вующее подраад'Ьлен{е уголовнаго уложенвя. 

Д'Ьйствующее общее уголовное право Росс1йской Импер1и 
можетъ быть разд-Ьлено по содержан1ю на дв-Ь части: общую и 
особенную. 

Общей частью д-Ьйствующаго русскаго общаго уголовнаго 
права называется совокупность правилъ этого права, опред'Ьляющихъ 
въ общемъ вид-Ь общее понят1е объ уголовномъ правонарушен1и, 
общ1я П0НЯТ1Я о преступлен1И и проступк-Ь и общее понят1е о нака- 
зан!и, принятыя въ этомъ прав'Ь. 

Особенной же частью д-Ьйствующаго русскаго общаго уголов- 
наго права называется совокупность правилъ этого права, опред'кля- 
ющихъ въ общемъ вид'Ь, как1я правонарушен1я преступны и какими 
наказан1ями они обложены въ Росс1Йской Импер1И. 

1) Уст. уг. суд. ст. 12; 13; 91б2; 916^; 930. 

2) Ул. ст. 1 и 151. — Уст. уг. суд. ст. 12 и 771. 

3) Св. Зак. т. I. Ч. 1. ст. 68 и 69. — Уст. уг. суд. ст. 12; 930 и 933. — 
П. П. Пусторослевъ — Конспектъ лекц1й по особенной части русскаго уго- 
ловнаго права. Вып. I. Юрьевъ. 1902. с. 15—24. 
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Общая часть д-Ьйствующаго русскаго общаго уголовнаго права 
содержится: 1) въ постановлен1яхъ 1-го разд-Ьла уложен1я о нака- 
зан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ, по издан1Ю 1885 г., съ соот- 
в1^тствующими дальн'Ьйшими узаконен1ями, и 2) въ 1-й глав'Ь устава 
о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, по издан1Ю 1885 г., 
съ соответствующими дальнейшими узаконен1ями. 

Общ1я правила о преступлен1*яхъ, проступкахъ и наказан1'яхъ, 
содержащ1'яся въ уложен1и о наказан1яхъ, отличаются обыкновенно 
большей полнотой и ясностью, ч^мъ общ!я правила о проступкахъ 
и наказан1яхъ, заключающ1'яся въ уставе о наказан1яхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями. 

Между общими правилами уложен1я о наказан1яхъ и общими прави- 
лами устава о наказан1яхъ во многихъ отношен1яхъ н^тъ противоречия, 
но за то во многихъ случаяхъ существуетъ несомненное противореч1е. 

Въ случае противореч1я, смыслъ постановлен1й устава о наказа- 
Н1*яхъ не можетъ быть истолковываемъ на основан1'и постановлен1Й 
уложен1'я о наказан1яхъ. Дело въ томъ, что законъ, более поздн1Й 
не можетъ быть отменяемъ закономъ, более раннимъ, а уставъ о 
наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, удостоился Высочайшаго 
утвержден1я, при первомъ своемъ издан1и, гораздо позднее, чемъ 
уложен1е о наказан|'яхъ уголовныхъ и исправительныхъ, при первомъ его 
издан1и: уставъ утвержденъ впервые въ 1864 г., ауложен|'е — въ 1845. 

Въ случае же отсутств1я противореч1*я, толкован1*е постановлен1Й 
устава о наказан1яхъ на основан1'и постановлен!й уложен|'я о наказа- 
Н1яхъ возможно и допустимо. 

Особенная часть действующаго русскаго общаго уголовнаго 
права содержится: 1) въ постановлен1Яхъ одиннадцати последнихъ 
разделовъ (II— XII) уложен1я о наказан1яхъ уголовныхъ и исправи- 
тельныхъ, по издан|'ю 1885 г., съ соответствующими дальнейшими 
узаконен1'ями, и 2) въ постановлен1яхъ двенадцати последнихъ главъ 
(II — XIII) устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, по 
издан|'ю 1885 г., съ соответствующими дальнейшими узаконен1ями. 

Что касается уголовнаго уложен|'я, то оно въ свою очередь 
разделяется на две части: общую и особенную. Общая часть его 
изложена въ его 1-й главе, а особенная — въ остальныхъ тридцати 
шести главахъ (II— XXXVII). 

§ 20. Пособ{я къ изучен1ю русскаго уголовнаго права. 

Пособ!я къ изучен! ю общей и особенной части действующаго 
общаго уголовнаго права Российской Импер1и разделяются на три 
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группы. Первая группа состоить изъ пособ1Й къ изучен1ю текста д'Ьйст- 
вующихъ общихъ уголовныхъ законовъ Росайской Импер1'и, вторая — 
изъ пособ1'й къ изучен1Ю судебной практики по общей и особенной части 
общаго уголовнаго права Росс1Йской Импер1и и третья — изъ литератур- 
ныхъ пособ1Й къ изучен1Ю одной изъ этихъ частей или ихъ об*ихъ. 

I. Пособ1Я къ изучен1Ю текста Д']^йствую1цихъ общихъ 
уголовныхъ законовъ Росс1йской Импер1и. 

Пособ1ями къ изучен1Ю текста д-Ьйствуюшххъ обш>1хъ уголовныхъ 
законовъ Р0СС1ЙСК0Й Импер1и служатъ оффищ'альныя и частныя издан1я 
текста этихъ законовъ. Изучать общее уголовное законодательство 
Р0СС1ЙСК0Й Импер1и нужно по оффицЁальнымъ издан1ямъ, а не по част- 
нымъ. Въ частныхъ издан1яхъ могутъ быть ошибки, а потому поль- 
зоваться частными изданиями можно не иначе, какъ посл1^ тщательной 
пров:]^рки излагаемаго ими текста законовъ съ текстомъ оффищаль- 
наго издан1я. 

А. Оффишальныя издан1я. 1 . Сводъ законовъ уголовныхъ. Часть 
первая. Уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Из- 
дан1е 1885 года. С.-Петербургъ, 1885. 

2. Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. Из- 
дан1е 1885 года. С.-Петербургъ. 1885. 

3. Уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Из- 
дан1е 1885 года, со включен1емъ статей по Продолжен1ямъ 1890 и 
1891 годовъ. Санктпетербургъ. Въ дальнМшемъ изложен1и ъсЬ статьи 
уложен1я, не снабженныя указан1ями на поздн1^йш1'я узаконен{я, приво- 
дятся по этому издан1'ю, со включен1емъ мною лишь надлежащихъ 
статей по Продолжен1'ю 1902 г. 

4. Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. Из- 
дан1е 1885 года, со включен1емъ статей по продолжен1ямъ 1890 и 
1891 годовъ. Санктпетербургъ. Въ дальн1^йшемъ изложен1и всЬ 
статьи устава о наказан1яхъ, не снабженныя указан1ями на позднЪйш1Я 
узаконен1я, приводятся по этому издан1Ю, со включен1емъ мною лишь 
надлежаш>1хъ статей по Продолжен1Ю 1902 г. 

5. Статьи къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ: а) по Про- 
должеш'ю 1890 года, б) по продолжен1Ю 1891 г., в) по Продолжен1Ю 
1895 Р. и г) по Продолжен1Ю 1902 г. (Продолжен1е Свода Законовъ 
Р0СС1ЙСК0Й Импер1И 1902 года. Часть вторая. Статьи къ Томамъ 
VIII ч. 2, IX, X, XI ч. 1, ХП ч. 2 и Х1П-ХУ1.). 

6. Собран1е узаконен1Й и распоряжен1й Правительства, издава- 
емое при Правительствующемъ СенагЬ. Годы 1902 — 1903. 
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Б. Частныя издан1Я. 1. Уложен1е о наказан1яхъ, уголовныхъ и 
исправительныхъ 1885 года. Издано Н. С. Таганцевымъ. Издан1е 
одиннадцатое. С.-Петербургъ. 1901. 

2. Уставь о наказан1яхъ. Издан1е 1885 года, дополненное по 
поогЬдующимъ продолжен1ямъ, съ приложен1емъ Сборника законовъ, 
извлеченныхъ изъ всЬхъ XVI томовъ Свода Законовъ, нарушен1е ко- 
торыхъ наказуется по уставу о наказан1'яхъ. Составилъ А. А. Л е о н - 
тьевъ. С,-Петербургъ. 1894. 

3. Уставь о наказан1яхъ, налагаемыхь мировыми судьями. Издан1е 
1885 г. Изданъ Н. С. Таганцевымь. Издаше четырнадцатое. 
С.-Петербургь. 1902. 

Уголовное уложен1е, Высочайше утвержденное 22 марта 1903 г., 
не вступило еще вь д'Ьйств1е, а потому и не представляеть д-Ьйству- 
ющаго уголовнаго права. Пособ1ями кь изучен1Ю текста уголовнаго 
уложен1я служать оффишальныя и частныя издан1я. 

А. Оффишальныя издан1я. 1 . Уголовное уложен1е. Приложен1е 
къ „Собран1Ю узаконен1й и распоряжен1*й Правительства" за 1903 г. 
>Ь 38. Отд-Ьль I. ст. 416. 

Б. Частныя издан1я. 1. Уголовное уложен1е, Высочайше утвер- 
жденное 22 марта 1903 года. Издан1е Государственной Канцеляр1и. 
С.-Петербургъ. 1903. 

2. Высочайше утвержденное 22 марта 1903 года уголовное 
уложен1е. С.-Петербургъ 1903. 

3. Г. Г. Евангуловь — Уголовное уложен1е. (Высочайше 
утвержденное 22 Марта 1903 г.). Тексть закона съ очеркомь основ- 
ныхъ положений и существенныхь отлич{й его отъ д'Ьйствующаго за- 
конодательства и съ алфавитнымъ предметнымъ указателемъ. С.-Пе- 
тербургъ. 1903. 

4. Уголовное уложен1е 22 Марта 1903 г. съ мотивами, извле- 
ченными изъ объяснительной записки редакц10нной коммисс|'и, пред- 
ставлен1*я Мин. Юстиши въ Государственный Сов'Ьтъ и журналовь — 
особаго сов'Ьш.ан1я, особаго присутств1я департаментовь и общаго 
собран1я Государственнаго Сов-Ьта. Издаше Н. С. Таган цева. 
С.-Петербургъ. 1904. 

II. Пособ1я къ изучен1ю судебной практики по общей 
и особенной части общаго уголовнаго права Росс1й- 

ской Импер1'и. 
А. Оффишальныя издан|'я. 1. Р%шен!я Кассашонныхъ Депар- 
таментовь Правительствующаго Сената. 1866. С.-Петербургъ. РЪ- 
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шен1я Уголовнаго Кассаш'оннаго Департамента за 1866 г. изложены 
на стр. 1— -27. 

2. РЬшен1я уголовнаго Кассаш'оннаго Департамента Правитель- 
ствующаго Сената. За 1867 — 1903. С.-Петербургъ. Эти р'1^шен1я 
изданы за каждый годъ отд-кльно. 

3. Р%шен1Я Общаго Собран1я Квссашонныхъ Департаментовъ 
и Общаго Собран1я Перваго и Кассашонныхъ Департаментовъ Прави- 
тельствующаго Сената или, по поздн1Ьйшему заглав1Ю съ 1877 года, 
р'Ьшен1я Общаго Собран1я Перваго и Кассашонныхъ Департаментовъ 
и Кассашонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. За 
1869—1903 годъ. С.-Петербургъ. 

Б. Частныя издан1я. 1. Г. И. Трахтенбергъ — Указатель 
юридическимъ вопросамъ, разр']^шеннымъ уголовнымъ кассац1оннымъ 
и общимъ собран1емъ кассашонныхъ департаментовъ Сената. С.-Пе- 
тербургъ. 1874. Тутъ находятся р'1^шен1я по 1 января 1874 года. 

2. Г. И. Трахтенбергъ — Алфавитный указатель вопросовъ 
разр'1^шенныхъ уголовнымъ кассашоннымъ и общимъ собран1емъ касса- 
шонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената. 1866 — 1880. 
Издан1е третье. С.-Петербургъ. 1881. 

3. Сборникъ циркулярныхъ указовъ. Министерства Юстиш'и из- 
дан1е 2-е. Составленъ по распоряжен1'ю г. Министра Юстиши . . . 
В. В. Поповымъ. С.-Петербургъ. 1890. Это — „сборникъ цирку- 
лярныхъ указовъ кассашонныхъ департаментовъ, общаго оныхъ собран1я 
и соединеннаго присутств1я 1-го и кассашонныхъ департаментовъ пра- 
вительствующаго сената" съ 15 мая 1868 г. по 30 1юня 1890 г. 
включительно. 

4. А. К. Гаугеръ — Сборникъ р-Ьшешй Общаго Сображя 
Кассаш'онныхъ и Перваго съ Кассашонными Департаментовъ Прави- 
тельствующаго Сената за 30 1гЬгъ (съ 1866 — 1896 г.). Издаше 2. 
С.-Петербургъ. 1897. Тутъ находятся р-Ьшен1Я съ 1866 года по 1895 
включительно. — Дополнен1е къ сборнику р'ЬшенЕЙ Общаго Собран1я 
Кассашонныхъ и Перваго съ Кассаш'онными Департаментовъ Прави- 
тельствующаго Сената. Изданному (2-мъ изд.) въ 1897 г. и состав- 
ленному подъ редакш'ей А. К. Гаугера. Р1Ьшен1я Общаго Собран1я 
за 1896—1900 г. С.-Петербургъ. 1901. 

5. Систематическ1й указатель вопросовъ, разр-Ьшенныхъ опре- 
д'1^лен1ями Общаго Собран1я Кассашонныхъ и съ участ1емъ 1 и П Де- 
партаментовъ Правительствующаго Сената съ 1866 по 1 января 1900 г. 
Составилъ Н. Н. Быстровъ. С.-Петербургъ. 1901. 

6. Уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 г. 
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Издано Н. С. Таган цевымъ. 11 издан1е. С.-Петербургъ 1901. 
Въ этомъ издан1и между прочимъ пом']^1цены: „извлечен1'я изъ р']^шен1Й 
уголовнаго кассашоннаго департамента Правительствующаго Сената 
по 1 января 1901 г."* и ^извлечевш изъ р-ЬшенШ общихъ собран1й 
кассаш'онныхъ департаментовъ и кассаш'онныхъ дегтартаиентовъ и Ьго 
по 1 1ЮЛЯ 1900 г." 

7. Уставь о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Из- 
дан1е 1885 г. Съ дополнежями по продолжен1Ю 1895 г., съ прило- 
жен1емъ мотивовъ и извлечен|'й изъ р']^шен1и кассащонныхъ департа- 
ментовъ Сената. Изданъ Н. С. Таганцевымъ. 14 издан1е. С.-Пе- 
тербургъ. 1902. Въ текстъ этого устава введены изм']^нен1я, вне- 
сенныя узаконен1ями 1896 — 1902 г. 

Во изб']^жан1е ошибокъ и недоразум']^н1й необходимо изучать 
р'Ьшен1я Сената по оффиц1альнымъ издан1ямъ. Частными же издан1ями, 
сборниками, извлечен1ями и указателями сл1^дуетъ пользоваться только 
въ качеств'Ь пособ1й, облегчающихъ изучен1е сенатскихъ р']^шен1Й по 
оффищальнымъ издан1ямъ. 

III. Литературныя пособ1Я къ изучен]ю общей и 
особенной части общаго уголовнаго права Росс1Йской 

И м п е р 1* и. 

1 . Учебникъ уголовнаго права профессора П. Д. Калмы- 
кова, изданный А. Любавскимъ. Часть общая. Часть осо- 
бенная. Санктпетербургъ. 1866. Въ общей части этого учебника 
уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ приводится по 
издан1Ю 1857 г., а въ особенной — по издан1Ю 1866 г. 

2. А. Л о X в и ц к I й — Курсъ русскаго уголовнаго права. 
2-е издан1е. Санктпетербургъ. 1871. Первое издан1е было сд-клано 
въ С. -Петербурге въ 1867 г. Въ этомъ учебник* изложена общая 
и особенная часть русскаго уголовнаго права. 

3. Н. Неклюдовъ — Руководство для Мировыхъ Судей. 
2-е издан1е. С.-Петербургъ. 1874. Томъ II. Зд^Ьсь изложены про- 
ступки, подсудные мировымъ судамъ, предусмотренные какъ уставомъ 
о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, такъ и уложен1емъ о 
наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Второй томъ этого 
руководства былъ изданъ въ 1-й разъ въ Петербурге въ 1868 г. 

4. Н. А. Неклюдовъ — Общая часть уголовнаго права 
(Конспектъ). С.-Петербургь. 1875. 

5. Н. А. Неклюдовъ— Руководство къ особенной части 
русскаго уголовнаго права (С.-Петербургь): I) томъ I — преступлен1я 
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и проступки противу личности (1876), П) томъ II — - преступлен1я и 
проступки противу собственности (1876), III) томъ III — преступлен1я : 
1) противу брака и правь семейственныхъ; 2) противу законовъ о 
состоян1Яхъ; 3) общеопасныя преступлетя (поджогъ и т. п.) (1878), 
и IV) томъ IV — сокрыт1'е истины; сокрыт1е своей личности; лже- 
присяга и лжесвид']^тельство ; ложный доносъ и ябеда; подлогъ и 
подделка (1880). 

6. Руководство особенной части русскаго уголовнаго права. 
Издано по лекшямъ, читаннымъ въ Военно-Юридической Академ1и 
Профессоромъ Уголовнаго Права Докторомъ Правь Н. А. Неклю- 
дов ы м ъ. Издатель капитань К. Л. Харченко. С.-Петер- 
бургъ. 1887. 

7. Н. С. Таганцевь — Курсь русскаго уголовнаго права. 
Часть общая. Книга 1-я. Учен|'е о преступлен1и. Санктпетербургь. 
Три выпуска: 1-й — въ 1874 г., 2-й — въ 1878 и' 3-й — въ 1880. 

8. Н. С. Таганцевъ — Лекщи по русскому уголовному 
праву. Часть общая. С.-Петербургъ. Четыре выпуска: 1-й — въ 
1887 г., 2-й — въ 1888, 3-й — въ 1890 и 4-й — вь 1892. Въ 
этихъ четырехъ выпускахъ изложена вся обшдя часть русскаго уго- 
ловнаго права. 

Въ 1902 г. вышло 2-е пересмотр'Ьнное и дополненное издан1е 
этихъ лекшй подь сл1^дующимъ заглав1емъ: „Русское уголовное 
право. Лекши Н. С. Таган цева. Часть общая*". Томы I и II. 
С.-Петербургъ. 1902. Въ этомь издан1и Н. С. Таганцевъ излагаеть 
нашь д'Ьйствующ1Й уставь о наказан1яхъ, налагаемыхь мировыми 
судьями, и наше д'1^йствующее уложен1е о наказан1яхь уголовныхъ и 
исправительныхъ такъ, какъ будто бы эти законы были уже отм'Ьнены 
и прекратили свое д'Ьйств1е; подь именемь же д'Ьйствующаго уго- 
ловнаго уложен1*я изложенъ лишь проектъ уголовнаго уложен1я и даже 
не посл1^дн1й, а именно — проектъ уголовнаго уложен1я, исправ- 
ленный по заключен1ямъ Особаго Сов1^щан1я, при Государственномъ 
СокЬтЬ, въ 1898 — 1900 г. (выше с. 124 — 127.). Напр., на 150-й 
страниц* 1-го тома общей части „Русскаго уголовнаго права", Н. С. 
Таганцевъ говорить: „Действующее уложен1е въ сущности сохранило 
систему устава о наказ. По ст. 137 определяется денежная пеня до 
50 рублей за всякое неисполнен1е обязательнаго постановлен1я власти, 
если за таковое не определено закономь особаго наказан1'я". Если 
мы возьмемь наше действительно действующее уложен1е о наказа- 
Н1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ и посмотримь 137-ю статью (по 
прод. 1902 г.); то прочтемь: „Дети, коимь менее десяти леть 
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отъ роду, не подвергаются судебному прес;гЬдован1Ю и опред-Ьленному 
въ законахъ наказан1Ю** и т. д. Если мы заглянемъ въ 137-ю статью 
Высочайше утвержденнаго уголовнаго уложен1я, еще не вступившаго 
въ д']^йств!е; мы увидимъ слова: „Виновный въ нарушен1'и правилъ 
о нейтралитетЬ, въ установленномъ порядке обнародованныхъ, нака- 
зывается: заключен1емъ въ кр'Ьпости*'. Если мы раскроемъ проектъ уго- 
ловнаго уложен1я, исправленный по заключен1ямъ Особаго Присутств1я 
Государственнаго Совета') въ 1901 — 1902 г. (выше с. 127 — 128.); 
то прочтемъ: „Виновный въ нарушен1и правилъ о нейтралитете, въ 
установленномъ порядк-)^ обнародованныхъ, наказывается : заключен1емъ 
въ кр-Ьпости". Гд* же въ самомъ л'ЬяЬ находится приведенная 
Н. С. Таганцевымъ 137-я статья мнимо д-Ьйствующаго уложен1я? 
Ее содержигь проектъ уголовнаго уложен1я, исправленный по заклю- 
чен1'ямъ Особаго Сов'Ьш.ан^я при Государственномъ Сое^ЬтЬ *). Опасные 
прим-Ьры выдачи статей этого проекта за статьи д'Ьйствующаго уло- 
жен1я можно найти въ изобил1и и въ 1-мъ, и во П-мъ том-Ь разсмат- 
риваемаго сочинен1я Н. С. Таганцева •). 

Второе пересмотр'Ьнное и дополненное издан1'е сочинен1Я Н. С. 
Таганцева подъ заглав1емъ „Русское уголовное право" поражаетъ 
безприм'Ьрными превраш.ен1ями : д'1^йствительно дМствуюш,!й уставъ о 
наказан1яхъ, действительно д-Ьйствующее уложен1е о наказан1'яхъ 
преданы мнимой смерти, а проектъ уголовнаго уложен1я, составленный 
Особымъ Сов1^щан1емъ при Государственномъ Сов^г]^, превращенъ 
въ уложен1е, и этому мнимому уложен1Ю придано мнимое д1^йств1е. 
Въ предислов1и къ этому издан{ю (Рус. уг. право. Т. I. с. I — П.), 
Н. С. Таганцевъ и самъ даетъ н1^которыя указан1я на то, какъ онъ 
поступилъ съ уложен1'емъ и уставомъ о наказан1яхъ, только въ этихъ 
указан1яхъ н1^тъ исчерпывающей точности. 

9. А. 0. Кистяковск1й — Элементарный учебникъ общаго 



1) Уголовное уложен1е. Проектъ, исправленный по заключен1ямъ Особаго 
Присутств1я Государственнаго Сов-Ьта. ст. 137. стр. 65. 

2) Уголовное уложен!е. Проектъ, исправленный по заключен1ямъ Особаго 
Сов-Ьи1ан1я. ст. 137. стр. 65. 

3) Болы1]1я неожиданности получаются, напр., относительно статей 276-й, 
453-й и 554-й на 786-й страниц-Ь 1-го тома „Русскаго уголовнаго права** Н. С. 
Таганцева, или относительно 7-го пункта 33-й статьи на 1 062-й страниц-Ь 11-го 
тома того же сочинен1я, или относительно 71-й статьи на 1458-й страниц'Ь того 
же 11-го тома; если мы, сл-Ьдуя сочинен1ю Н. С. Таганцева, примемъ ихъ за 
статьи д-Ьйствующаго уложен 1я, а не за статьи проекта, исправленнаго по заклю- 
чен1ямъ Особаго Сов'Ьщан1Я, какъ это есть въ д-Ьйствительности. 
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уголовнаго права. Общая часть. Томъ I. Ю'евъ. 1875. Этотъ учеб- 
никъ напечатанъ въ К1'ев:]^ еще два раза: во 2-й разъ — въ 1882 г. 
и въ 3-й — въ 1891. ПоагЬднее издание носить сл-Ьдующее за- 
глав1е : Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права съ подроб- 
нымъ изложен1емъ началъ русскаго уголовнаго законодательства. Часть 
общая. Третье издан1е, печатанное безъ перем-Ьнъ со второго А. в. 
Кистяковскаго. Юевъ. 1891. 

10. Н. Д. Серг'Ьевск1Й — Русское уголовное право. По- 
соб1е къ лекшямъ. Часть общая. Издание пятое съ дополнен1ями 
проф. А. А. Жижи лен ко. С.-Петербургь. 1904. Предшествующ1Я 
издан1я этого учебника Н. Д. СергЬевскаго, безъ всякихъ дополнений 
А. А. Жижиленко, напечатаны въ Петербург* въ 1887, 1890, 1896 
и 1900 г. 

П. с. Будзинск1Й — О преступлен1яхъ въ особенности. 
Сравнительное изсл'Ьдован1е. Москва. 1887. 

12. Л. Е. Владим1ровъ — Учебникъ русскаго уголовнаго 
права. Общая часть. Харьковъ. 1889. 

13. И. Я. Ф0ЙНИЦК1Й — Учен1е о наказанж въ связи съ 
тюрьмов:]^д']^н1емъ. С.-Петербургь. 1889. Печатаное 2-го издан1я 
ЭТОЙ КНИГИ начато въ 1903 г. 

14. И. Я. Ф0ЙНИЦК1Й — Курсъ уголовнаго права. Часть 
особенная. Посягательства личныя и имущественныя. 4-е издан1е. 
С.-Петербургь. 1901. Предшествующ1я издан1я этого курса напе- 
чатаны въ С.-ПетербургЬ въ 1890, 1893 и 1900 г. Въ заглав1и 
первыхъ двухъ издан1*й стояло: „Посягательства на личность и иму- 
щество". 

15. Я. Г. С'Ьверск1Й — Особенная часть русскаго уголовнаго 
права. Кратк|й обзоръ началъ отъ уложен1я Царя Алекс1^я Михай- 
ловича до уложен1*я о наказан1яхъ 1885 г. включительно. С.-Петер- 
бургь. 1892 г. 

16. В. В. Есиповъ — Очеркъ русскаго уголовнаго права. 
Часть общая. 2-е издан1е. Варшава. 1898. Первое издан1е этого 
очерка напечатано въ Варшав'Ь въ 1894 г. Въ 1903 году начато 
печатан1е 3-го издан1'я этого очерка. 

17. В. В. Есиповъ — Уголовное право. Часть особенная. 
Преступлен1я личныя и имущественныя. 2-е издан1*е. С.-Петербургь. 
1899. Первое же издан!е этого учебника было сд'1^ано въ Варшаве 
въ 1895 г. въ двухъ выпускахъ: Выпускъ 1-й — „Преступлен1я лич- 
ныя** и выпускъ П-й — „Преступления имущественныя**. — Пре- 
ступлен1я противъ государства и общества. С.-Петербургь. 1902. 

10 
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18. В. В. Есиповъ — Уголовное уложеже 1903 года, его 
характеръ и содержан1е. Варшава. 1903. 

19. А. К. Вульфертъ — Лекши по общей части уголов- 
наго права: курсъ, читанный въ Военно-Юридической Академ1и въ 
1894 — 1895 г. С.-Петербургь. 1895. 

20. А. К. Вульфертъ — Лекцж по особенной части русскаго 
уголовнаго права, читанныя въ военно-юридической академ1и въ 1895 г. 
Издатели: Салатко-Петрище и Васильяновъ. С.-Петербургь. 1896. 
— Лекц1и по особенной части русскаго уголовнаго права, читанныя въ 
Военно-Юридической Академ1*и 1896 г. Ординарнымъ Профессоромъ 
А. К. Вульфертомъ. Выпускъ второй. Издатель Сотникъ Д. Пет- 
ровъ. С.-Петербургь. 1897. — Лекцж по особ, части рус. уг. права, чи- 
танныя въ военно-юридической акаделии въ 1897 г. Выпускъ 3-й. Из- 
датель поручикъ В. Д. Тимашевъ. С.-Петербургь. 1898. — Лекцш 
по особенной части русскаго уголовнаго права, читанныя въ ИМПЕ- 
РАТОРСКОМЪ Александровскомъ Лице* въ 1898—99 году ординар- 
нымъ профессоромъ Александровской Военно-Юридической Академ1'и 
А. К. Вульфертомъ. С.-Петербургь. 1899. 

21. Л. С. Б'Ьлогрицъ-Котляревск1Й — Очерки курса 
русскаго уголовнаго права. Общая и особенная часть. Лекщ'и. На 
корешк* обложки этой книги напечатано: „К1евъ. 1898 г"., а на обо- 
роте страницы заглав1'я — „К1'евъ. 1896". Въ виду этихъ данныхъ 
(Скрывается вопросъ, была ли напечатана въ 1898 г. вся эта книга 
или только ея обложка. Оставляя этотъ вопросъ открытымъ, я буду 
называть эту книгу издан!емъ 1896 или 1898 г. Первое издан1е 
„Очерковъ курса русскаго уголовнаго права" проф. Л. С. Б'Ьлогрицъ- 
Котляревскаго было сд-Ьлано, несомн-Ьнно, въ Юев* въ 1896 г. Въ 
1903 году снова начато печатаное этого учебника въ К1ев1^ подъ за- 
глав1емъ: Учебникъ русскаго уголовнаго права Общая и особенная 
части Ординарнаго профессора Университета Св. Владим1'ра Л. С. 
Б-Ьлогрицъ-Котляревскаго. 

22. Л. А. Б'Ьлявск1Й и А. Л. Рубиновск1Й — Уложен1е 
о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 года въ толкован1'и 
юристовъ Практическое руководство для судебныхъ д'Ьятелей. С.-Пе- 
тербургь. 1902. 

23. П. П. Пусторослевъ — Конспектъ лекщй по особенной 
части русскаго уголовнаго права. Выпускъ I. Введен1е. Преступления 
и проступки противъ в"Ьры. Государственныя преступлен1Я. Юрьевъ. 1902. 

24. В. Д. Набоковъ — Элементарный учебникъ особенной 
части русскаго уголовнаго права. Выпускъ 1. Книга I — Посягатель- 
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ства на блага гЬлесной личности. Книга II — Посягательства на иму- 
щественныя блага. С.-Петербургь. 1903. Въ этомъ первомъ выпуск-Ь 
учебника нашъ д'1^йствуюш.1Й уставь о наказан1яхъ, налагаемыхъ миро- 
выми судьями, и наше д-Ьйствующее уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ изложены авторомъ, вопреки д-Ьйствительности, въ 
вид'Ь законовъ, уже отм']Ьненныхъ и прекратившихъ свое д%йств1е. 
Напротивъ, подъ именемъ д-Ьйствующаго уголовнаго уложен1Я авторъ 
излагаетъ въ первыхъ шестидесяти восьми изъ семидесяти четырехъ 
параграфовъ своего учебника проектъ уголовнаго уложен1Я, исправлен- 
ный по заключен1'ямъ Особаго Присутств|'я Государственнаго Совета 
въ 1901 — 1902 г. (выше с. 128.), а въ шести посл1^днихъ параграфахъ 
(§§ 69—74) уголовное уложен1е 22 марта 1903 г., еще не вступив- 
шее въ д-Ьйств^е. На это сд'Ьланы н^которыя указан1я самимъ авто- 
ромъ въ его предислов1и къ своему учебнику (Элем, учебникъ. с. 1—11.). 
Нельзя, однако, не зам'Ьтить, что въ появлен1'и еш.е новаго учебника 
уголовнаго права съ превраш.ен1*ями (выше с. 143 — 144.) н'Ьтъ ничего 
отраднаго. Въ области науки, въ области изсл'1^дован1я истины нельзя от- 
ступать отъ д']Ьйствительности и даже съ оговоркой въ предислов1и 
излагать желаемое и ожидаемое въ вид'Ь настоя ш.аго. Храмъ науки 
есть храмъ истины. Превратное изложен1е д-Ьйствительности — не наука. 

25. Г. Г. Евангуловъ — Уголовное уложен1е. (Высочайше 
утвержденное 22 Марта 1903 г.). Текстъ закона съ очеркомъ основ- 
ныхъ положен1Й и существенныхъ отлич1Й его отъ д-Ьйствующаго за- 
конодательства и съ алфавитнымъ предметнымъ указателемъ. С.-Пе- 
тербургь. 1903. 

26. А. К. фонъ-Резонъ — Уголовное уложен1*е. Краткое 
изложен1е главныхъ положен1Й его въ сопоставлен1*и съ д-Ьйствующимъ 
правомъ. С.-Петербургъ. 1903. 

§ 21. Д-Ьйствующее особенное уголовное право Росс1Йской 
Импер1н, его виды (8), нхъ источники и вн'Ьшн1я формы вопло- 
щен1я этихъ источниковъ. 

Особенное уголовное право, д'Ьйствуюш.ее въ Росс1*йской Им- 
пер1и, разд']^пяется на восемь видовъ. 

Первымъ видомъ особеннаго уголовнаго права въ Росс1йской 
Импер1и является русское военно-уголовное право. 

Оно разд'к1яется на дв^ вЬтъи. 

Первой ветвью русскаго военно-уголовнаго права служить рус- 
ское военно-сухопутное уголовное право. Оно предназначено для 
русской арм{и. 

10* 
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Первымъ русскимъ военно-уголовнымъ уложен1емъ для арм1и 
является „Артикулъ воинск1'й съ краткимъ толкован1*емъ", утвержденный 
Царемъ Петромъ I въ город-Ь Данциг* 30 марта 1716 г. (См. выше 
с. 7 прим. 2; с. 87—88.). 

Д'Ьйствуюш.ее русское военно-сухопутное уголовное право им-Ьетъ 
только одинъ источникъ — законъ. 

Внешними формами воплощен1я этого источника служатъ: „Воин- 
ский уставъ о наказан1яхъ**, по издан1Ю 1879 г. (выше с. 10 прим. 
1.), и соответствуют! я дальн']^йш1'я узаконен1я. 

Вторую в-Ьтвь русскаго военно-уголовнаго права составляетъ 
русское военно-морское уголовное право. Оно предназначено для 
русскаго флота. 

Первымъ русскимъ военно-уголовнымъ уложен1*емъ для флота 
является „Книга V Устава Морского", утвержденнаго Царемъ Петромъ 
I 13 января 1720 г. [П. С. 3. (с. К). Т. VI. № 3485. Уставъ 
Морской. Книга V. — О Штрафахъ.]. 

Д-Ьйствующее русское военно-морское уголовное право им"Ьетъ 
только одинъ источникъ — законъ. 

Вн"Ьшними формами вопло1цен1я этого источника служатъ: „Во- 
енно-морской уставъ о наказан1яхъ", по издан1*ю 1886 г. (выше с. 
10 прим. 2.), и соотв"Ьтствующ1я дальн'Ьйш1Я узаконен1*я. 

Второй видъ особеннаго уголовнаго права Росс1йской Импер1и 
составляетъ крестьянское уголовное право Росс1*йской Импер|и. 

Оно разд"Ьляется на пять ветвей. 

Первую в-Ьтвь представляетъ крестьянское уголовное право, 
д-Ьйствующее въ т'Ьхъ м'Ьстностяхъ Российской Импер1и, въ которыхъ 
введено „Положен1е о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ" (выше 
с. 10 прим. 4.). Это положен1е введено въ сорока трехъ губерн1*яхъ 
Европейской Росс1И. Оно введено въ губерн1'яхъ: Астраханской, 
Бессарабской, Виленской, Витебской, Владим1*рской, Вологодской, Во- 
ронежской, Вятской, Гродненской, Екатеринославской, Казанской, Ка- 
лужской, Ковенской, Костромской, Курской, Минской, Могилевской, 
Московской, Нижегородской, Новгородской, Олонецкой, Оренбургской, 
Орловской, Пензенской, Пермской, Полтавской, Псковской, Рязанской, 
Самарской, Санктпетербургской, Саратовской, Симбирской, Смоленской, 
Ставропольской, Таврической, Тамбовской, Тверской, Тульской, Уфим- 
ской, Харьковской, Херсонской, Черниговской и Ярославской (Св. 
Зак. Т. IX. Особое приложение. Кн. III. Введен1е. ст. 1. — Высо- 
чайше утвержденное мн'Ьн1е Государственнаго Совета 8 1юня 1903 г. 
о распространен1и законоположен1Й 12 1*юля 1889 года на губерн1и 



Виленскую, Гродненскую и Ковенскую и объ ассигнован1*и необходи- 
мыхъ на с1е кредитовъ. Собр. уз. 1903. Отд. I. № 86. ст. 985.). 

Единственнымъ источникомъ крестьянскаго уголовнаго права въ 
м-Ьстностяхъ, подчиненыхъ „Положен!ю о Земскихъ Участковыхъ Началь- 
никахъ", служить законъ. 

Вн'1^шними формами воплощен1я этого источника выступаютъ: 
1) „Общее Положен1е о крестьянахъ", по изданию 1902 г. [выше с. 
10—11 и прим. 1 на с. П.], и 2) „СельскШ судебный уставъ для 
государственныхъ крестьянъ", по издан|'ю 1857 г. [выше с. 1 1 прим. 2.]. 
Этотъ сельск1*й судебный уставъ очень устар-Ьлъ. Онъ былъ вырабо- 
танъ въ тридцатыхъ годахъ прошлаго Х1Х-го в-Ька, удостоился Вы- 
сочайшаго утвержден1*я 23 марта 1839 г. и съ гЬхъ поръ не получилъ 
никакихъ существенныхъ изм'Ьнен1Й. 

Второю в-Ьтвью служить крестьянское уголовное право, д-Ьйст- 
вующее въ тЪхъ м-Ьстностяхъ Европейской Росс1и, „въ которыхъ не 
введено Положение о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ" (выше с. 
1 1 прим. 3.). Такихъ м^Ьстностей — пять, а именно — четыре губерн1и : 
Архангельская (Св. Зак. Т. IX. Особое приложен|'е. Кн. III. Вв. ст. 
1. п. 5.), Волынская, К1евская и Подольская (тамъ же ст. 1. п. 2.) 
и одна область — - область Войска Донскаго (тамъ же ст. 1 п. 4.). 

Единственнымъ источникомъ крестьянскаго уголовнаго права въ 
этихъ пяти м-Ьстностяхъ служить законъ. 

Вн'1^шними формами воплош.ен1я этого источника выступають: 
1) „Общее Положен1е о крестьянахъ", по издан1*ю 1902 г. [выше с. 
11 прим. 4.], и 2) „Сельск1й судебный уставъ для государственныхъ 
крестьянъ", по издашю 1857 г. (выше с. 11 прим. 5.]. 

Третью в-Ьтвь составляеть крестьянское уголовное право, д-Ьй- 
ствующее въ Черноморской губерн1'и и пяти Закавказскихъ : Бакинской, 
Елисаветпольской, Кутаисской, Тифлисской и Эриванской (Св. Зак. Т. 
IX. Особое приложеше. Кн. I. Разд. V. ст. 390. — Кн. III. Вв. ст. 1. 
п. 3. — См. выше с. 11 — 12 прим. 6 на с. П.). 

Источникомъ этого права служить только законъ. 

Внешними формами воплощен1'я этого источника являются : „До- 
полнительныя къ Общему Положен1'ю о крестьянахъ правила", по из- 
дан1Ю 1902 г. (выше с. 11 — 12 прим. 1 на с. 12.). 

Четвертую в'Ьтвь представляетъ крестьянское уголовное право, 
д-Ьйствующее въ тЬхъ м"Ьстностяхъ Сибири и Средней Аз1и, въ ко- 
торыхъ введено „Временное Положен1*е о Крестьянскихъ Начальникахъ" 
(выше с. 12 прим. 2 — 3.). Такихъ м-Ьстностей — одиннадцать: четыре 
губерн1"и и семь областей. Это — губерн1и: Енисейская, Иркутская, 
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Тобольская и Томская въ Сибири *) и области : Забайкальская % Амур- 
ская и Приморская ') въ Сибири и Акмолинская, Семипалатинская, Тур- 
гайская и Уральская*) въ Средней Аз1и. 

Сл1Ьдуетъ зам-Ьтить, что Комисс1я, Высочайше учрежденная при 
Нам-Ьстник-Ь Дальняго Востока для выработки проектовъ относительно 
желательныхъ преобразованШ, одобрила осенью 1903 г. проектъ пере- 
устройства Приморской области. По этому проекту Приморская область 
разд'Ьляется на л«Ь области : на Приморскую и Камчатскую. Въ пер- 
вую входятъ у^зды: Хабаровский и Южно-Уссур1Йск1й, а во вторую 
— Удск1'й, Охотск1'й, Петропавловск1й, Гижигинск1й и Анадырск1Й и 
Командорск1е острова. 

Законъ служить единственнымъ источникомъ крестьянскаго уго- 
ловнаго права въ м'Ьстностяхъ, подчиненныхъ „Временному Положен1Ю 
о Крестьянскихъ Начал ьникахъ**. 

Вн'1^шними формами воплоихен1я этого источника служить: 
1) „Общее Положен1е о крестьянахъ", по издан1Ю 1902 г. [выше с. 
12 прим. 4.], 2) „Дополнительныя къ Общему Положен1ю о кресть- 
янахъ правила", по изданию 1902 г. [выше с. 12 прим. 5.], и 3) „СельскШ 
судебный уставъ для государственныхъ крестьянъ", по издан1Ю 1857 г. 
[выше с. 12 прим. 6.). 

Наконецъ, пятой в'Ьтвью является крестьянское уголовное право, 
д'Ьйствующее въ трехъ Прибалт1Йскихъ губерн1яхъ : Лифляндской, Кур- 
ляндской и Эстляндской (выше с. 12 прим. 7.). 

Единственнымъ источникомъ этого уголовнаго права служить 
законъ. 

Внешними формами воплощен1*я этого источника выступають: 
1) „Волостной судебный уставъ", поиздан1ю 1889 г. [выше с. 13 прим. 
1.], съ соотв-Ьтствующими дальн-Ьйшими узаконен1ями, и 2) „Положе- 
Н1е о крестьянахъ Лифляндской Губерн1и" 1860 г. [выше с. 13 прим. 2.]. 

Трет1й видъ особеннаго уголовнаго права, д"Ьйствующаго въ 
Росс1йской Импер1'и, составляеть религ103но-уголовное право, д"Ьйству- 
ющее въ Росс1'йской Импер|'и. 

Оно разд'1^яется на шесть в'Ьтвей. 



1) Св. Зак. т. IX. Особое приложен1е. Кн. П1. Вв. ст. 1 п. 7, а также Разд. 
УП. ст. 405. 

2) Св. Зак. т. IX. Особ. приложен1е. Кн. П1. Вв. ст. 1 п. 7, а также Разд. УП. 
ст. 405 прим. 1. 

3) Собр. уз. 1902. № 68 ст. 677. 

4) Собр. уз. 1902. № 71 ст. 737. 
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Первой в'Ьтвью является церковно-уголовное право, д'Ьйствующее 
относительно православныхъ христ1анъ въ Росс1*йской Импер1и. 

Оно им-Ьетъ два источника: 1) законъ РоссШской Импер1*и и 

2) правила православной церкви, одобренныя закономъ Росс1йской 
Имперж (выше с. 13 прим. 4.)- 

Внешними формами вопло1цен1я закона, служаихаго источникомъ 
православнаго церковно-уголовнаго права въ Российской Импер1И, вы- 
ступаютъ: 1) „Уставь Духовныхъ Консистор1й", по издан1Ю 1883 г. 
[выше с. 13 прим. 4—5.], 2) „Уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ" [ст. 58 съ прим. 1, по прод. 1902 г.; 86.], 

3) „Уставь о наказан1яхь, налагаемыхь Мировыми Судьями*" [ст. 5.], 
и 4) „Уставь Уголовнаго Судопроизводства", по издан1Ю 1892 г. 
[выше с. 13 прим. 7.]. 

Вторую в*твь представляеть церковно-уголовное право, д"Ьйст- 
вующее относительно христ1ань римско-католическаго и армяно-като- 
лическаго испов%дан1Й вь Росс1'йской Импер1*и, третью — церковно-уго- 
ловное право, д-Ьйствующее относительно христ1ань евангелическо-люте- 
ранскаго, евангелическо-аугсбургскаго и евангелическо-реформатскаго 
испов'Ьдан1й вь Росс1Йской Империи, и четвертую — церковно-уголовное 
право, д"Ьйствуюш.ее относительно христ1ань армяно-грегор1анскаго 
испов']Ьдан1я вь Росс1'йской Импер1и. 

Церковно-уголовное право каждой изь этихь трехь ветвей им-Ьеть 
два источника : 1 ) законь Росс1Йской Импер|'и и 2) церковныя правила 
соотв1^тствую1Цихь испов']Ьдан|'й, одобренныя закономь Росс1'йской Им- 
перии, а именно — церковныя правила римско-католическаго и армяно- 
католическаго испов'Ьдан1'й — относительно второй в"Ьтви, церковныя 
правила евангелическо-лютеранскаго, евангелическо-аугсбургскаго и 
евангелическо-реформатскаго испов*дан1й — относительно третьей 
в%тви и церковныя правила армяно-грегор1'анскаго исповг]^дан1я — от- 
носительно четвертой (выше с. 14 прим. 1.). 

Вн1^шними формами воплощен1я этого закона служать: 1) 
„Уставы Духовныхь Д-Ьль Иностранныхь Испов%дан1*й", по издан1ю 
1896 г. [выше с. 14 прим. 2.], сь соотв'Ьтствуюш.ими дальнейшими 
узаконен1ями, 2) „Уложен1е о наказан1яхь уголовныхь и исправитель- 
ныхь" [ст. 58 сь прим. 1, по прод. 1902; 86.], 3) „Уставь о на- 
казан1*яхь, налагаемыхь Мировыми Судьями" [ст. 5.], и 4) „Уставь 
Уголовнаго Судопроизводства" [ст. 1016; 1028; 1029.]. 

Пятою ветвью является релипозно-уголовное право, д"Ьйству- 
ющее относительно магометань вь Росс1йской Импер1и. 

Оно им-Ьеть два источника: 1) законь Росс1йской Импер1и и 
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2) правила магометанской в']Ьры, одобренныя закономъ Росс1Йской 
Империи (выше с. 14 прим. 3.). 

Вн'1^шними формами воплош.ен1я этого закона выступаютъ: 1) 
„Уставы Духовныхъ Д-Ьлъ Иностранныхъ Испов-Ьдан!}!", по издан1*ю 
1896 г. [выше с. 14 — 15 прим. 1 на с. 15.], 2) „Уложен1е о нака- 
зан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ" [ст. 1585 съ прим.] и 3) 
„Уставъ Уголовнаго Судопроизводства" [ст. 1028.]. 

Наконецъ, шестой ветвью служить религ103но-уголовное право, 
д'Ьйствуютее относительно лицъ, испов1Ьдую1Цихъ ламайскую в'Ьру 
въ Р0СС1ЙСК0Й Импер1'и. 

Это право им-Ьетъ два источника: 1) законъ Росс1Йской Им- 
пер1И и 2) правила ламайской в%ры, одобренныя закономъ Росс|'йской 
Имперж (выше с. 15 прим. 2.). 

Вн-Ьшними формами воплощения этого закона являются: 1) „Уставы 
Духовныхъ Д-Ьлъ Иностранныхъ ИсповгЬдан1Й", по издан1'ю 1896 г. [выше 
с. 15 прим. 3.] и 2) „Уставъ Уголовнаго Судопроизводства" [ст. 1028.]. 

Четверт! и видъ особеннаго уголовнаго права, д'Ьйствуюш.аго въ 
Роес1Йской Импер1*и, представляетъ инородческое уголовное право, 
т. е. обычное право н"Ькоторыхъ некультурныхъ инородческихъ племенъ 
Р0СС1ЙСК0Й Импер1и, напр., само'Ьдовъ, чукчей, д"Ьйствующее съ раз- 
р'Ьшен1я закона Росс1йской Империи въ узаконенныхъ пред-Ьлахъ (выше 
с. 15 — 16 прим. 4.; с. 94—95 съ прим. 2 на с. 94.). 

Источникомъ этого права служить обычай, одобренный закономъ 
Росс1йской Имперж (выше с. 15 — 16 прим. 4; с. 94 прим. 2.). 

Пятый видъ особеннаго уголовнаго права составляетъ уголовное 
право, д"Ьйствуюш.ее относительно каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ 
въ Р0СС1ЙСК0Й Импер1и. 

Оно им"Ьетъ ТОЛЬКО одинъ источникъ — законъ. 

Этотъ источникъ воплощается въ „Устав'Ь о ссыльныхъ", по 
изданию 1890 г. (выше с. 16 прим. 1.), съ соотв-Ьтствующими даль- 
н'1^йшими узаконен1ями. 

Шестымъ видомъ особеннаго русскаго уголовнаго права является 
русское финансово-уголовное право. 

Оно разделяется на дв-Ь в"Ьтви. 

Первую в-Ьтвь составляетъ русское акцизно-уголовное право. 

Оно им-Ьетъ только одинъ источникъ — законъ. 

Этотъ источникъ воплощается въ „Свод'Ь Уставовъ объ Акциз- 
ныхъ Сборахъ", по издан1'ю 1901 г. (выше с. 16 прим. 2.), съ со- 
отв'Ьтствующими дальн'Ьйшими узаконен1ями. 

Вторую в'Ьтвь образуетъ русское таможенно-уголовное право. 
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Оно им-Ьетъ также только одинъ источникъ — законъ. 

Этотъ источникъ воплощается въ „Свод* Учрежден1Й и Уста- 
вовъ Таможенныхъ", по изданию 1892 г. (выше с. 16 — 17 и прим. 
1 на с. 17.), съ соотв^Ьтствующими дальн"Ьйшими узаконен1ями. 

Седьмой видъ особеннаго уголовнаго права, д-Ьйствующаго въ 
Росс1Йской Импер1и, представляетъ уголовное право, д-Ьйствующее въ 
Великомъ Княжеств-Ь Финляндскомъ '), составляю щемъ обособленую 



1) Конститущя ФИНЛЯНД1И [Ргёс1$ Ли (1го1( риЬИс 6и ^гапс! (1исЬё Ле Р|п1апс1е 
раг Ь. МесЬеПп, тетЬге йи $ёпа1 1трёг1а1 Ле Р1п1ап(1е, апс1еп рго!е$$еиг Ли 
йтоМ Ь. Гип|уег$1(ё с1'Не18!п0!ог8] переведена и дополнена прим-Ьчан'1ями по русскимъ 
документамъ К. Ординымъ. С.-Петербургь. 1 888. — К. Ординъ — По- 
корен!е Финлянд1И. С.-Петербургъ. Томы I и П. С.-Петербургь. 1889. Импера- 
торскою Академ1ею Наукъ удостоено прем1и Митрополита Макар1я. — Р и х. Д а - 
н!ельсонъ — Соединен1е Финляндж съ Росс!йскою Державою. По поводу со- 
чинения К. Ордина „Покорен'|е Финлянд1и'Ч Переводъ. Гельсингфорсъ. 1890. — 
Н. М. Коркуновъ — Финляндское Великое Княжество. Юридическая Л-Ьтопись. 
1890. № 4. с. 317—329. — в. Еленевъ — ФинляндскШ современный вопросъ 
по русскимъ и финляндскимъ источникамъ. С.-Петербургъ. 1891. — Н. М. Корку- 
новъ — Финляндсюй сеймъ. Юрид. Л-Ьтопись. С.-Петербургъ. 1891. № 1. с. 3—16. 
— Н. с. Таганцевъ — Высочайш!й манифестъ ^ ^з декабря 1 890 г. и фин- 
ляндское уголовное уложен1е. Юрид. Летопись. 1891 г. № 2. с. 97—146. — 
Н. М. Коркуновъ — Русское государственное право. Томъ I. Введен 1е и общая 
часть. С.-Петербургъ. 1893. с. 141—153. — в. Еленевъ — Учен1*е о финлянд- 
скомъ государств*. С.-Петербургъ. 1893. — ОезсЫсЫе Лег еигорШвсЬеп 5(аа(еп. 
Негаиз^ебеЬеп уоп X. Н. ^. Неегеп, Р. А. икег1, Ш. V. 01е$еЬгес11( ипс! К. ЬатргесЫ. 
Ое&сЫсМе Р1п1апс1$. Уоп М. О. ЗсЬуЬегвзоп. Оеи^зсЬе ВеагЬеЛипб уоп РгИг 
А гп Ь е I т. Со(Ьа 1 896. — В. В. Ивановск1Й — Русское государственное 
право. Томъ I. Верховная власть и ея органы. Выпускъ 5-Й. М-Ьстныя установ- 
лен1я окраинъ. Финлянд!я. Царство Польское. Кавказъ. Туркестанъ. Сибирь. 

1897. Казань. § 53. Государственныя установлен1я ФинляндЫ. с. 304—327. — Фин- 
лянд1я. Издан1е О. Н. Поповой. Подъ редакц1ей Д. Протопопова. С.-Петербургъ. 

1898. Это сборникъ статей различныхъ авторовъ. — Ргап(2 Ое$рабпе( — 
Ьа яие$(юп !1п1апс1а!8е аи ро1т с1е уие з'игШ'щие. Раг18. 1900. — Ьа соп$(1шиоп 
(1и Сгапс1-0ис11ё йе Р!п1ап(1е. Кесие!! (1е$ 1о1$ !оп(1ап1еп(а1е$ е( аи(ге$ ас^ез о!!|с1е1$ 
ци! дё(егп1!пет ои ёс1а1ГС1$$еп( 1а 51(иа{10П ро1и1яие ди 0гапс1-0исЬё ауес ип арег^и 
йи с1ёуе1орреп1еп{ 11!$(ог1яие ди с1го1( риЬИс с1е 1а Р1п1апс1е е( ип соп1П1еп(а1ге аих 1о1$ 
!оп<1ап1ета1е$ йе 1772 е1 йе 1789. Раг18. 1900. Этотъ сборникъ безъ обозна- 
чен1я имени автора составленъ, какъ видно изъ предислов!я редакщоннаго комитета 
(р. 5.), финляндскими юристами, но какими именно, не сказано. — Э. Н. Б е - 
рендтсъ — Объ источникахъ финляндскаго права. Ж. М. Ю. 1901. № 10. с. 
121 — 140. — М. Бородки нъ. — Финлянд1Я въ русской печати. Матер!алы для 
библ!ографт. С.-Петербургъ. 1 902. — Н. Д. Серг-Ьевск1й — Къ вопросу о 
финляндской автоном1и и основныхъ законахъ. С.-Петербургъ. 1902.— Н. С. Та- 
ганцевъ — Русское уголовное право. Лекц1и 2-е издан1е. Часть общая. Томъ I. 
с 246—252. — л. Мехелинъ — Къ вопросу о финляндской автоном1и и основ- 
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часть Росайской Импер1*и, или, короче сказать, финляндское уголов- 
ное право. 

Признан1'е финляндскаго уголовнаго права однимъ изъ видовъ 
особеннаго уголовнаго права, д"Ьйствующаго въ Росс|'йской Импер1и, 
им-Ьетъ свое основан1е въ томъ, что Великое Княжество Финляндское 
составляетъ не государство, соединенной личной или реальной ун1ей 
съ Р0СС1ЙСК0Й Импер|'ей, но лишь обособленную часть Росс1*йской Им- 
пер1и, наделенную по вол"Ь русскихъ Императоровъ участ|'емъ населен1я 
этой окраины въ ея м-Ьстнрмъ управлен1и, въ ея мЪстномъ отправлен1*и 
правосудия и въ ея м'Ьстномъ законодательств-^ *). 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, Финляндия до пр|'обр*тен1*я ея Росс1ею при- 
надлежала Швеши и составляла шведскую провинцию, получившую 
съ 1581 г. почетный титулъ Великаго Княжества. Шведское консти- 
туц10нное государственное устройство распространялось не только на 
Швешю, но и на Финлянд1Ю. Населен1е Финлянд1*и точно также, какъ 
и Швеши, посылало представителей отъ каждаго изъ четырехъ своихъ 
С0СЛ0В1Й, а именно — отъ дворянства, духовенства, горожанъ и кресть- 
янъ въ Государственный Сеймъ или въ Риксдагъ въ Стокгольмъ и при 
посредств"Ь этихъ представителей принимало участге въ законодатель- 
ной д-Ьятельности Шведскаго Королевства. Въ конц-)^ ХУ111-го сто- 
л-Ьт^я и начал-Ь Х1Х-го государственное конститушонное устройство 
Шведскаго Королевства съ шведской Финлянд|ей включительно опре- 
д^Ьлялось главнымъ образомъ двумя шведскими законами. Одинъ изъ 
нихъ изв-Ьстенъ подъ именемъ „Формы Правлен1я". Онъ утвержденъ 
Шведскимъ Королемъ Густавомъ III и Государственными Чинами въ 



ныхъ законахъ. Критика брошюры Н. Д. Серг-Ьевскаго. Переводъ съ шведскаго. 
Берлинъ. 1903. — П. Шиловск1й —Акты, относяш1еся къ политическому по- 
ложен1ю Финляндж. С.-Петербургъ. 1903. 

1) Вопросъ объ отношенш Великаго Княжества Финляндскаго къ Росс1Йской 
Имперж вызываетъ больш1е споры, нер'Ьдко доходяш1е до утраты спорящими 
спокойной оц-Ьнки д-Ьйствительнаго значения фактовъ. Желаюш!й познако- 
миться съ этими спорами найдетъ ихъ въ литературе, указанной мною выше въ 
прим-Ьчан1и 1 нас. 153. Я же, не входя въ изложен1е этихъ споровъ, излагаю то 
р-Ьшен!е спорнаго вопроса, крторое, по моему мн'Ън1Ю, по им'Ьющимся доказатель- 
ствамъ, наибол-Ье соотв-Ьтствуеть фактамъ д-Ьйствительности. 

Указывая въ своихъ лекц1яхъ виды особеннаго уголовнаго права, д'Ьйству- 
юшаго въ РоссШской ИмперЫ, я всегда относилъ къ числу ихъ и уголовное право, 
д-Ьйствующее въ Великомъ Княжеств-Ь Финляндскомъ, составляюшемъ особую часть 
РОСС1ЙСКОЙ ИмперЫ, но никогда не лриводилъ основан1й своего взгляда. Если бы 
кто-нибудь изъ слушателей пожелалъ узнать эти основан1я ; я могъ бы тотчасъ 
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Стокгольм"Ь 21-го августа 1772 г. Другой же законъ называется 
„Актомъ Соединен1я и Безопасности". Онъ утвержденъ Шведскимъ 
Королемъ Густавомъ III и Государственными Чинами въ Стокгольм-^ 
21-го февраля и 3-го апр-Ьля 1789 г.*). 

Финлянд1я была пр10бр'Ьтена Росс1ей отъ Швещи не сразу, а 
по частямъ, посредствомъ упорныхъ кровопролитныхъ войнъ Петра 
Великаго, Елисаветы и Александра I ^). 

Это настойчивое стремлен1е Росс1и къ пр1обр'Ьтен1Ю Финлянд1и 
вызывалось различными потребностями. Во глав'Ь ихъ стояло дв-Ь. 
Одна заключалась въ томъ, чтобы обезпечить русскому народу воз- 
можность широкихъ безопасныхъ сношен1'й съ Западной Европой по 
Балт|'йскому морю и въ особенности по его Финскому заливу. А вто- 
рая состояла въ томъ, чтобы избавить Росс1*ю, а въ особенности ея но- 
вую столицу, Петербургъ, отъ близкаго соседства съ стариннымъ испы- 
таннымъ врагомъ, съ шведскимъ государствомъ, отодвинуть подальше 
шведскую границу и въ конц-Ь концовъ на большомъ разстоян1и отд-Ь- 
литься отъ Швеши Балт1йскимъ моремъ*). 

дать объяснен!я. Печатая же въ настоящее время извлечен!е изъ своихъ лекц1й и 
д-Ьлая ихъ достоян!емъ публики, я считаю необходимымъ, во изб'Ьжан1е недоразу- 
м-Ьн!й, высказать свой взглядъ и привести его основан 1я. 

1) Ординъ — Покорен1е ФинляндЫ. Т. П. Приложен1Я. с. 27 — 42 № 61 
(Шведская конституц1я. — Образъ правлен1я утвержденный Его Королевскимъ Ве- 
личествомъ и чинами Государства ШвеЫи 21-го августа 1772 года.); с. 43—46 
№ 62 (Шведская конституц!я. Утвержденный его королевскимъ величествомъ и го- 
сударственными чинами актъ соединен1я и безопасности, отъ 21-го февраля и 3-го 
апр^я 1789 года.); с 46 — 47 № 63 (Шведская конституц1я. Его королевскаго 
(еличества ув'Ьрен1е, данное в-Ьрнымъ подданнымъ его и всЬмъ сослов1ямъ государ- 
ства 21-го апр-Ьля 1772 г.).— Ьа соп5(Ии(юп Ли Сгапд-ОисЬё де Рт1ап(1е. р. 9—18; 
41—72. — Серг'Ьевск!й — Къ вопросу о финляндской автоном1и. Приложен1я. 
с 61—82 (Приложен1е 3-е. — Форма Правлен1я 1772 года.); с 83 — 88 (Приложен1е 
4-е. — Актъ соединен1я и безопасности 1789 г.). — Мехелинъ — Къ вопросу о 
финляндской автоном1и. с. 44 ; 76 ; 1 62—1 64. — Шиловск1й — Акты, с 3 ; 1 6—76. 

2) Война РоссЫ съ Швец1ей изъ-за Финлянд!и при Императриц-Ь Екатерин-Ь И 
не дала РоссЫ новыхъ поземельныхъ пр1обр-Ьтен1й въ Финляндхи. Росс1я сохранила 
за собой лишь тЬ части Финлянд1и, которыя были уже завоеваны и присоединены 
къ Росс1и Петромъ Великимъ и Елисаветой. Про эти войны Петра Великаго, Ели- 
саветы, Екатерины П и Александра I ШиловскШ (Акты, с 2.) и говорить, что „150,000 
челов-Ькъ числятся выбывшими изъ строя русскихъ войскъ за эти четыре войны**. 

3) ФранцузскШ Императоръ Наполеонъ I, какъ ген1альный полководецъ, сразу 
понялъ необходимость пр1обр^тен1я Финлянд1и Росс!ею съ точки зр'Ьн!я военныхъ 
интересовъ Росс!и и отм-Ьтилъ это Императору Александру 1 еще до начала его 
войны съ Швец1ей. На это указываетъ проектъ письма, собственноручно написан- 
ный Императоромъ Александромъ 1 въ март-Ь 1808 года Императору Наполеону I 
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Царь Петръ Велик1й отвоевалъ отъ Швеши и присоединилъ къ 
русскому государству, по Ништатскому договору 1721 г.')» часть юго- 
восточной шведской Финлянд1и, а именно — часть Карел1и и Выборг- 
ск1й округь съ городомъ Выборгомъ. 

Императрица Елисавета, въ свою очередь, отвоевала отъ Швеши 
и присоединила къ Росс1йской Импер1и, по Абоскому договору 1743 г.'). 
другую часть юго-восточной шведской Финлянд1и, а именно — Кю- 
менгорскую провинш'ю и Нейшлотсюй округь съ городомъ и кр'Ьпостью 
Нейшлотъ. 

По докладу Сената, утвержденному Императрицей Елисаветой 
14 января 1744 г.'), часть шведской Финлянд1*и, присоединенная къ 
Росс1*и Царемъ Петромъ Великимъ, и часть, присоединенная самой 
Императрицей Елисаветой, соединены вм'Ьст]^ въ одну губерн1Ю и наз- 
ваны „Выборгской Губерн1ей". 

о покорены и присоединен1и шведской Финлянд{и къ Росс{и. Въ этомъ проекте 
Императоръ Александръ I между прочимъ пишетъ : „]'а1 с1ёс1агё 1а Гт1ап(1е Биёс1о1$е 
ргоУ1псе Киззе. Сотте Уо1ге Ма|е5(ё Га (гёз Ыеп \и^йу 1а 8йге1ё йе та сар1(а1е 
Гех1бео1('' (Я объявилъ Шведскую Финлянд1Ю Русской провинц1ей. Этого требовала 
безопасность моей столицы, какъ Ваше Величество очень хорошо это разсудили.). 
Проектъ этого письма напечатанъ г. Ординымъ какъ въ приложен1и къ сочине- 
Н1Ю г. Мехелина (М е с Ь е Н п — конституц1Я ФинляндЫ [РгёС18] переведена К. Ор- 
динымъ. Приложен1е. с. 131—132.), такъ и въ сочиненЫ „Покорен1е Финлянд1и** 
(Т. II. с. 92.). „Подлинный проектъ, говорить г. Ординъ (Т. П. с. 92. прим. 1.), 
писанъ Александромъ Павловичемъ карандашемъ и находится въ архив-Ь министер- 
ства иностранныхъ д-Ьлъ, № 10^ Я привожу эту фразу по тексту приложен!я 
г. Ордина къ вышеозначенному сочинен1Ю г. Мехелина (с. 131.). 

1) П. С. 3. (с. 1.). т. VI. № 3819. Трактатъ, заключенный на конгрессЬ 
въ НиштагЬ уполномоченными Министрами : съ Росс1йской Генераломъ-Фельдцейг- 
мсйстеромъ Графомъ Брюсомъ и КанцелярЫ Сов-Ьтникомъ Остерманомъ, а съ 
Шведской Лил!енштетомъ и барономъ Штремфельтомъ 30 августа 1721 года о 
в-Ьчномъ мир* между обоими Государствами, п. 4. — П. С. 3. (с. 1.). Т. XI. 
№ 8766. Ратификац1я Ея Императорскаго Величества 7 августа 1743 года на трак- 
татъ в-Ьчнаго мира, заключенный съ Его Королевскимъ Величествомъ и Государ- 
ствомъ Шведскимъ въ Абов*. п. 4. 

2) П. С. 3. (с. 1.). т. XI. № 8748. Актъ ув-Ърительный постановляемаго 
между Росс1ею и Шведскою Короною в'Ьчнаго мира, учиненный въ Абов-Ь на Кон- 
гресс-Ь чрезъ Министровъ Росс1йскихъ Генералъ-Аншефа Румянцева и Любераса и 
Шведскихъ Барона Цедеркрейца и Секретаря Нолкена 16 1юня 1743 года. п. 2. — 
П. С. 3. (с. 1.). т. XI. № 8766. Ратификация Ея Императорскаго Величества 7 ав- 
густа 1743 года на трактатъ в-Ьчнаго мира, заключенный . . . въ Абов-Ь. п. 5. 

3) П. С. 3. (с. 1.). т. ХП. № 8856. Высочайше утвержденный докладъ Се- 
ната 14 генваря 1744 года объ учрежден!и Губерн1и въ новозавоеванной ФинляндЫ. 
съ присовокуплен !емъ къ ней Выборгской и Кексгольмской провиншй и т. д. 
Пункты : 1 , 2 и 3. 
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13 декабря 1802 г. эта „Выборгская Губерния**, по указу Им- 
ператора Александра!'), переименована въ „Финляндскую Губерн1'ю". 

Въ феврал-Ь 1808 г. началась война между Росс1'ей и Швешей. 

6-го (18-го) февраля 1808 года главнокомандуюих1й русской 
арм1ей графъ Буксгевденъ, по вол1^ русскаго Императора Александра I, 
издалъ въ Фридрихсгам"Ь прокламашю къ жителямъ шведской Фин- 
лянд|'и на шведскомъ и финскомъ языкЬ '^). Въ этой прокламации 
русск1й главнокомандую1ц1й объявилъ населен1Ю шведской Финлянд1и, 
что, по вол'Ь русскаго Императора Александра, русск1я войска вступятъ 
въ шведскую Финлянд1'ю и займутъ ее, что „Великое Княжество Фин- 
ляндское отнын'Ь и дал'Ье почитаться будетъ наравн1Ь съ прочими за- 
воеванными Росс1'йской Импер1'ей областьми, кои при кроткомъ правлен1*и 
предковъ Его Императорскаго Величества пользовались и теперь еш.е 
подъ скипетромъ Его пользуются благополучнымъ спокойств1'емъ и 
сохранен1*емъ своихъ привилегий, свободнаго в%роиспов1^дан1я, воль- 
ностей, правъ и другихъ преимуш.ествъ" и что жители шведской 
Финлянд1и приглашаются „прислать депутатовъ . . . изъ каждой про- 
винщи по узаконенному и при обыкновенныхъ сеймахъ наблюдаемому 
порядку" . . . „въ городъ Абовъ для сов*ш.ан1я о всемъ, что ко 
благу вашей земли учинено быть можетъ" ^). 

9-го (21-го) февраля 1808 г. русск1я войска подъ начальствомъ 
графа Буксгевдена д'Ьйствительно вступили въ шведскую Финляндию 
и началась война ^). 

До 6-го апр-Ьля 1808 г. руссюе поб'Ьдоносно шли впередъ въ 
своихъ завоеван1яхъ и заняли почти всю шведскую Финлянд1ю ^). 

Въ это время поб'Ьдъ, въ маргЬ 1аЬся\хЬ 1808 года Императоръ 



1) п. с. 3. (с. 1.). т. ХХУП. № 20552. Именной указъ Сенату 13 декабря 
1802 года о переименованы Выборгской Губерн'ж Финляндскою. 

2) Дан1ельсонъ — Соединен1е Финляндж. с. 48—49. ^ЗсЬуЬегйзоп 

— Се$сЬ1сте Р1п1ап(1$. 5. 477—478. 

3) Русск!й переводъ прокламацЫ графа Буксгеадена напечатанъ К. О р д и - 
нымъ въ сочинен1и „Покорен1е Финлянд1и** (Т. П. с 20—23.). Объ этой про- 
кламаши говорить и ЗсЬуЬегв^оп (Ое&сЫсЫе Р1п1ап(18. 8. 477—478.). 

4) Ординъ — Покорен!е Финлянд1и. Т. 1. с. 374—375. — 5с11уЬегб50П 

— 6е$сЫсЫе Р1п1апс1$. 5. 477. — Шиловск!й — Акты. с. 116; 125. — Описан!е 
войны между Росс{ей и Швец1ей въ- 1808 г. находится въ сочинен1яхъ Ордина и 
Шибергсона. Ординъ — Покорен1е Финляндж. Т. I. Глава X — ^Шведская кам- 
пан1я <808 г.*. с. 370—414. —ЗсЬуЬегвзоп — СевсЫсЫе Р1п1ап(15. 5. 477 — 5С8. 

5) Ординъ — Покорен1е Финляндж. Т. I. с. 374—380. — ЗсЬуЬегв^оп 

— ОезсЫсЫе Р1п1ап(15. 5. 477—483. — Шиловск1й — Акты. с. 116. 
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Александръ I объявилъ иностраннымъ Государствамъ *) и Росс1и ') о 
покорен1и Финляндии и присоединен!и ея къ Рошйской Импер1И на- 
всегда. Въ это же время вея1^но Императоромъ Александромъ I 
привести жителей присоединенной Финлянд1и къ присяг* на поддансто 
росс1йскому престолу. 

Съ 15 апр-Ьля 1808 г. счастье перешло на сторону шведовъ. 
Русск1е стали терп"Ьть поражен1я и отступать, теряя только что за- 
воеванныя м-Ьстности. Тогда населен1е северной и средней Финлянд1и 
поднялось противъ русскихъ, и началась партизанская война. Н-^сколько 
мелкихъ поб'Ьдъ русскаго оруж|'я не поправили труднаго положен1я 
русскихъ войскъ. Такъ шло д-Ьло до 9-го (21-го) августа 1808 г.'). 

Въ ма-Ь м-Ьсяц-Ь 1808 г., въ промежутокъ времени, отмеченный 
неудачами и отступлен1емъ русскихъ войскъ подъ напоромъ шведской 
арм1и и возставшихъ финляндцевъ, произошло приведен1е жителей 
только что присоединенной южной и средней Финлянд1и къ присяг* 
на в-Ьрность престолу Российской Импер|и *). А 5-го (17-го) 1юня 
1808 года Императоръ Александръ I издалъ манифестъ в*рнопод- 
даннымъ обывателямъ новоприсоединенной Финлянд1И. Въ этомъ ма- 
нифест* Императоръ Александръ I выражалъ жителямъ новоприсоеди- 

1) п. с. 3. (с. 1.). т. XXX. № 22899. Декларац1Я 16 марта 1808 года о 
разрыв-Ь мира со 111вец1ею : . . . «Его Императорское Величество возв-Ьщаетъ всЬмъ 
Державамъ Европейскимъ, что отнын-Ь часть Финляндш, которая досел-Ь именовалась 
Шведскою, и которую войска Росс1йск!я не иначе могли занять, какъ выдержавъ 
разныя сражен 1я, признается област!ю, Росс1йскимъ оруж1емъ покоренною, и присое- 
диняется навсегда къ РоссШской Импер1и**. Въ собственноручномъ проекте письма 
французскому Императору Наполеону I объ этомъ покорен1и и присоединены швед- 
ской Финляндш къ Р0СС1И Императоръ Александръ I между прочимъ пишетъ : 
„]*а1 (1ёс1агё 1а Р1п1ап(1е 5иё<1о1$е ргоу!псе Ки$$е. Сотше Уо(ге Ма]е$(ё Га 1гё5 Ыеп 
]иб^, 1а $йге(ё ее та сар1(а1е Геx^бео^(^ См. выше с. 155 прим. 3. 

2) П. С. 3. (с. 1.). т. XXX. № 22911. Манифестъ 20 марта 1808 года о 
покорены Шведской Финлянд1и и о присоединены оной навсегда къ Росс1и : . . . 
„Войска наши . . . повсюду встр-Ьчая непр1ятеля и храбро поражая его, овлад-Ьли 
и заняли всю почти Шведскую Финлянд1ю. 

Страну с1ю, оруж1емъ Нашимъ такимъ образомъ покоренную, Мы присоеди- 
няемъ отнын-Ь навсегда къ Российской Импер1и, и всл'Ьдств1е того повел-Ьли Мы 
принять отъ обывателей ея присягу на в-Ьрное Престолу Нашему подданству**. 

3) Ординъ — Покорен1е ФинляндЫ. Т. I. с. 380—388. — ЗсЬуЬегвзоп 
— ОезсЫс^е Рш!ап(15. 5. 483—504. — ШиловскШ — Акты, с 116—117. 

4) Ординъ — Покорен1е Финлянд1и. Т. П. с. 1 09—1 25. — Дан1ель- 
сонъ — Соединен1е ФинляндЫ. с. 56—61 (присяга финляндцевъ и принужден1е 
къ ней русскими). — ЗсЬуЬегбзоп — ОезсЫсМе РЫ1ап(18. 5. 491 (Шибёргсонъ 
говорить, что русские принудили финляндцевъ къ присяг-Ь угрозами тяжкихъ на- 
казанШ.). — Шиловск1Й — Акты. с. 132-133. 
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ненной Финлянд1и свое удовольств1е по поводу принесен1я ими присяги 
„на верное и в1^чное ихъ Скипетру Росс1йскому подданство", р-Ьши- 
тельно подтверждалъ, что Финлянд1я присоединена къ Российской Им- 
пер|*и безповоротно навсегда, предостерегалъ ихъ отъ искушен1и пе- 
рехода на сторону шведовъ и призывалъ къ твердой и непоколебимой 
преданности относительно Росс1и. „В-Ьрные обыватели Финлянд1и I" 
говорилъ въ заключен1'е манифестъ *) — „Будьте тверды и непоко- 
лебимы въ преданности вашей къ Росс1и. Слово Наше о сохранении 
васъ въ единств-Ь есть непреложно; и Мы всегда Императорскою 
Нашею милост!ю пребудемъ вамъ благосклонны". 

Въ авгусгЬ м-Ьсяц-Ь 1808 г. русск1я войска, получивъ подкр-Ьп- 
лен1Я, двинулись впередъ; 9-го (21-го) августа одержали поб-Ьду въ 
небольшой, но упорной стычк1Ь при Карстул-Ь и посл1^ ряда блестя- 
щихъ поб-^дъ графа Каменскаго завлад']^пи 2-го (14-го) декабря 1808 г. 
всей шведской Финлянд1'ей, за исключен1емъ Аландскихъ острововъ ^). 
Въ декабр^^ 1808 г. остатки шведскихъ войскъ и три тысячи фин- 



1) Собран!е постановлен!й финляндскихъ. Томъ I. Узаконен1я, обнародован- 
ныя на русскомъ язык-Ь. Съ дополнен1ями. 1808—1839. Санктпетербургъ. 1902. 
По распоряжен1Ю ПредсЪдателя Высочайше учрежденной 6 Апр-Ьля 1899 года при 
Государственной Канцелярии Временной Коммиссж для составлен 1я св%д-Ьн1й по фин- 
ляндскимъ законамъ и для систематизации финляндскихъ законовъ вообще. Царствова- 
н1е Государя Императора Александра Перваго. 1808. 1. — 1юня 5. Высочайш1й Его Импе- 
раторскаго Величества Манифестъ. — О присоединены Великаго Княжества Финляндскаго 
къ Россш (Приб. къ Улож. Фиил., Спб., 1827 г., с. 230; Р1ас., I, р. 9): ... „Въ 
чред-Ь народовъ, Скипетру Росс1йскому подвластныхъ и единую Импер1Ю составля- 
ющихъ, обыватели новоприсоединенной Финлянд1и съ сего времени воспр1яли на- 
всегда свое м-Ьсто. Отъ сего великаго состава противу воли и предопред-ЬленШ 
Вышняго ничто отторгнуть ихъ не можетъ. То же самое Провид-Ьн1е, которое 
спосп-Ьшествовало храброму воинству Нашему въ обладанЫ сея страны, будетъ по- 
кровительствовать Намъ въ неразрывномъ ея соблюден1и. 

Обыватели Финлянши ! Да запечатл-Ьются истины с!и неизгладимо въ сердцахъ 
вашихъ. Подъ с-Ьн1ю Престола Нашего покоятся многочисленные народы; судьбы 
ихъ равно сердцу Нашему драгоц-Ьнны ; вступивъ въ составъ Импер|и Нашей, вы 
пр!обр'Ьли тЬмъ самымъ равныя права съ ними. Сверхъ древнихъ установлен1й, 
стран-Ь вашей свойственныхъ и свято Нами хранимыхъ, новое поле вашей деятель- 
ности и трудолюб!ю открывается . . . Приверженность, единство и непоколебимая 
в11рность есть единое возмезд1е, коего Мы за все с1е отъ васъ требуемъ и ожи- 
даемъ несомн'Ьнно . . . 

В-Ьрные обыватели Финлянд1и1 Будьте тверды и непоколебимы въ предан- 
ности вашей къ РоссЫ. Слово Наше о сохранен1и васъ въ единств-Ь есть непре- 
ложно; и Мы всегда Императорскою Нашею милост1ю пребудемъ вамъ благосклонны^ 

2) Ординъ— Покорен1е Финлянд1и. Т. I. с. 388 — 402; 412 — 414. — 5с Ьу- 
Ьег^&оп — Оезс№сН1е Рш1ап(18. 8. 503 — 508. — Шиловск1й — Акты. 117 
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скихъ согласно конвенц1и, заключенной графомъ Каменскимъ 7-го 
(19-го) ноября въ Олькюки, покинули Финлянд|'ю и ушли въ Швещю *). 

28-го февраля (10-го марта) 1809 г. отрядъ русской арм1и подъ 
начальствомъ князя Баграт10на двинулся по льду къ Аланскимъ остро- 
вамъ. Между гЬмъ 1-го (13-го) марта шведск1Й Король Густавъ IV 
быль свергнуть съ престола, а загЬмъ Правителемъ Шведскаго Ко- 
ролевства былъ провозглашенъ дядя Густава IV, герцогъ Карлъ 
Зюдерманландск|'й ^). Узнавъ о свержен1'и Густава и приближен1И 
русскихъ войскъ, начальникъ шведскаго отряда на Аландскихъ остро- 
вахъ фонъ Дёбельнъ посл"Ь неудачныхъ переговоровъ съ русскими о 
перемир1И, быстро отступилъ съ своимъ отрядомъ по льду въ Швет'ю. 
Начальникъ русскаго авангарда Кульневъ, не теряя времени, бросился 
за нимъ въ погоню и уже 8-го (20-го) марта очутился въ Швеш'и въ 
Гриссельгам"]^ въ ста верстахъ отъ столицы Швеш'и, Стокгольма. 

9-го (21-го) марта 1809 г. было заключено между Росс|'ей и 
Швеш'ей перемир1е. 

Между гЬмъ начальникъ другого русскаго отряда Барклай де 
Толли, въ свою очередь перейдя по льду Ботаннческ1й заливъ, вышелъ 
на шведск|'й берегъ близъ Умео, гд-Ь стоялъ отрядъ финскихъ войскъ 
въ 1000 челов'1^къ подъ начальствомъ Кронстедта. Находя себя не 
въ силахъ бороться съ русскими, Кронстедтъ р'Ьшился вступить въ 
соглашен1е съ ними. Ничего не зная о заключен1и общаго перемир1я 
9-го (21-го) марта 1809 г., противники того же числа заключили со- 
глашен1е. На основан1и этого соглашен1я, Кронстедтъ сдалъ Умео 
русскимъ и отступилъ съ своимъ отрядомъ, безъ боя. 

Начальникъ третьяго русскаго отряда графъ Шуваловъ также 
двинулся въ Швешю, но обыкновеннымъ, сухимъ путемъ, и прибли- 
зился къ посл"Ьднему значительному отряду шведско-финскихъ войскъ, 
стоявшему въ числ* трехъ тысячъ челов'1^къ, при КаликсЬ, подъ на- 
чальствомъ шведскаго генерала Гриппенберга. Получивъ изв%ст1е о 
заключен{и соглашен1'я между Кронстедтомъ и Барклаемъ де Толли, 
генералъ Гриппенбергъ созвалъ военный сов"Ьтъ и, согласно р"Ьшен1Ю 
военнаго сов"Ьта, 13-го (25-го) марта 1809 г. заключилъ въ СейвисЬ 
въ Швец1и договоръ о сдач-]^ съ графомъ Шуваловымъ. Согласно 



1) Ординъ — Покорен1е Финлянд1и. Т. I. с. 401 ; 414. — ЗсЬуЬег^зоп 
— Се5сЫсЬ!е Р1п1ап<1$. 5. 506 — 507. — 1л соп$(ки(юп <1и 0гап<1-0исЬё <1е Р1п1ап<1е 
р. 21. — Шиловск1й — Акты с. 134. 

2) 25-го мая (6-го 1юня) 1809 года Правитель Шведскаго Королевства Карлъ 
былъ провозглашенъ Шведскимъ Королемъ. Оиъ царствовалъ подъ именемъ Карла XIII. 
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этому договору, отрядъ Гриппенберга долженъ быль сдать свое 
оруж1е русскимъ, а солдаты и офицеры должны были быть распу- 
щены по домамъ подъ честнымъ словомъ не поднимать оруж1я противъ 
Росс1и. Только черезъ н1&сколько дней по заключен1и этого договора 
пришло изв%ст1е объ общемъ перемир1и. Мног1е изъ отряда Грип- 
пенберга не хотЬли было сдавать оруж1я, но графъ Шуваловъ на- 
стоялъ на исполнен{и своего договора и отобралъ оруж1е. 

Въ это время въ Швеши было немного войскъ, финансы были 
крайне разстроены и продолжать войну противъ Росс{и было трудно ^). 

Во время этого почти безпомошнаго пребыван1я Финлянд1и въ 
рукахъ Росс1и посл1^довало Высочайшее повел1^н1е Императора Алек- 
сандра I 20-го января 1809 г. Этимъ повел1^н1емъ предписывалось пред- 
ставителямъ сослов1Й новоприсоединенной Финлянд1и собраться, съ 
соблюден1емъ прежнихъ сеймовыхъ правилъ, 10 марта 1809 г. наСеймъ 
въ городъ Борго для обсужден1я тЬхъ предметовъ, которые Импе- 
ратору угодно будетъ предоставить на обсужден1е. Въ этомъ Высо- 
чайшемъ повел%н1и, написанномъ по-французски Императоръ Алек- 
сандръ I впервые называетъ новоприсоединенную Финлянд1Ю „1е ^гапё 
ОисЬё йе Р|п1ап(1е** т. е. Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ '). 



1) Ординъ ~ Покорен1е Финлянши. Т. I. Гл. XI — „Компан1я 1809 гЛ 
с 415 — 428. — 8сЬуЬегб80П — СезсЫсте Р1п1ап(18. 8. 508 — 511. — Ши- 
ЛОВСК1Й — Акты. 117. 

2) Это Высочайшее повел'Ьн1е не сохранилось въ подлиннигЬ. Сохранился 
лишь проектъ этого повел-Ьн1я, безъ начала и конца, на французскомъ язык-Ь, 
съ собственноручной французской надписью М. М. Сперанскаго о Высочайшемъ 
подписаны: „§1^ё раг 5. М. 1е 20 ^апV^ег 1809 е! ехрёсНё аи ^ёпёга! Зргеп^роПеп. 
Рго|е( Ле 1еПге ра(ете роиг 1а сопуоса(!оп де 1а (Н^е. Этотъ отрывокъ проекта 
напечатанъ по-французски Ординымъ въ сочиненЫ „Покорен1е Финлянд!и** 
(Т. II. с. 302—303.), согласно тексту, сохранившемуся въ бумагахъ М. М. Сперан- 
скаго. Этотъ отрывокъ напечатанъ у Ордина въ сл'Ьдуюшемъ вид-Ь: „Раг 1е$ <1ёсге($ 
<1е 1а Ргоу|(1епсе е( 1е8 зиссёз йе N0$ агте$, 1е ^апд ОисЬё де Р1п1ал(1е ауап( ё(ё 
ип1 роиг 1ои)оиг8 ё Nо№е Еп1р1ге, 1е Ыеп-б1ге де вез ЬаЬкап^з (1еу|еп( ип <1е8 рге- 
П11ег8 оЬ)еи йе Nо^те &о1ИсКи<1е. Регзиадёз яие роиг аПе!п<1ге ё се Ьи( $а1и(а1ге Юиз 
1е$ ё(аи (1е Р'т\апйе с'етргеззегопс ^ Ыоиз зесопёег де 1еиг$ еНог^з, Коив ауоп$ гё$о1и 
соп^огшетет аих соп$и(и(1оп$ <1и рау8 <1е 1е$ гёип1г еп (11ё(е, е( еп сопзёдиепсе пои$ 
ауоп$ огдоппё е( Гог(1оппоп$ раг се$ ргёзеп(е8 ди'ипе (11ё1е бёпёга1е зоК сопуоциёе 
роиг 1е (Их йи то18 (1е таге йе сеПе аппёе дап$ !а у!11е де Вог^о. А се( е^^е^ \ез 
р1ёп1ро№т1а!ге8 (1е 1ои5 1е8 ё(а(8 8'у гепдгот де 1а тап1ёге ргезсгНе дапв 1е8 гёб1е- 
тете <1е (11ё(е роиг (118си(ег дев оЬ]е(8 дие Коив (гоиуегопв Ьоп <1е соп!{ег ^ 1еиг$ 
(1ёНЬёга(1оп8. — Оолпё ё 5-1 Рё(ег8Ьоигб, 1е 20 ^апу|ег 1809. Тотъ же отрывокъ 
проекта, но съ добавлен!емъ начала и конца, по финляндскому издан1ю на швед- 
скомъ язык-Ь, напечатанъ въ русскомъ перевод-Ь Шиловскимъ въ изданЫ 
«Акты** (с. 135—136.). 

И 
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14-го (26-го) марта 1809 года Императоръ Александръ I при- 
быль въ Ловизу, а на аг&дуюш.1й день состоялся торжественный въ'1Ьздъ 
Государя въ городъ Борго^). 

15-го (27-го) марта 1809 года Императоръ Александръ I под- 
писалъ п Грамоту*". Она написана и подписана по-русски, но не дошла 
до насъ ни въ подлинник'!^, ни современномъ ему оффиш'альномъ швед- 
скомъ перевод']^ *), Текстъ же ея, напечатанный съ Высочайшаго соиз- 
волен1я въ 1827 г. въ „При6авлен1и къ изданному по Высочайшему 
повел1^н1Ю съ переводомъ на Росс1*йск1Й языкъ Уложен1Ю, суш.еству- 
юш.ему въ Великомъ Княжестве Финляндскомь**, изложенъ с;гЬдую- 
щимъ образомъ'): „Произволен1емъ Всевышняго вступивъ въ обла- 



1) Относительно событ1й, происшедшихъ въ город-Ь Борго во время пребы- 
ван1Я Императора Александра I въ маргЬ м-Ьсяц-Ь 1809 г. см. сл-Ьдующую литера- 
туру : М е с Ь е И п — Конституц1я ФинляндЫ [Ргёс1$] переведена и дополнена при- 
м'Ьчан1ями по рус. источникамъ К. Ординымъ. с. 11—13. — Ординъ — Поко- 
рен1е Финляндж. Т. П. с. 332—360. — Дан1ельсонъ — Соединен!е ФинляндЫ. 
с. 91 — 132. — Еленевъ — Учен1е о финляндскомъ государств-Ь. с. 3—5. — 
ЗсЬуЬегб^оп — ОевсЫсМе Р1п1ап(1$. 5. 533—538. — В. Скалонъ — Полити- 
ческое положен1е ФинляндЫ и „Финляндск1й вопросъ**. Финлянд1Я. с 34—35. — 
Ьа сопзишНоп ди Сгап<1-0исЬё бе Р!п1ап<1е. р. 23 — 25. — Шиловск1й — Акты, 
с. 134—137; 138—142. 

2) ШИЛОВСК1Й — Акты, с 9. — „По св'Ьд'Ьн1ямъ Кастрена, говорить г. О р - 
динъ (Покорен1е Финлянд1и. Т. П. с. 335 прим. 1.), и подлинникъ, и современный 
ему шведск1й переводъ, сгорби въ Або, во время пожара**. 

3) Собран1е постановлен1й финляндскихъ. Т. I. Узаконен1я, обнародованныя 
на русскомъ язык-Ь. Царствован1е Государя Императора Александра Перваго. 1809. 
2. — Марта 15. Всемилостив-Ьйш!!! Его Императорскаго Величества Манифестъ 
объ утверждены правь Великаго Княжества ФинляндЫ (Приб.къ Улож. Финл., Спб., 
1827 г., с. 233; Р1ас., I, р. 19). 

Эта грамота называется у финляндцевъ „Актомъ удостов'Ьрен1Я'* (Рбг&акг1пб5- 
Ас() или яУдостов-Ьрен1емъ финляндской конститущи**. Оффиц1альный шведскШ 
переводъ этой грамоты, какъ видно изъ русскаго перевода его и объясненШ г. 
Шиловскаго (Акты. с. 9—10.), сильно отличается въ н-Ькоторыхъ важныхъ 
отношен1яхъ отъ русскаго текста. Особенно важны три различ!я. 

Во первыхъ, русское слово: „грамота** переведено шведскимъ словомъ: „Рбг- 
зёкг^б^-АсС**, а „Рбгзёкгап**, „Рбг$акг1Пб$-Ас(** есть шведск1Й юридическ1й терминъ. 
Этимъ терминомъ, по объяснен!ю г. Шиловскаго (Акты, с 9.), „въ шведской 
исторЫ называется тотъ актъ обязательственнаго характера, который при вступлен{и 
на престолъ даютъ Сейму Короли, утверждая гЬмъ положен1Я, ограничиваюш1я 
ихъ власть**. 

Во вторыхъ, РУССК1Я слова: „коренные законы** не составляютъ юридическаго 
термина и означаютъ так1е законы, которые сл'Ьдуетъ считать основными или глав- 
ными въ данное время въ законодательств-Ь страны, а между т-Ьмъ эти слова переве- 
дены шведскимъ словомъ : „СгипсПа^аг**, а это — опять шведск1й юридическ1й 
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дан1е Великаго Княжества Финлянд1и, признали Мы за благо симъ 
вновь утвердить и удостов'1^рить релипю, коренные законы, права и 
преимущества, коими каждое состоян1е сего Княжества въ особенности 
и всЬ подданные, оное населяюш.1е, отъ мала до велика по консти- 
тушямъ ихъ досел1^ пользовались, об'1^1цая хранить оные въ ненару- 
шимой и непреложной ихъ сил* и д'Ъйств1и; во удостов*рен1е чего и 
С1Ю Грамоту собственноручнымъ подписан1емъ Нашимъ утвердить бла- 
говолили. Въ город"Ь Борго, Марта 15 дня 1809 года. На подлин- 
номъ подписано Собственною Его Императорскаго Величества рукою 
тако: „АЛЕКСАНДРЪ**. 

16-го (28-го) марта 1809 года Императоръ Александръ I от- 
крылъ въ Борго Сеймъ представителей сослов1Й новоприсоединенной 
Финлянд1и т. е. представителей дворянства, духовенства, горожанъ 
и крестьянъ. Открывая Сеймъ, Императоръ произнесъ р'Ъчь на фран- 
цузскомъ язык*. Эта р*чь не дошла до насъ ни въ особомъ оффи- 
шально удостов*ренномъ современномъ текст*, ни въ протокол* сей- 
мового засЬдан1Я. Она изв*стна лишь изъ списка, ник*мъ не под- 
писаннаго и не удостов*реннаго ')• По свид*тельству этого списка. 



терминъ. Онъ пОзначаетъ, по объяснен1ю г. Шиловскаго (Акты. с. 9.), тЬ 
основные важные законы, проводимые по соглашен1ю Сейма съ Королемъ, кото- 
рыми опред-бляется королевская власть и ея организац{я; на современномъ язык-Ь 
бтипсНа^аг можно перевести выражен!емъ „конституцюнные законы'*^ 

Въ третьихъ, русск1я слова: „по конституц1Ямъ ихъ** переведены шведскими 
словами „согласно Конституц1и**. 

Нечего и говорить, что, при р1(шен1и вопроса о томъ, что именно было 
даровано финляндцамъ грамотою Императора Александра I 15 марта 1809 г., нужно 
руководствоваться, за утратой подлиннаго русскаго текста, гЬмъ русскимъ текстомъ, 
который напечатанъ съ Высочайшаго соизволен1Я въ 1827 г. въ „Прибавлен1и къ 
изданному по Высочайшему повел'Ьн1ю съ переводомъ на Росс1йск1й языкъ Уложен1ю, 
существующему въ Великомъ Княжеств-Ь Финляндскомъ", а никакъ не шведскимъ 
переводомъ этой грамоты, содержащимъ нев-Ьрную передачу русскихъ словъ и вы- 
раженШ, въ чьихъ бы выгодахъ ни были сд-бланы эти неправильности. Этого тре- 
буетъ и логика, и общепринятыя юридическ1я правила толкован!я. Неверность въ 
передач-Ь истиннаго смысла, принадлежащаго подлинному акту, не создаетъ никакого 
права ни въ чью пользу. При дарен1и же и пожалованы, точное опред-Ьлен!е того, 
что именно подарено или пожаловано, должно быть сд-Ьлано не иначе, какъ соот- 
ветственно действительной воле лица, совершившаго дарен1е или пожалован1е. 

1) Эта речь напечатана Ординымъ (Покорен1е Финляндж Т. П. с. 342—343 
и прим. 1 на с. 343.) по французскому тексту, найденному въ бумагахъ М. М. 
Сперанскаго. Смотрите объяснен'1я Шиловскаго (Акты. с. 1 39.) относительно 
текста речей Императора Александра I въ Борго 16 и 17 марта и 6 1юля 1809 г. 
Речь Императора Александра I 1 6 марта 1 809 г. напечатана у Шиловскаго 

11* 
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Императоръ Александръ I произнесъ въ этой р'Ъчи между прочимъ 
сл-Ьдуюш.1я слова, „^'а^ ргоп11$ с1е та1п1еп1г уо1ге соп5111и(10п, уоз 1о1х 
1оп(1атеп(а1е5, сказалъ Онъ; уо1ге гёип{оп \с\ уоиз ^агапХ\Х та рготе$$е. 

СеПе гёип{оп !ега ёрояие (1ап8 У01ге ех181епсе ро1к1яие . . . 

^е Уоиз ^ега! соппоИге Мез сИзрозШопз зиг 1ез оЬ]е1з де УоХте 
аззетЫёе" *). 

ПоогЬ р^чн Императора Генералъ-Губернаторъ Спренгтпортенъ 
прочелъ шведск1й переводъ ея. 

ЗагЬмъ посл1^довали прив'Ьтственныя и благодарственныя р^чи 
членовъ Финляндскаго Сейма. 

ПосггЬ этихъ р-Ьчей председатель Абоскаго Гофгерихта, фрейгеръ 
Тандефельтъ, исполнявш{й обязанности канцлера, прочелъ четыре пред- 
ложен|'я Его Императорскаго Величества Сейму, а именно — три во- 
проса, предложенные Императоромъ Александромъ 1 на обсужден1е 
Сейма : объ устройств-]^ военной силы, о взиман1и податей и монетной 
систем'^ и предложен1е объ избран1и дв'1^надцати кандидатовъ на три 
года въ члены Правительствующего Совета, учреждаемаго, по вол-Ь 
Императора, въ состав-Ь четырехъ отд']^ен1й подъ предсЬдательствомъ 
генералъ-губернатора '). При изложен1и посл-Ьдняго предложен1я было 



(Акты. С. 139.), по списку, находящемуся „въ бумагахъ папки № 6 ~ 1809 г. Ар- 
хива Ф. Ст.-Секр. — та (СПБ. Арх. Гос. Сов.)". Я привожу извлечен1я изъ нея 
по издан1Ю Шиловскаго, такъ какъ у Шиловскаго сохранено старинное правописан1е, 
а у Ордина н-Ьтъ. 

За отсутств1емъ достов-Ьрнаго текста этой р1(чи, составленнаго по меньшей 
м-Ьр^ въ ближайшее время посл-Ь ея произнесен1я, сл1шуетъ признать, что эта 
р^чь, съ точки зр'Ьн1я общепринятыхъ правилъ о пиСьменныхъ доказательствахъ, 
не можетъ служить основан1емъ ни къ ограничительному, ни къ распространитель- 
ному толкован1ю грамоты Императора Александра I 15 марта 1809 г. 

1) я об-Ьщалъ сохранить вашу конституц1ю, ваши основные законы; ваше 
собран!е зд-Ьсь служить порукой моего об'Ьщан1я. Это собран1е составить эпоху 
въ вашемъ политическомъ существован1и ... Я поставлю васъ въ изв-Ьстность о 
моихъ распоряжен1яхъ по предметамъ (в1ш'Ьн1я) вашего собран1я. 

2) Эти четыре предложен1я были составлены на французскомъ язык-Ь. Спи- 
сокъ ихъ найденъ въ бумагахъ М. М. Сперанскаго, при чемъ на списк'Ь пом'Ьчено 
рукою Сперанскаго: Ргоро8!Ноп$ бе 5. М. I. геп11$ аих ёш$ йе 1а <1!^е. Передъ 
изложен1емъ предложен1й находится введен1е съ подписью: Ехре()1ё еп соп!огт1(ё 
(1е$ ог(1ге8 <1е 5. М. I. 8есгё(а1ге б'ЕХаХ Зрегапзку [Отправлено согласно приказанЁямъ 
Его Императорскаго Величества. Статсъ-секретарь СперанскШ (О р д и н ъ — Поко- 
рен1е Финлянд1и. Т. П. Приложен!я. № 72 с. 55.)]. Это введен1е начинается сл-Ь- 
дующими словами: 8а Ма]е$(ё 1п1рёг1а1е, еп гёип!$$ат 1е$ ёш$ <1е Р1п1ап<1е еп ипе 
0!ё(е б^пёга1е, а Ыеп Уои1и (1оппег раг Ш ипе ргеиуе $о1еп1пе11е <1е 5е$ 1П(епиоп$ ^й- 
пёгеизев де сопзегуег е! та1п!еп1г !пу|о1аЫетеп( 1а геИ^юп, 1е$ 1о1х, 1а сопз^киНоп 
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указано, что Императоръ им-Ьетъ нам'1^рен|'е предложить на разсмот- 
р-Ьн1е С0СЛ0В1Й и проектъ устава Правительствующаго Совета, чтобы 
узнать ихъ мн1^н1я (1еиг8 аУ1$) въ этомъ отношен1'и '). 

По прочтенж этихъ предложен!)), Тандефельтъ передалъ ихъ 
маршалу (предводителю) дворянства, и церемон1Я кончилась. 

Баронъ Маннергеймъ и фонъ Мор1анъ пытались было добиться, 
чтобы Императоръ Александръ 1 принесъ Сейму присягу въ род'Ъ при- 
сяги Шведскихъ Королей, но эта попытка осталась безъ усп1^ха'^). 
„Мы указали — передаетъ Кастренъ", въ перевод-Ь г. Ордина*), „слова 
Маннергейма — на форму по закону 1772 г., который, вм-ЬстЬ съ 
дополнен1емъ 1789 г., былъ собственно основнымъ закономъ, сохра- 
нен1е коего об'1Ь1цано Е. И. Величествомъ. Противъ сего Сперанск1'й 
сд%лалъ разныя зам'Ъчан1Я на счетъ того, что при настоящихъ обсто- 
ятельствахъ это казалось непригоднымъ. Это могло быть справедливо, 
и мы не посм'1^и предложить никакихъ изм'Ънен1Й**. 

17-го (29-го) марта 1809 г. въ церкви города Борго сеймовые 



йи рау5, 1е$ (1го'|($ е( рг!у{1ёбе$ де (ои$ 1е8 ёи1($ еп ^ёпёга! е! (1е сНачие сйоуеп еп 
раП1'сиИег (Его Императорское Величество, созывая сослов1я ФинляндЫ на обш!й 
сеймъ, желалъ дать гЬмъ самымъ торжественное доказательство своихъ велико- 
душныхъ нам-ЬренШ сохранить и соблюсти ненарушимо религ1ю, законы, конститу- 
Ц1Ю страны, права и преимущества всЬхъ сослов1Й вообще и каждаго гражданина 
въ частности.). Эти четыре предложен1я со введен1емъ напечатаны у О р д и н а 
(Покорен1е ФинляндЫ. Т. П. Приложен!я № 72 с. 55—57. См. также с. 348—351.), 
по списку, найденному въ бумагахъ М. М. Сперанскаго. Извлечен1е изъ этихъ 
предложенШ со введен!емъ напечатано и Шиловскимъ (Акты. с. 1 40.). При- 
веденное мною начало введен1я напечатано по Шиловскому, такъ какъ у Шилов- 
скаго сохранено старинное правописан1е. 

1) Этотъ проектъ былъ препровожденъ на разсмотр'Ьн!е Сейма въ конц-Ь 
1ЮНЯ м-Ьсяца, не ран-Ье 27-го 1юня 1809 г., и Сеймъ сд-Ьлалъ въ этомъ отношенЫ 
н-Ьсколько зам-ЬчанШ (О р д и н ъ — Покорен{е Финлянд1и. Т. П. с. 392—393 ; 
Приложен1я № 71 с 53—54.). 

2) Ординъ — Покорен1е ФинляндЫ. Т. II. с 352—353. — Шиловск1Й 
— Акты. с. 135. — Въ присяг-Ь Шведскаго Короля Густава III 21 августа 1772 г. 
въ перевод-Ь Шиловскаго (Акты. с. 47.), сказано : „наикр1^пчайше удостов-Ь- 
ряемъ Мы (1бг&акге), что будемъ Мы управлять и царствовать въ Королевств-Ь со- 
гласно принятому Рип(1ап1еп<1а1-Ьаб** (т. е. согласно основному закону, называемому 
„Формой Правлен^я^ утвержденному Королемъ Густавомъ III и Чинами Государства 
въ Стокгольм-^ 21 августа 1772 года), «отказываясь гЬмъ, какъ Мы о томъ уже 
объявили, отъ ненавистнаго Королевскаго Самодержав1я, называемаго Абсолютизмомъ 
($оиуега1п11б1еп)«*. 

3) Ординъ (Покорен1е Финлянд1и. Т. П. с 353.) указываетъ, что беретъ 
слова Маннергейма изъ сочинен1я Кастрена (Са5(гёп) — Ьап<1(абеп I Вог^о стр. 140. 
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представители сослов1й новоприсоединенной Финлянд1и принесли свою 
в'1Ьрноподданническую присягу Александру I, Императору и Самодержцу 
Всеросс1йскому, Великому Князю Финляндскому. 

Посл^Ь ихъ присяги была прочтена Генералъ - Губернаторомъ 
Спренгтпортеномъ Высочайшая грамота, пожалованная Императоромъ 
Александромъ I 15-го (27-го) марта 1809 г. въ ея перевод*]^ на швед- 
скомъ язык%'). 

Потомъ финляндск1е ораторы говорили свои благодарствен- 
ныя р'1^чи. 

Въ отв'1^тъ на нихъ Императоръ сказалъ по-французски короткую 
р'1^чь. Эта р']^чь не дошла до насъ ни въ особомъ оффищально удо- 
стов-Ьренномъ современномъ тексгЬ, ни въ протокол*. Она изв'1^стна 
лишь изъ списка, ник'1^мъ не удостов']^реннаго и не подписаннаго '). 
По свид"Ьтельству этого списка, Императоръ сказалъ : ^е ге<^015 ауес 
§еп51Ь11|'(ё 1е$ зегтепз с1е Н(1ё111ё яие 1е$ ЬаЬкапз йе 1а Р1п1ап(1е у|'еп- 
пеп1 (1е те ргё^ег раг Гог^апе (1е 1еиг5 гергёзеп^апз. 



1) Мехелинъ (МесЬеПп — Конституц1я Финляндж [Ргёс1$] переведена 
Ординымъ. с. 1 2.), О р д и н ъ (Покорен1е Финлянд1и. Т. II. с. 355.) и финляндск!е 
юристы, составители сборника подъ заглав1емъ : „Ьа соп$(Ни(1оп <1и Сгап(1-0исЬё 
с1е Р1п1ап(1е'*, пожелавш1е остаться неизв-Ьстными, утверждаютъ, что эта Высочайшая 
грамота была прочтена Генералъ-Губернаторомъ посл-Ь принесен1я присяги предста- 
вителями сословШ ФинляндЫ. 8сЬуЬегб80п же (ОевсЫсМе Р1п1ап(15. 5. 535.) 
и ШИЛ0ВСК1Й (Акты. с. 135.) полагаютъ, что эта грамота была прочтена раньше, 
ч-Ьмъ представители сословЁЙ ФинляндЫ принесли присягу Императору Александру I. 
Первый взглядъ является бол-Ье правильнымъ. Онъ признаетъ ту посл-Ьдователь- 
ность д-Ьйств1й, которая была предписана церемон1аломъ принесен1Я присяги, одо- 
бреннымъ по удостов'Ьрен1Ю Статсъ-Секретаря Сперанскаго, Императоромъ Александ- 
ромъ 1 22 февраля 1809 г. (Шиловск1Й — Акты. с. 143.). Произвольное же 
отступлен!е Генералъ-Губернатора отъ Высочайше одобреннаго церемон1ала и при 
томъ въ присутствЫ самого Императора весьма мало в-Ьроятно. Но весьма легко 
могло случиться, что Генералъ-Губернаторъ, зная эту грамоту, заран-Ье еще до при- 
сяги сообщилъ ея содержан1е частнымъ образомъ представителямъ сослов1Й Фин- 
ляндЫ, а потомъ они принесли присягу и всл'Ьдъ за ней посл1шовало торжествен- 
ное чтен1е Высочайшей грамоты въ шведскомъ перевод-Ь. 

2) Эта р-Ьчь напечатана Ординымъ (Покорен1е Финлянд1и. Т. П. с. 355—356 
и прим. 2 на с. 356—357.) по французскому тексту, найденному въ бумагахъ М. М. 
Сперанскаго, аШиловскимъ (Акты. с. 1 42.) — по французскому тексту, находящемуся 
„въ бумагахъ папки № 6—1809 г. Архива Ф. Ст.-Секр.— та (СПБ. Арх. Гос. Сов.)". Я при- 
вожу эту р-Ьчь по издан1ю Шиловскаго, сохранившему правописан!е безъ поправокъ. 
За исключен1емъ н-Ькоторой разницы въ правописан!и н-Ькоторыхъ словъ, текстъ 
этой р-Ьчи у Ордина и Шиловскаго одинаковъ : и слова гЬ же самыя, и фразы 
т-Ь же самыя. 
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Ье5 Иепз яи! т*ип188еп1 ^ еих» аКегпи'з раг се тоиуетеп! $роп1апё 
де 1еиг аНесХюПу сопзасгёз раг се( ас(е 501етпе1, еп (1еУ1еппеп( р1и5 сЬегз 
к топ соеиг, р1и8 соп^оппез ^ тез рг1паре8. 

Еп 1еиг рготеИап! с1е та1п1еп1г 1еиг геП^юп, 1еигз 1о{з 1опс1атеп- 
1а1е5, ]*а1 Уои1и 1еиг топ1гег 1е рпх яие |'а«асЬе аих зепИтепз (1е 1а 
сопИапсе е! (1е Гатоиг'). 

По окончан{и этой р1^чи, одинъ изъ герольдовъ дворянства, вы- 
ступивъ передъ трономъ, провозгласилъ : „да здравствуетъ Александръ I 
Императоръ Всеросс1Йск1Й, Велик1й Князь Финляндск1'й** ! Присутству- 
Ю1Ц1е ответили кликами: „да здравствуетъ Александръ"! Потомъ 
последовало короткое богослужен1е, и церемон1я кончилась. Въ тотъ 
же день Государь у1&халъ въ Гельсингфорсъ. 

Возвращаясь въ Петербургъ, Императоръ Александръ 1, по со- 
в-Ьтамъ Абоскаго епископа Тенгстрёма, издалъ въ Борго 23-го марта 
(4-го апр1^ля) 1809 г. манифестъ жителямъ новоприсоединенной Финлян- 
д!и о принесен1и присяги представителями ея сослов1'й и пожалован1и со 
стороны Императора. Этотъ манифестъ написанъ по-французски. Онъ 
содержитъ между прочимъ сл'1Ьдую1Ц1я важныя слова : Ауап! гёип! 1ез 
йХагв (1е 1а Р1п1ап(1е еп ипе 01ё1е бёпёга1е, е! ге(^и 1еигз зегтепз (1е 
П(1ё!1Чё, N01)5 ауопз уои1и ^ сеПе оссаз10п раг ип ас1е зо1етпе1, 
ётапё еп 1еиг ргёзепсе еХ ргос1атё (1апз 1е запс1иа1ге (1е Ь'Ё^ге 
Зиргёте сопНгтег е! аззигег 1е та1п11еп с1е 1а Ке11'210п, (1е8 1о|'х 
!опс1атеп1а1ез, с1ез с1го|Ч8 еХ (1е8 рг1У|1ё2е8 с1оп1 сНаяие ёш еп рагИ- 



1) Съ чувствомъ принимаю Я присягу в-Ьрности, только что принесенную 
мн-Ь жителями ФинляндЫ при посредств-Ь ихъ представителей. Узы, соединяю1ц!я 
Меня съ ними, укр-Ьпленныя этимъ добровольнымъ выражен1емъ привязанности, 
освященныя этимъ торжественнымъ актомъ, становятся отъ этого еще дороже 
Моему сердцу, еще сообразн-Ье съ Моими принципами. Об'Ьщая сохранить имъ ихъ 
религ1ю, ихъ основные законы, Я хот-Ьлъ показать имъ, какую Ц'Ьну придаю Я чув- 
ствамъ дов'Ьр1я и любви. 

Зам'Ьчательно, что въ оффиц1альномъ шведскомъ перевод'Ь этой р'Ьчи, из- 
данномъ въ оффиц1альномъ финляндскомъ сборник-Ь ЗатИп^ а! Р1аса(ег въ 1821 г., 
сд^аны, по словамъ Шиловскаго (Акты. с. 142.), важныя дополнен1я сравни- 
тельно съ французскимъ текстомъ. Такъ, французск!я слова : „ас(е $о1етпеГ (тор- 
жественный актъ) переведены по-шведски словами : Ьб^1(1Нба Рбгеп1п^$-Ас^*^ (тор- 
жественный актъ соединен1я). Въ конц-Ь же р-Ьчи вставлена по-шведски ц-Ьлая 
фраза, которая означаетъ : ^V^олю Бога дать мн-Ь силу и мудрость править симъ 
достойнымъ народомъ по его законамъ и непоколебимому пути правды*". На не- 
соотв^тств1е шведскаго перевода французскому тексту р-Ьчи Императора Александра I 
17-го (29-го) марта 1809 г. указано и Ординымъ (Покорен1е ФинляндЫ, Т. П. 
прим. 2 на с. 356—357.). 
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сиИег е! (ои$ 1е$ ЬаЫ1ап(5 с1е 1а Р1п1ап(1е еп ^ёпёга! оп( ]ои1 ]и$яи'^ 
ргёзеп* *)• 

7-го (19-го) 1ЮЛЯ 1809 г. посл1^довало закрыле Сейма Импе- 
раторомъ Александромъ I. По произнесен1и р'Ъчей н'Ъкоторыми чле- 
нами Сейма и прочтен{и зяключен1й Сейма относительно четырехъ во- 
просовъ, лредложенныхъ на его обсужден1е по Высочайшей вол1^, съ 
поименован1емъ кандидатовъ, выбранныхъ Сеймомъ на три года въ 
члены учреждаемаго Правительствующаго Совета, Императоръ Алек- 
сандръ I произнесъ по-французски р-Ьчь ^). Эта р-Ьчь, по свид^Ьтельству 
г. Шиловскаго, не дошла до насъ ни въ особомъ оффищально удосто- 
вЬренномъ современномъ текст!^, ни въ протокол']^ Сейма. Она из- 
вестна лишь по рукописному списку, ник^мъ не удостовгЬренному и 
ник'1^мъ не подписанному '). По свидетельству этого списка, Импе- 



1) Соединивъ сослов1я ФинляндЫ на общемъ сейм-Ь и принявъ ихъ присягу 
в-Ьрности, Мы пожелали подтвердить и удостов-Ьрить при этомъ случа'Ь торжест- 
веннымъ актомъ, вышедшимъ въ ихъ присутств1и и провозглашеннымъ въ святи- 
лищ-Ь Всевышняго, сохранен1е религЫ, основныхъ законовъ, правъ и преимуществъ, 
которыми каждое сослов1е въ частности и всЬ жители Финлянд1и вообще пользо- 
вались до настоящаго времени. 

Этотъ манифестъ напечатанъ Дан{ельсономъ (Соединен1е ФинляндЫ. 
с. 100—101.) по-французски и при томъ, по свид-Ьтельству Дан!ельсона, согласно 
подлинному французскому тексту. Слова изъ этого манифеста, напечатанныя мною 
выше, взяты изъ и8дан1я Дан1ельсона. Тотъ же манифестъ напечатанъ по-фран- 
цузски и Ординымъ (Покорен1е ФинляндЫ. Т. П. прим. 2 на с. 358 — 359.), но 
съ исправлен 1емъ ореографЫ, н-Ькоторыми сокращен!ями въ титул-Ь и н-Ькоторыми 
мелкими неточностями. Въ оффиц1альномЪ шведскомъ перевод-Ь этого манифеста, 
напечатанномъ въ 1821 г. въ оффиц1альномъ финляндскомъ сборник-Ь ЗатИп^ а! 
Р1аса(ег, французск1я слова: ]01Х !оп(1атеп(а1е8 (основные законы) переведены, по 
свид-Ьтельству Шиловскаго (Акты, с 1 36.), шведскимъ юридическимъ терминомъ : 
бшпсНабаг, означающимъ конституц1онные законы (См. выше с 162 прим. 3.). Ко- 
п'|я съ подлиннаго французскаго манифеста 23-го марта (4-го апр^я) 1809 г. хра- 
нится въ Архив-Ь Финляндскаго Статсъ-Секретар1ата въ папк-Ь подъ № 7 за 1809 г. 

2)МесНеПп — Конституц1Я Финлянд{и [Ргёс1$] переведена Ординымъ с 
17—18. — Ординъ — Покорен1е ФинляндЫ. Т. II. с. 392—413. — Дан1ель- 
сонъ — Соединен1е ФинляндЫ с. 132—139. — Еленевъ — Учен1е о финлянд- 
скомъ государств*, с. 6—7. — ЗсЬуЬегвзоп — Ое$сЫсЬ№ Р1п1ал(18. 5. 538 — 550. 
— Скалонъ — Политическое положен!е Финлянл1и. Финлянд1я. с. 35—36. — Ьа 
соп8(11ииоп йи Огапд-ОисЬё <1е Р1п1ап<1е. р. 25—26. — Шиловск1й— Акты. с. 
139—141. 

3) ШИЛ0ВСК1Й — Акты. с. 139. Этотъ списокъ хранится, по свид-Ьтель- 
ству Шиловскаго (с 139.), въ Архив-Ь Финляндскаго Статсъ-Секретар1ата въ Петер- 
бург* въ папк* № 6 за 1 809 г. Я привожу извлечен1я изъ этой р-Ьчи, по издан1ю 
Шиловскаго. Эта р-Ьчь напечатана у Дан1ельсона (Соединен1е ФинляндЫ. с 
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раторъ Александръ I произнесь между прочимъ въ этой р*чи сл1^дую1Ц1я 
слова. Еп гёип158ап1 1е$ Е1а1$ де 1а Р|п1апс1е еп ипе 01ё1е бёпёга1е, 
сказалъ Онъ, ]*а1 уои1и сопп 011ге 1е$ (1ё51г§ е! 1е$ $еп(1теп5 с1е 1а па- 
(10П $иг $е$ уеп1аЫе5 1п1егё1$. 

^'арре1а^ уо1ге а11еп110п зиг 1е$ оЬ]е1$ 1е$ р1и$ 1'трог1ап$ ^ уо^ге 
ргозрёгИё . . . 

Ье$ аУ1'$ яие уоиз уепег ё'ётеИге роПеп( 1е сагас^ёге йе 1а 5а^е$$е 
е{ де Гатоиг ее 1а ра1г1е. ^е 1е$ ргепс1га1 еп соп${(1ёга110п с1ап5 
Гоеиуге 1трог1ап1е яие ^е тёсШе роиг уо1ге ргозрёгкё. 

. . . Рог1ег с1ап$ 1е $е1п (1е уоз ргоУ1псе$, {трптег ёапз Ге$рп1 
(]е У05 сотра1по1е5 1а тёте соп{1'апсе ди! а ргё81с1ёе (с! ^ уоз (1ё11Ьё- 
гаНопз. 1пзр1ге2-1еиг 1а тёте сопу1с110п, 1а тёте аззигепсе зиг 1ез 
оЬ]е1з 1ез р1из {троПапз ^ У01ге ех181епсе ро1Шяие: 1е та1п11еп (1е 
УОЗ 1о1х, 1а зйге1ё регзоппеИе, 1е гезрес! 1ПУ1о1аЫе ^ уоз ргорпё^ёз. 

Се реир1е Ьгауе е! 1оуа1 Ьёп1га 1а Ргоу1с1епсе яи! а атепё Гог(1ге 
с1е сЬозез ас^иеЬ Р1асё с1ёзогта|'з аи гап^ с1ез па(|'опз, зоиз Гетр1ге 
с1е зез 1о1х, 11 пе зе геззоиУ1'еп(1га йе 1а (1от1па(10п раззёе яие роиг 
сиШуег (1ез гарро115 (1*ат111ё 1огзяи'|1з зегоп! гё^аЬИз раг 1а ра1х. 

Е{ то1, ]*аига1 гесиеШ 1е р1из ^апс! ^^и^X (1е тез З01'пз яиапс! ]е 
уегга! сеПе па(10п ^гапяиНе аи с1еЬогз, ИЬге (1апз Ип^ёпеиг, зе Иугап! 
зоиз 1а рго1ес110п с1ез 1о1х е! (1ез Ьоппез тоеигз ^ Га^псиИиге е1 Г1п- 
с1из1г1е, раг 1е ^г^\^ тёте (1е за ргозрёгкё гепс1ге ]и511се ^ Мез 1п1еп- 
110ПЗ е! Ьёп1г зез (1ез11пёез *). 



135—136.) и у Ордина (Покорен1е Финлянд1и Т. П. с. 407—409.). Текстъ этой 
рЪчи у Дан1ельсона и Шиловскаго одинаковъ. Въ текстЬ же у Ордина исправлена 
старая ореографЁя. 

1) Собирая сослов1я Финлянд1и на общШ Сеймъ, я хотЪлъ узнать желан1я 
и уб'ЬжденЁя народа относительно его истинныхъ интересовъ. Я обратилъ ваше 
вниман1е на предметы, наибол-Ье важные для вашего благоденств!я . . . Мн-Ьн1я, ко- 
торыя вы только что изложили, носятъ отпечатокъ мудрости и любви къ оте- 
честву. Я приму ихъ въ соображен1е въ важномъ д-Ьл-Ь, обдумываемомъ Мною въ 
видахъ вашего благоденств{я . . . Несите въ н-Ьдра вашихъ провинцШ, запечатл-Ьйте 
въ ум-Ь вашихъ соотечественниковъ то же самое дов'Ьр1е, которое господствовало 
зд-Ьсь при вашихъ сов-Ьщан1яхъ. Внушите имъ то же самое уб'Ьжден1е, ту же 
самую уверенность въ важн-Ьйшихъ предметахъ вашего политическаго существова- 
н!я: въ сохраненЁи вашихъ законовъ, въ личной безопасности, въ ненарушимомъ 
уваженж къ вашей собственности. Этотъ храбрый и в-Ьрный закону народъ бла- 
гословить Провид-Ьн!е, которое ввело д-Ьйствующ{й порядокъ вещей. Поставленный 
отныне въ ряду народовъ, подъ властью своихъ законовъ, онъ вспомнитъ о прош- 
вомъ господств-Ь лишь для того, чтобы развить отношен1Я хфужбы, когда они 
будутъ возстановлены миромъ. А я, я соберу лучш1е плоды моихъ попечен1й, 
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По окончан1'и р'Ьчи Государя Канцлеръ передалъ ея содержан{е 
на шведскомъ язык1^, и затЪмъ посл-^довало закрыт1е Сейма. 

6-го (18-го) августа 1809 г., вм-Ьсто нам^ченнаго ран-Ье „Коми- 
тета Главнаго Правлен1я Финлянд1и" '), учрежденъ Императоромъ 
Александромъ I для Финлянд1и Правительствующ|й Сов*тъ. Регла- 
ментъ этого Совета составленъ на французскомъ язьнс)^ и утвержденъ 
Собственноручной подписью Императора Александра I 6-го августа на 
французскомъ язык-]^ ^). Этотъ Правительствующ1Й Сов-Ьтъ вгЬдаетъ 



когда увижу, что этотъ народъ, спокойный извн-Ь, свободный внутри, предаваясь 
подъ покровительствомъ законовъ и добрыхъ нравовъ землед'Ьл1ю и промышлен- 
ности, уже самимъ фактомъ своего благоденств'1Я отдаетъ справедливость Моимъ 
нам'Ьрен1ямъ и благословляетъ свои судьбы. 

1) Планъ учрежден!я главнаго правлен1я въ Финлянд1и, составленный на рус- 
скомъ и французскомъ язык-Ь и утвержденный Императоромъ Александромъ 1 19-го 
ноября 1808 года: „1) Учредить Комитетъ Главнаго Правлен1я ФинляндЫ, который 
бы им-Ьлъ верховное вл1ян1е на управлен!е землею подъ непосредственнымъ началь- 
ствомъ Генералъ-Губернатора**. Этотъ планъ напечатанъ по-русски и по-французски 
Ординымъ (Покорен1е Финлянд1и. Т. Н. с. 240—247). 

2) Этотъ регламентъ им-Ьетъ сл-Ьдуюшее заглав!е : Кёб1етеп( (1е 8. М. ГЕтрегеиг 
А1ехап<1ге 1 Аи1осга(е с1е (ои(е8 1е8 Ки551е8 е(с, роиг Гогбап18а{10П ди Соп&еП <1е Кё^епсе 
<1ап8 1е бгап<1ч1исЬё с1е Р!п1ап<1е. Француэск1й текстъ этого регламента напечатанъ : 
1) Ординымъ (Покорен1е ФинляндЫ. Т. II. Приложен1я. № 126. с. 153—161.) 
„съ печатнаго экземпляра, изданнаго въ Або, въ 1809 г., по-французски и по-швед- 
ски и съ французской копш, им-Ьюшейся при д-Ьлахъ Арх. М. Ин. Д-Ьлъ**, и 2) въ 
приложены къ № 3-му 1-го тома „Собран1я постановлен1й финляндскихъ** (Приложен{я. 
с. 3—6.) съ „черновика, хранящагося въ АрхигЬ Государственнаго Сов-Ьта" (Собран1е 
пост. фин. с. 3 прим. *). Я пользуюсь обоими издан1ями. 

Русск1й переводъ этого регламента напечатанъ какъ Ординымъ (Покоре- 
н1е ФинляндЫ. т. II. Приложен1я. >й 126. с. 161 — 169.), такъ и въ 1-мъ том* 
„Собран1я постановлен1й финляндскихъ" (1809. X» 3. с. 3—8.), соотв-Ьтственно тексту 
русскаго перевода, напечатаннаго въ „Прибавлены къ изданному по Высочайшему 
повел-Ьн!ю съ переводомъ на Росс1йск1Й языкъ уложен1ю, существующему въ Вели- 
комъ Княжеств* Финляндскомъ" (Спб., 1827 г., с. 234.). Въ „Собран!и постанов- 
лен 1й финляндскихъ" этотъ русскШ переводъ регламента носитъ следующее заглав1е: 
„Высочайше Его Императорскаго Величества учрежден|'е Правительствующаго Совета 
въ Великомъ Княжеств* Финляндскомъ**. У Ордина же стоить другое назван1е: 
„Регламентъ правительственнаго сов-Ьта, утвержденный Императоромъ Александ- 
ромъ 1-мъ 6-го августа 1809 г. въ Петергоф*". Въ „Собранш постановлен1й фин- 
ляндскихъ" не приведено обращен1я и титула Императора, а у Ордина они приведены. 
Дал*е же никакихъ существенныхъ различ'1Й въ обоихъ издан1яхъ этого перевода н*тъ. 

Въ оффиц1альномъ французскомъ введенж къ регламенту Правительствую- 
щаго Сов*та два раза говорится объ интересахъ благосостоян1я Финлянд1и и оба 
раза это благосостоян1е обозначается двумысленнымъ французскимъ выражен'|емъ : 
„1е Ыеп-6(ге <1е ГЕ1аГ. Двусмысленность же заключается въ томъ, что это выра- 
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главное управлен{е Финляндии (Кё21етеп1 § 1.) и состоитъ, подъ 
иредсЬдательствомъ Генералъ-Губернатора Финлянд1и (§ 2), изъ двухъ 

жен1е можетъ быть употребляемо какъ для того, чтобы обозначить благосостоян1е 
государства, такъ и для того, чтобы обозначить благосостоян!е края т. е. благо- 
состоян1е страны, составляющей не государство, а часть другого государства. 

Нечего и говорить, что двусмысленность хороша въ загадкахъ, но не въ 
законахъ. Если же мы желаемъ разр'Ьшить встр'Ьтившуюся двусмысленность 
вполн-Ь правильно, то мы должны будемъ обратиться къ законамъ, изданнымъ во 
времена Императора Александра 1 относительно ФинляндЫ на русскомъ язык-Ь, 
и посмотр-Ьть, какъ называется Финлянд1Я въ этихъ законахъ, государствомъ 
или краемъ. 

Изъ разсмотр'ЬнЕЯ этихъ законовъ, напечатанныхъ въ 1-мъ том-Ь „Собран1я 
постановлен^ финляндскихъ** за времена съ 5-го 1юня 1808 г. по 10 марта 1825 г. 
(№№ 1—37.)* оказывается, что Финлянд1я или Великое Княжество Финляндское ни 
разу не называется государствомъ, но н-Ьсколько разъ называется ^краемъ**. 

Такъ, въ Высочайшемъ манифесте Императора Александра 1 17/29 декабря 
1809 г. Финлянд1я называется „страною" и „краемъ** (№ 4). 

Въ Высочайшихъ постановлен1яхъ Императора Александра I отъ 20'ГО марта 
(1-го апр^я) 1812 г. (Собр. пост. Фин. Т. I. № П.), отъ 16 февраля (ЛЬ 14), 
3-го апр^я (№ 16), и 5-го октября (№ 17) 1816 г. и отъ 13-го (25-го) марта 
1819 г. (№ 26) Финлянд1я называется „краемъ^ 

Въ Высочайшемъ манифесте 9^21 февраля 1816 г. Великое Княжество Фин- 
лянд!и н-Ьсколько разъ называется „краемъ** (Собр. пост. фин. Т. I. № 15.). Этотъ 
манифестъ начинается словами: „Съ самаго присоединен1Я Великаго Княжества Фин- 
ЛЯНД1И къ Импер!и Нашей, благоденств!е края сего всегда составляло одинъ изъ 
пр1ятн-Ьйшихъ предметовъ Нашихъ желан1й и попечен1Й**. Дал-Ье въ этомъ мани- 
фесгЬ стоятъ сл1шую1ц!я слова : „Нын-Ь же по благополучномъ окончан!и вкуп-Ь 
съ союзными Намъ державами помощью Всевышняго д'Ьлъ, до безопасности Им- 
пер{и Нашей и спокойств!я всей Европы относящихся, и достигши ожиданнаго 
давно сдучая, безъ препятств1я отъ попечен*1Й вн-Ьшнихъ, посвятить занят1я на управ- 
лен1е внутренними д'Ьлами Государства Нашего, а въ числЪ оныхъ и касающимися 
особенно до Финлянд'т, находимъ Мы для вящшаго озиаменован1я нам'Ьрен1я Нашего 
о упомянутомъ м-Ьстномъ управлен1и края сего и непосредствен наго отношен1я 
онаго къ лицу Нашему удобн-Ьйшимъ, согласно съ наименован 1емъ вышняго пра- 
вительства въ Государств-Ь Нашемъ и присоединенномъ къ оному съ недавняго 
времени Царств-Ь Польскомъ, дать и Финляндскому Вышнему Правительству назван1е 
Финляндскаго Сената Нашего, безъ отм-Ьны однако же въ настоящемъ его состав-Ь, 
а еще мен-Ье того въ конституц1и и законахъ. Нами для Финлянд1и утвержденныхъ 
и силою сего во вс-Ьхъ отношен1яхъ паки утверждаемыхъ**. 

Принимая во вниман1е, что въ законахъ, изданныхъ Императоромъ Алексан- 
дромъ I на русскомъ язык-Ь, ни Финлянд1я, ни Великое Княжество Финлянд!и ни 
разу не названы государствомъ, но н-Ьсколько разъ названы „краемъ**, мы должны 
логически заключить, что законодатель, употребляя относительно Финляндш во вве- 
дены къ регламенту Правительствующаго Сов-Ьта двусмысленное французское выра- 
жен1е : „1е Ыеп-6(ге бе ГЕ(а(**, им-Ьлъ въ виду, по всей в-Ьроятности, выразить мысль 
объ интересахъ благосостоян1я Финлянд!и, какъ края. 
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Департаментовъ : Судебнаго и Хозяйственнаго (§ 1). Одна половина 
Членовъ Сов'Ьта выбирается и назначается Государемъ Императоромъ 
изъ дворянства Финлянд1'и, а другая — изъ прочихъ сослов1Й Финлян- 
дии (§ 5), срокомъ на три года (§ И). 

Наконецъ, 5-го (17-го) сентября 1809 г. былъ заключенъ мирный 
договоръ между Росс1ей и Швеш'ей въ Фридрихсгам'1^. По этому 
договору Швеш'я навсегда уступила свою Финлянд1Ю въ собственность 
и державное обладан1е Росс1Йской Импер1и. „Его Величество Король 
Шведск|'й какъ за Себя, такъ и за преемниковъ Его престола и Ко- 
ролевства Шведскаго, говорить 1У-я статья этого договора, отказы- 
вается неотм'Ьняемо и на всегда въ пользу Его Величества Императора 
Всеросс1Йскаго и преемниковъ Его престола и Росс1Йской Импер1и, отъ 
всЬхъ Своихъ правъ и притязан1Й на Губерн1и ниже сего означенныя, 
завоеванныя оруж1'емъ его Императорскаго Величества въ нын-Ьшнюю 
войну отъ Державы Шведской, а именно : на Губерн1и Кимменегард- 
скую, Ниландскую и Тавастгускую, Абовскую и Б|*ернеборгскую съ 
островами Аландскими, Саволакскую и Карельскую, Вазовскую, Улеа- 
боргскую и часть западной Ботн1и до р"Ьки Торнео, какъ то поста- 
новлено будетъ въ сл-Ьдующей стать* о назначен1и границъ. 

Губерн1и с1и со всЬми жителями, городами, портами, крепостями, 
селен1*ями и островами, а равно ихъ принадлежности, преимущества, 
права и выгоды будутъ отнын-Ь состоять въ собственности и державномъ 
обладан1и Импер1и Росс1Йской и къ ней навсегда присоединяются"*). 

Въ подлинномъ французскомъ тексгЬ вторая часть 1У-й статьи 
Фридрихсгамскаго договора между Росс1ей и Швешей относительно 
новозавоеванно^) Финлянд1и выражена сл^Ьдующимь образомъ: „Сез 
Ооиуегпетеп15 ауес Юиз 1е8 ЬаЬ11ап8, уШез, рог^, ^оПегеззез, -уШавез 
е! Иез, а1П51 яие 1е8 (1ёреп(1апсе5, ргего2а11Уе$, (1го118 е! ёто1итеп5 
аррагИепйгоШ (1ё80гта18 еп 1ои1е ргорпё1ё е1 5оиуега1пе1ё ^ ГЕтр1ге 
(1е Киз81*е, е1 Ьи! гез^еп! 1*псогрогёз"^ ). 



Отсюда ясно, что въ оффиц1альномъ русскомъ перевод-Ь этого регламента, 
издапномъ въ 1827 г. (Собр. пост. фин. Т. I. № 3.), двусмысленное французское 
выражен1е относительно Финлянд|и : „1е Ыеп-е(ге (1е ГЕ(аГ правильно переведено 
русскимъ выражен!емъ : „благосостоян1е края". 

1) П. С. 3. (с 1.). т. XXX. № 23883. Манифестъ 1 октября 1809 года о 
заключен1и мира между Росс{ею и Швец1ею. Съ приложен1емъ мирнаго трактата, 
заключеннаго въ Фридрихсгам-Ь 5/17 сентября. Трактатъ. ст. IV. 

2)Шиловск1Й — Акты. Прим-Ьчан1е 1 на с. 119^120. „Подлинный 
текстъ оффиц1альнаго издан1я Стокгольмской Корол. Типограф1и 1809 г. (Спб. 
Пуб. Б.)**. Аг1. IV. Этотъ Французск1й текстъ говорить: „Эти губернЫ со вс-Ьми 



173 

УЬя статья Фридрихсгамскаго договора добавляетъ: „Поелику 
Его Величество Императоръ Всеросс1Йск1Й самыми несомн1^нными опы- 
тами милосерд1я и правосуд1'я ознаменовалъ уже образъ правлен1я своего 
жителямъ пр1о6р'1Ьтенныхъ имъ нын^ областей: обезпечивъ по един- 
ственнымъ побужден1ямъ великодушнаго своего соизволен1я, свободное 
отправлен1е ихъ вгЬры, права собственности и преимущества; то Его 
Шведское Величество гЬмъ самымъ освобождается отъ священнаго 
впрочемъ долга, чинить о томъ въ пользу прежнихъ своихъ подданныхъ 
как1Я-либо УСЛ0В1Я**. 

Познакомившись съ фактами, опред^лимъ теперь вкратц-]^, какого 
рода соединен1е произошло между Росс1йской Импер1ей и шведской 
Финлянд1ей, завоеванной Государемъ Росс1'йской Импер1И, Императоромъ 
Александромъ I. 

Декларашею 16-го марта 1808 года русск1й Императоръ Алек- 
сан дръ I объявилъ иностраннымъ европейскимъ государствамъ, „что 
отнын* часть Финлянд1*и, которая досел* именовалась Шведскою и 
которую войска Росс1йск1я не иначе могли занять, какъ выдержавъ 
разныя сражен1'я, признается област1Ю, Росс1йскимъ оруж1емъ покорен- 
ною, и присоединяется навсегда къ Росс1'йской Импер1и*' (выше с. 
157 — 158 съ прим. 1 на стр. 158.). 

Манифестомъ 20-го марта 1808 года Императоръ Александръ I 
объявилъ Росс1'и о покорен1и шведской Финлянд1и и присоединен1и 
последней къ Росс1и навсегда (в. с. 157 — 158 съ пр. 2 на с. 158.). 

Манифестомъ 5-го 1юня 1808 года Императоръ Александръ I 
решительно подтвердилъ жителямъ новоприсоединенной Финлянд1и, 
что она присоединена къ РоссШской Импер1и безповоротно навсегда 
(выше с. 158—159 съ прим. 1 нас. 159.). 

Отсюда ясно, что Императоръ Александръ I присоединялъ по- 
коряемую шведскую ФИНЛЯНД1Ю къ Росс1йской Импер1и не иначе, какъ 
въ качеств*]^ области или части, вводимой въ составъ русскаго го- 
сударства т. е. Р0СС1ЙСК0Й Импер1и, а никакъ не въ качеств* какого- 
нибудь государства, соединяемаго личной или реальной ун1ей съ Рос- 
С1ЙСК0Й Импер1ей. 



жителями, городами, портами, кр1(постями, селен'|ями и островами точно также, 
какъ и принаолежности, преимущества, права и выгоды будутъ принадлежать на 
правахъ полной собственности и верховенства отнын-Ь Росс'|йской Импер1и и оста- 
ются инкорпорированными въ ней". Въ шведскомъ тексте того же издан1я (Ш и - 
ловск1Й — Акты. с. 120.) фраза: „е( Ьи! ге$№п! {псогрогёз** переведена фразой 
тождественнаго содержан'|я: „осН тес1 <1е(5атта Ы1!уа 1п!бгИ!уа<1е**. 
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Въ Высочайшемъ повел1Ьн1'и 20 января 1809 года представи* 
телямъ С0СЛ0В1Й новоприсоединенной Финлянд1и собраться 10 марта 
1809 года на Сеймъ въ городъ Борго для обсужден1я вопро- 
совъ, указанныхъ Высочайшей волей, Императоръ Александръ I впер- 
вые назвалъ новоприсоединенную Финлянд1Ю „1е §гапс1 ОисЬё (1е Р1'п- 
1апс1е" т. е. Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ (выше с. 161 съ 
прим. 2.). Въ жалованной грамогЬ 15-го марта 1809 г. населетю 
новоприсоединенной Финлянд1и Императоръ Александръ I назвалъ эту 
ФИНЛЯНД1Ю по-русски „Великимъ Княжествомъ Финлянд1и" (выше с. 
162—163 съ прим. 3 на с. 162.). 

Императоръ Александръ I принялъ титулъ „Великаго Князя 
Финляндскаго** и при томъ, вероятно, впервые 20 января 1809 г. '). 
17-го же марта 1809 года представители сослов1й новоприсоединенной 
Финлянд1и принесли присягу Александру I Императору и Самодержцу 
Всеросс1Йскому, Великому Князю Финляндскому, а посл^Ь р^Ьчи Импе- 
ратора герольдъ дворянства провозгласилъ : „да здравствуетъ Алек- 
сандръ 1 Императоръ Всеросс1йск{й, Велик|'й Князь Финляндск|й*' 1 
(выше с. 165—167 съ прим. 1—2 на с. 166 и прим. 1 на с. 167.). 

Ни эти факты, ни созывъ представителей сослов1й новоприсо- 
единенной ФИНЛЯНД1И Императоромъ Александромъ 1 на Сеймъ для 
обсужден1'я вопросовъ, указанныхъ Высочайшей волей, и представлен1я 
по нимъ заключен|'й на благоусмотр^н1е Императора (выше с. 164 съ 
прим. 2; с. 165 съ пр. 1 ; с. 168—169 съ пр. 1 на с. 169.), ни прине- 
сен1е присяги этими представителями Александру I, какъ Императору 
Всеросс1йскому, Великому Князю Финляндскому 17-го марта 1809 г. 
(выше с. 165—166.), ни пожалован1'е грамоты Императоромъ Але- 
ксандромъ I 15-го марта 1809 г. о сохранен1и релипи, коренныхъ 
законовъ, правъ и преимуществъ, „коими каждое состоян{е сего Кня- 



I) „Зд^ь, говорить Дан1ельсонъ (Соединен1е Финлянд1и. с 91.), впер- 
вые русск1й Императоръ называетъ себя „Великимъ Княземъ Финляндскимъ и слова 
эти зат-Ьмъ вошли въ составъ Императорскаго титула". Это утвержден1е им-Ьетъ 
за себя в-Ьроятность. Ппризнать же его достов-Ьрнымъ нельзя, такъ какъ Высочайшее 
повел-Ьн1е 20 января 1809 г. не дошло до насъ ни въ его французскомъ подлин- 
ник-Ь, ни въ его французской копЫ, но сохранился лишь проектъ этого повел-Ьи!я 
на французскомъ язык-Ь, безъ начала и конца, и поздн'Ьйш!й шведск1Й переводъ. 
А в-Ьрно ли передаетъ этотъ переводъ слова французскаго подлинника, р-Ьшить не 
возможно. Русск!й переводъ съ этого шведскаго перевода напечатанъ у Ш и - 
ловскаго (Акты. с. 1 35.). Сл-Ьдуетъ зам-Ьтить, что титулъ Великаго Князя 
Финляндскаго бнлъ присвоенъ въ 1802 году второму сыну Шведскаго Короля 
Густава Адольфа IV, Карлу Густаву. 
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жества въ особенности и ъсЬ подданные, оное населяю1Ц1е, отъ мала 
до велика по конститущямъ ихъ досел'Ь пользовались", съ об'Ьщан1емъ 
„хранить оные въ ненарушимой и непреложной ихъ сил1^ и д'^йств1и" 
(выше с. 162—163 съ прим. 3 на с. 162; с. 166.; с. 167 — 168 съ прим. 
1 на с. 168.), нисколько не перем'^нили рода соединен1Я завоеванной швед- 
ской Финлянд1и съ Росс1йской Импер|*ей. Чтобы перем'1^нить этотъ родъ 
соединен1я, обш.епринятый въ случаяхъ завоеван1я провинц1и однимъ госу- 
дарствомъ у другого, необходимо было, чтобы Государь Росс1йской Им- 
пер1и, Александръ I издалъ законъ, которымъ прямо, ясно и несомн'1^нно 
возвелъ бы только что завоеванную шведскую провинш'ю, Финлянд1ю, 
въ государство и присоединилъ бы это новое государство къ Рос- 
С1ЙСК0Й Импер1и на правахъ личной или реальной ун1и. Но такого 
закона не было издано и, при мал1Ьйшемъ пониман1и упорнаго вгЬко- 
вого стремлен1я Росс1и къ пр1обр'1^тен1ю Финлянд1и, при мал1^йшемъ 
вниман1и къ развивающемся потребностямъ русскаго народа, не могло 
быть издано. 

Напротивъ, Фридрихсгамск1Й договоръ 5-го (17-го) сентября 
1809 г., покончивш|'й войну между Росс1ей и Швещ'ей, прямо, ясно 
и несомн'^нно указалъ, что завоеванная Росс1ей Финляндия входить 
въ составъ русскаго государства, какъ часть въ ц-Ьлое. „Губерн1и 
С1и . . . говорить РУССК1Й тексть Фридрихсгамскаго договора (ст. IV.) 
будуть отнын1Ь состоять въ собственности и державномъ обладан1и 
Импер1и Р0СС1ЙСК0Й и къ ней навсегда присоединяются**. Французск1й 
тексть того же договора говорить, что эти губерн1'и будуть принад- 
лежать отнын*]^ Р0СС1ЙСК0Й Импер1и на правахъ полной собственности 
и верховенства и остаются инкорпорированными въ Росс1Йской Империи 
(е( Ьи1 ге§1еп1 {псогрогёз.). Ту же мысль ясно высказываеть и швед- 
СК1Й тексть того же договора, при чемъ въ свою очередь заявляеть, 
что эти губерн1и остаются инкорпорированными въ Росс1Йской Импер1и 
(осЬ тес! ёе(5ап1та Ъ\Цуа 1п{ог1|{уаёе). Инкорпорац1я же (ИпсогрогаНоп, 
1п{ог11!уапёе) есть опред-кленный юридическ1Й терминъ. Онъ обозна- 
чаеть, что земля, соединяюш.аяся съ другимъ Государствомъ, входить 
въ составъ этого государства, какъ часть въ ц'Ьлое, а не составляеть 
сама въ этомъ соединен|'и никакого государства. Если бы земля, со- 
единившаяся съ другимъ государствомъ, осталась въ этомъ соединен1и, 
въ свою очередь, государствомъ; въ такомъ случа* это соединен1е 
составило бы уже не инкорпорашю, но личную или реальную ун|'ю. 

Если же въ Фридрихсгамскомъ договор* 5-го (17-го) сентября 
1809 года и самъ Александръ 1, Императоръ Всеросс1Йск|'й, Велик1й 
Князь Финляндск1й, и Карлъ XIII, Король Шведск|'й, одинаково при- 
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знали, что соединен1е Финлянд1'и съ Росс1Йской Импер1ей составляетъ 
инкорпоращю Финлянд1и Росс1Йской Импер|'ей; то утверждать, будто 
оно составляетъ ун1ю, и ув:|^рять, будто самъ русск1й Императоръ 
Александръ I установилъ эту ун1Ю, это — отрицать несомн'1^нные 
факты. Утверждать же, будто соединен!е Финлянд1и съ Росс1йской 
Импер1ей составляетъ въ одно и то же время и инкорпораш'ю, и 
ун1Ю, противно самой элементарной логи1с1^. Логика р'1^шительно при- 
знаетъ, что „въ одно и то же время въ одномъ и томъ же м'1^сгЬ 
известный аттрибутъ не можетъ и присутствовать, и отсутствовать" '). 

Такимъ образомъ, опред']^яя родъ соединен1я Росс1Йской Импер1и 
съ завоеванной ею шведской Финлянд1ей, названной по вол1^ русскаго 
Императора Александра 1 Великимъ Княжествомъ Финлянд1и, и оста- 
ваясь при этомъ въ полномъ соотвЬтств1и съ историческими фактами 
и элементарными требован1ями логики, мы должны признать, что это 
соединен1е составляетъ инкорпорашю Финлянд1и, а не ун1Ю Финлянд!и 
съ Р0СС1ЙСК0Й Импер1ей. Эта Финлянд1я составляетъ лишь одну изъ 
частей русскаго государства т. е. одну изъ частей Росс1Йской Импер1и, 
а вовсе не представляетъ финляндскаго государства, соединеннаго съ 
русскимъ государствомъ. 

Войдя въ составъ Росс1йской Импер1и въ качестве одной изъ 
ея составныхъ частей, новопр1обр']Ьтенная Финлянд1я не слилась съ про- 
чими частями, но, по вол1^ Императора Александра I, образовала изъ 
себя особую составную часть русскаго государства. 

Эту новую часть Росс1йской Импер1и Императоръ Александръ I 
назвалъ въ 1809 г. по-французски „1е ^гапё ОисЬё с1е Р|п1апёе** т. е. 
Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ (выше с. 161 съ прим. 2; с. 174.), 
а по-русски „Великимъ Княжествомъ Финлянд1и" (выше с. 162 — 163 съ 
прим. 3 на с. 162; с. 174.) и принялъ титулъ Великаго Князя Фин- 
ляндскаго (выше с. 174 съ прим. 1). 

Манифестомъ же 11-го (23-го) декабря 1811 года Императоръ 
Александръ I отд-Ьлилъ Выборгскую или Финляндскую губерн1ю, из- 
вестную подъ именемъ „старой Финлянд1и**, отъ прочихъ русскихъ 
губерн1й и соединилъ ее съ новопр10бр'Ьтенной „новой Финлянд1ей" *) 
или, по выражен1Ю манифеста 31-го декабря 1811 г. съ „Великимъ 



1) с. Джевонсъ ~ Основы науки, трактатъ о логик-Ь и научномъ ме- 
тод-Ь. Переводъ со второго англ1йскаго издан1я М. Антоновича. С.-Петербургъ. 
1881. с. 5. 

2) П. С. 3. (С. 1.). т. XXXI. № 24907. Манифестъ 11 декабря 1811 г. о 
именованы старой Финлянд!и и новой Финлянд1и совокупно Финлянд1ею. 
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Княжествомъ Финлянд1и** ') въ одно ц-Ьлое подъ однимъ и тЬмъ же 
именемъ Великаго Княжества Финлянд1и и съ однимъ и т1^мъ же 
устройствомъ. 

Въ такой связи съ Росс1Йской Импер1ей и почти въ такомъ ') 
же обособленномъ поземельномъ или территор1альномъ состав-Ь остается 
Великое Княжество Финлянд1и и до сихъ поръ. Ни одинъ изъ рус- 
скихъ Императоровъ ни разу не издалъ ни одного закона, который 
провозгласилъ бы, что Великое Княжество Финлянд1и составляетъ го- 
сударство и находится только въ ун1и или соединен1и съ русскимъ 
государствомъ. Напротивъ, русскими Императорами и посяЬ Фрид- 
рихсгамскаго договора съ Швешею 1809 г. не разъ давались не- 
сомн1Ьнныя указан1я, что Великое Княжество Финлянд1и составляетъ 
лишь одну изъ частей русскаго государства, обладающую лишь осо- 
беннымъ устройствомъ. Эта мысль, несомн'1^нно, проведена въ Высо- 
чайшемъ манифест!^ Императора Александра I 9/21 февраля 1816 г., 
въ Высочайшемъ рескрипт]^ Императора Александра III 28-го февраля 
1891 года Генералъ- Губернатору Финлянд1и, въ Высочайшемъ мани- 
фесгЬ Императора Николая И 3-го (15-го) февраля 1899 г. и въ 
Высочайшемъ рескрипт1Ь Императора Николая И 8-го 1юня 1899 года 
Финляндскому Генералъ-Губернатору '). 



1) п. с. 3. (с. 1.). т. XXXI. № 24934. Манифестъ 31 декабря 1811 г. объ 
устройств-Ь Выборгской Губерн!и. 

2) 1-го (13-го) февраля 1864 года Императоръ Александръ П повел-Ьлъ от- 
делить Сестрор-ЬцкШ оружейный заводъ съ ближайшею землею отъ Выборгской 
губерн1и Великаго Княжества Финляндскаго и присоединить къ С.-ПетербургскоЙ гу- 
бернЫ, а границу между Росс{ей и Финлянд1ей соотв-Ьтственно этому изм-Ьнить. 
П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXIX. 1. № 40551. Именной указъ Императора Александра II, 
объявленный Военному Министру Министромъ Статсъ-Секретаремъ Великаго Кня- 
жества Финляндскаго 1/13 февраля 1864 г. — Указатель хронологическШ къ сбор- 
нику постановленШ В. К. Финляндскаго. 1860—1900. С.-Петербургъ. 1901. По 
распоряжен1ю Председателя КоммисЫ для составлен1я св'Ьд'Ьн!й по финляндскимъ 
законамъ и систематизац!и сихъ законовъ. с. 13—14. Высочайшее Его Импера- 
торскаго Величества Объявлен!е касательно отд'Ьлен1я Сестрор-Ьцкаго оружейнаго 
завода отъ Финлянд!и и соединен!я его съ С-Петербургскою губерн1ею и объ из- 
м-Ьнен1и согласно тому нын-Ьшней границы между Росс1йскою Импер!ею и Великимъ 
Княжествомъ Финляндскимъ. Сборн. пост. Вел. Княж. Фин. 15 февраля 1864 г. № 5. 

3) Высочайш1Й манифестъ Императора Александра I 9 21 февраля 1816 г. 
(Собр. пост. фин. Т. I. № 15.): . . . „нын-Ь же . . . достигши ожиданнаго давно 
случая, безъ препятств!я отъ попечен1й вн-Ьшнихъ, посвятить занят!я на управлен1е 
внутренними д-Ьлами Государства Нашего, а въ числ-Ь оныхъ и касаюшимиси осо- 
бенно до Финлянд!и, находимъ Мы для вящшаго ознаменован!я нам-Ьрен1я Нашего 
о упомянутомъ м-Встномъ управлен!и края сего и непосредственнаго отношен1я онаго 

12 
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Самое устройство Великаго Княжества Финлянд!и въ Росс1Йской 
Импер1и съ 17-го Марта 1809 г., съ самаго обнародован1я жалованной 



къ лицу Нашему удобн-Ьйшимъ, согласно съ наименован1емъ вышняго правительства 
въ Государств-Ь Нашемъ и въ присоединенномъ къ оному съ недавняго времени 
Царств-Ь Польскомъ, дать и Финляндскому Вышнему Правительству назван1е Фин- 
ляндскаго Сената Нашего, безъ отм-Ьны однако же въ настоящемъ его состав-Ь, а 
еще мен-Ье того въ конституцж и законахъ, Нами для Финляндж утвержденныхъ и 
силою сего во всЬхъ отношен!яхъ паки утверждаемыхъ**. 

„Высочайш1й рескриптъ" (Императора Александра П1 28-го февраля 1891 года) 
„генералъ-губернатору Финляндш** (Правительственный В-Ьстникъ. С.-Петер<5ургъ. 
6 марта 1891 г. № 51.): . • • пФинляндск1Й край, состоя съ начала нын-Ьшняго сто- 
л'Ьт1я, а въ н-Ькоторой его части и ран-Ье, въ собственнсоти и державномъ обладан!и 
Импер1и Росс1'йской, получилъ по вол-Ь Блаженныя памяти Императора Александра I 
особый порядокъ внутренняго управлен{я и Всемилостив-Ьйшее удостов'Ьрен1е о со- 
хранены за нимъ его правъ, преимушествъ, религ1и и коренныхъ законовъ. Такое 
удостов'Ьрен1е подтверждаемо было и его Державными Преемниками. 

Сж права и преимущества, особое церковное устройство и законы края не 
только сохраняютъ понын-Ь свое д-Ьйств1е, но и получили во многихъ частяхъ своихъ 
дальн-Ьйшее развит1е, въ соотв-Ьтств1е потребностямъ населен!я Финлянд!и. Такимъ 
образомъ, судьба Великаго Княжества подъ Скипетромъ Росс1йскимъ доказала, что 
единен1е его съ Росс1ею не препятствовало свободному развит1ю м'Ьстныхъ его учре- 
жден1й, а достигнутое Финлянд1ею благосостоян1е непреложно свид-Ьтельствуетъ 
о соотв'Ьтствт такого единен1я собственнымъ ея выгодамъ. Т'Ьмъ не мен'Ье несо- 
гласованность н-Ькоторыхъ постановлен1й ФинляндЫ съ общими государственными 
узаконен'1ями и недостаточная опред-Ьлительность законоположен1Й, касающихся от- 
ношен!й Великаго Княжества къ ИмперЫ, подаютъ къ сожал'Ьн1ю поводъ къ пре- 
вратному пониман!ю д'Ьйствительнаго значен1я м-Ьръ, принимаемыхъ въ видахъ до- 
стижен1я ц-Ьлей, общихъ вс-Ьмъ частямъ Государства Росс!йскаго. Я над-Ьюсь, однако, 
что благоразум1е финскаго народа разсЬетъ это заблужден1е, а правильное пониман1е 
собственныхъ выгодъ побудитъ его стремиться къ вящшему скр'Ьплен!ю узъ, связы- 
вающихъ Финлянд1ю съ Росс1ею. 

Поручаю вамъ передать, отъ Моего Имени Моимъ в'Ьрноподданнымъ въ 
ФинляндЫ, что Я расположенъ относиться съ прежнимъ благоволен1емъ, заботами 
и дов-Ьр1емъ къ финскому народу, неизм-Ьнно охраняя дарованныя ему Росс1Йскими 
Монархами права и преимущества, и что въ мои нам-Ьрен1я не входить изм-Ьнять 
начала д-Ьйствующаго въ кра-Ь порядка внутренняго у правлен 1я. 

Я . . . въ прав-Ь ожидать отъ преданнаго Мн-Ь населен1я Финлянд!и едино- 
душнаго сод-Ьйств1Я къ осуществлен!ю Моихъ предначертан!й, клонящихся къ укр-Ь- 
плен1Ю государственной связи Великаго Княжества съ Импер!ею'*. 

Высочайш1й манифестъ Императора Николая II 3-го (15-го) февраля 1899 г. 
[П. С. 3. (с. 3.). т. XIX. I. № 16447. Высочайше утвержденныя Основныя Поло- 
жен1я о составлен1и, разсмотр-Ьн1и и обнародованы законовъ, издаваемыхъ для 
ИмперЫ со включен'|емъ Великаго Княжества Финляндскаго.] : . . . „Великое Княжество 
Финляндское, войдя съ начала нын-Ьшняго стол-Ьт1я въ составъ Росс1Йской Импер'|и, 
пользуется, по великодушному соизволен1ю блаженныя памяти Императора Алек- 
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грамоты Императора Александра I, Высочайше утвержденной 15-го 
марта 1809 г., отличается важными особенностями. 

Он1^ состоять въ томъ, что населен1ю Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго предоставлено русскими Государями пользован1е шведскими 
коренными законами, д']Ьйствовавшими во время присоединен1я этой 
страны къ русскому государству, и участ1е въ управлен1и, въ отправ- 
лен1и правосуд1я и въ законодательной д'1^ятельности относительно 
этой страны. 



сандра Благословеннаго и Его Державныхъ Преемниковъ, особыми въ отношен 1и 
внутренняго управлен!я и законодательства учрежден1ями, кои соотв-Ьтствуютъ бы- 
товымъ услов!ямъ страны . . . 

. . . Мы, въ непрестанной заботЬ о благЬ всЬхъ безъ различ!я в-Ьрныхъ 
Нашихъ подданныхъ, признали полезнымъ, въ дополнен1е д-ЬЙствующихъ поста- 
новлен1й и въ руководство подлежащимъ учрежден1ямъ Имперж и Великаго Кня- 
жества, установить твердый и незыблимый порядокъ ихъ д-Ьятельности по начер- 
тан1ю и издан 1ю законовъ общегосударствен ныхъ . . . 

Мы уповаемъ, что основанная на твердыхъ указан1яхъ положительнаго за- 
кона совм'Ьстная д-Ьятельность учрежденШ ИмперЫ и Великаго Княжества Финлянд- 
скаго по т-Ьмъ законодательнымъ д-Ьламъ, которыя касаются обоюдныхъ ихъ ин- 
тересовъ, послужитъ къ вящшему обезпечен1ю д-Ьйствительныхъ пользъ и выгодъ 
РоссШскаго Государства**. 

„ВысочайшШ рескриптъ** (Императора Николая П 8-го 1юня 1899 года) «фин- 
ляндскому генералъ-губернатору** (Правительственный В-Ьстникъ. 22 !юня 1899 г. 
№ 132): „При закрыт!и вами, 18-го минувшаго мая, чрезвычайнаго сейма предста- 
вители СОСЛОВ1Й довели до Моего св'Ьд'Ьн1я о тревожномъ ихъ настроен1и, вызван- 
номъ предстоящимъ преобразован 1емъ воинской повинности въ Великомъ Княжеств-Ь 
Финляндскомъ и обнародован1емъ манифеста 3-го февраля сего года. 

Къ прискорб1ю Моему, изъ р-Ьчей ландмаршала и тальмановъ Я усматриваю, 
что земск!е чины не усвоили соображен1Й общегосударственной пользы, коими не- 
обходимость этихъ м-Ьръ обусловливается, и дозволили себ'Ь неум-Ьстныя о нихъ 
сужден1я. Поручаю вамъ объявить во всеобщее св'Ьд'Кн1е, что сужден1я с1и непра- 
вильны и не соотв-Ьтствуютъ установившемуся съ начала нын-Ьшняго стол'Ьт!я по- 
ложен1ю д-Ълъ, при коемъ Финлянд1я есть составная часть Государства РоссШскаго, 
съ нимъ нераад-Ьльная. 

Я желаю также, чтобы финскому народу было изв'Ьстно, что, принявъ при 
восшеств1и на Престолъ священный долгъ пещись о благ-Ь всЬхъ народностей, 
Росс1йской Держав-Ь подвластныхъ, Я призналъ за благо сохранить за Финлянд!ей 
особый строй внутренняго законодательства, дарованный ей Моими Державными Пред- 
ками. Въ то же время Я принялъ на Себя, какъ насл'Ьд!е прошлаго, заботу объ опред'Ь- 
лен!и силою положительнаго закона отношен1Й Великаго Княжества къ РоссШской Им- 
пер1и. Въ этихъ вихиисъ Мною утверждены основныя положен1я 3-го февраля сего года, 
опред-Ьляющ1я правила объ изданЫ общегосударствен ныхъ законовъ, касающихся 
Финлянд1и. Въ порядке, указанномъ симъ законодательнымъ актомъ, непоколеби- 
мымъ и впредь, получать дальн-Ьйшее направлен1е труды чрезвычайнаго сейма и 
будутъ приняты въ соображен'|е при окончательномъ начертан1и военнаго закона**. 

12* 
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Уже регламентъ Правительствующаго Совета, утвержденный Им- 
ператоромъ Александромъ I 6-го августа 1809 г. для Великаго Княже- 
ства Финляндскаго (выше с. 170—172.), обезпечивалъ населен1Ю этой 
страны н-Ькоторое участ1е въ ея внутреннемъ м-Ьстномъ управлен1и и 
отправлен|'и правосуд1я. По этому регламенту, Правительствуюш.|й Со- 
вать в^далъ главное управлен1е Финлянд1и (Кё21етеп* § 1) и состоялъ, 
подъ предсЬдательствомъ Генералъ-Губернатора Финлянд1*и (§ 2), изъ 
двухъ Департаментовъ : Судебнаго и Хозяйственнаго (§ 1 ). Членовъ 
СовгЬта было четырнадцать (§ 4). Срокъ службы ихъ былъ въ три 
года (§ 11). Одна половина изъ нихъ выбиралась и назначалась Го- 
сударемъ Императоромъ изъ дворянства Финлянд1и, а другая — изъ 
трехъ остальныхъ сослов1й Финляндии (§ 5). Правительствующему 
Сов'1^ту принадлежало право назначен1я на мног1я должности въ Фин- 
ЛЯНД1И (§§ 8; 15; 41 ; 42 п. 6.) и право представлежя кандидатовъ 
Государю Императору для назначен1я на мног1я изъ бол1^е важныхъ 
должностей, подлежащихъ зам'^ш.ен1'ю по назначен1Ю Высочайшей власти 
(§§ 7; 15; 42 п. 8.). Только немнопя изъ высшихъ должностей въ 
Финлянд1и, какъ напр., должность Генералъ-Губернатора Финлянд1и, 
должности Членовъ Правительствующаго Сов-Ьта (§ 5), должность Про- 
кура этого Сов"Ьта (§ 6), зам-Ьщались по выбору и назначен1ю Госу- 
даря Императора. Правительствующ|й СовгЬтъ назначалъ на должности 
и представлялъ Государю Императору въ качеств-^ кандидатовъ для 
назначен1я на должности въ Финлянд1и только лицъ, им']Ьющихъ права 
финляндскаго гражданства. 

Манифестъ Императора Александра 1 9-го (21-го) февраля 1816 г. 
о переименован1и Правительствующаго Совета Финляндии въ „Импе- 
раторск1й Финляндск1*й Сенатъ" изм"Ьнилъ лишь назван1е, но оставилъ 
въ неприкосновенности и устройство, и ведомство, и власть, и д-Ьло- 
производство этого учрежден1я. Этотъ манифестъ подтвердилъ, что 
въ Члены Финляндскаго Сената будутъ избираться и назначаться Вы- 
сочайшей властью только коренные финляндцы или лица, пр1обр1^тш1я 
финляндское гражданство '). 

Высочайшимъ постановлен1емъ Императора Александра 111 13 сен- 
тября 1892 года Императорскому Финляндскому Сенату данъ новый 



1) Собран1е постановлен!й финляндскихъ. Т. I. 1816. № 15. Февраля 9,21. 
Высочайш1Й Его Императорскаго Величества Манифестъ. ~ О именованЫ Импера- 
торскаго Правительствующаго Сов-Ьта Императорскимъ Финляндскимъ Сенатомъ 
(Приб. къ Улож. Финл., Спб., 1827 г., с. 325; Р1ас., П, р. 178). — См. выше с 
170 съ прим. 2. 
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регламентъ или новое „учрежден1е** *). Новое учрежден1е сохранило 
главныя начала прежняго регламента, но обогатилось различными пре- 
о6разован|'ями, одни изъ которыхъ были выработаны различными Вы- 
сочайшими постановлен1ями и повел1^н1ями, изданными въ промежутокъ 
времени между 1809 и 1892 годомъ, а друг1я были внесены при со- 
ставлен1и этого закона, въ виду новыхъ потребностей. 

По новому учрежден1Ю, Императорсюй Финляндск1й Сенатъ в*- 
даетъ главное внутреннее управлен1е Финлянд1и (§ 1). Онъ состоитъ 
подъ предс1^дательствомъ Генералъ-Губернатора (§ 2) изъ двухъ Де- 
партаментовъ : Судебнаго и Хозяйственнаго (§ 1). Каждый Департа- 
ментъ состоитъ по крайней м'^р*]^ изъ десяти Сенаторовъ. Одинъ изъ 
Сенаторовъ Департамента состоитъ Вице-ПредсЬдателемъ, а проч1е — 
Членами Департамента (§ 3). Выборъ и назначен|'е Вице-ПредсЬда- 
телей и Членовъ Департаментовъ зависитъ отъ Государя Императора. 
„Они назначаются изъ коренныхъ финляндцевъ или изъ лицъ, водво- 
рившихся въ кра*]^ и право Финляндскаго гражданства пр10бр'^вшихъ** 
(§ 4). Вице-Предс1^датели и Члены назначаются на три года (§ 6). 
Финляндскому Сенату принадлежитъ право назначен1я на мног1я дол- 
жности въФинляндж (§§9; 11; 30; 62—63; 83 п. 12—14; 98 п. 
25, 27 — 28; 100 п. 9.) и право представлежя кандидатовъ Государю 
Императору для назначен1я на мног1я изъ бол1^е важныхъ должностей, 
подлежащихъ зам'1^щен1Ю по назначен1ю Высочайшей власти (§§ 9; 
11 ; 29; 30; 83 п. 9; 100 п. 9.). Только немнопя изъ высшихъ 
должностей въ Финлянд|и, какъ напр., должность Генералъ-Губернатора, 
должности Вице-ПредсЬдателей и Членовъ Сената (§ 4), должности 
Прокурора и Товариш.а Прокурора Сената (§ 8), зам'1^шдются по вы- 
бору и назначен1ю Государя Императора. Императорск1Й же Финляндск1й 
Сенатъ назначаетъ на должности и представляетъ Государю Импера- 
тору въ качеств* кандидатовъ для назначен1я на должности въ Фин- 
ЛЯНД1И только коренныхъ финляндцевъ или лицъ, водворившихся въ 
Финлянд|'и и пр10бр'^тшихъ права финляндскаго гражданства. 

Высочайшее Постановлен1е Императора Николая II 23 1юля 

1) Высочайшее Постановлен!е объ учрежден!и Императорскаго Финляндскаго 
Сената, 13 Сентября 1892 года, и Высочайшее Постановлен1е 23 11оля 1896 года. 
С-Петербургъ. 1900. По распоряжен1ю Предс-Ы1ателя КоммиссЫ для составлен1я 
св'Ьд'ЬнШ по финляндскимъ законамъ и систематизац1и сихъ законовъ. с. 1. Высо- 
чайшее Его Императорскаго Величества Постановлен!е объ Учрежден!и Император- 
скаго Финляндскаго Сената. 13 Сентября 1892 г. (Сб. П. В. К. Ф., № 30). Этими 
буквами въ скобкахъ обозначается: „Сборникъ Постановлен1Й Великаго Княжества 
Финляндскаго**. 
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1896 г. еще бол1^е расширило право назначения на должности, пре- 
доставленное Императорскому Финляндскому Сенату [§§ 1 п. 1 ; 2п. 7.]'). 

Отм^тивъ, что население Великаго Княжества Финляндскаго им^еть 
право участ1я во внутренномъ м-Ьстномъ управлен1и и отправлен1И 
правосуд1я, обратимся теперь къ праву учаспя со стороны этого на- 
селен1я въ законодательной д-Ьятельности. 

Присоединивъ завоеванную шведскую Финлянд1ю къ русскому 
государству и назвавъ ее Великимъ Княжествомъ Финлянд1И, Импера- 
торъ Александръ I въ 1809 г. предоставилъ населен1ю этого края 
право участ1я въ законодательной д'1^ятельности по отношен1Ю къ 
этому краю. 

Еще въ манифест1Ь 5-го (17-го) 1*юня 1808 г. (выше с. 159 съ 
прим. 1.) и въ Высочайшемъ повел'1^Н1и 20-го января 1809 г. (выше 
с. 161 съ прим. 2.) заключались н'^которые намеки на нам']Ьрен1е Им- 
ператора Александра I дать населен! ю новоприсоединенной Финлянд1и 
право участ1*я въ законодательной д-Ьятельности относительно этой 
страны. Но закономъ, д']Ьйствительно даровавшимъ это право, была 
грамота Императора Александра I 15-го (27-го) марта 1809 г. (Собр. 
пост. фин. Т. I. № 2. — См. выше с. 162 съ прим. 3.), пожалован- 
ная, по доброй вол1Ь и милости Императора, в:1^рноподданному насе- 
лен1Ю новоприсоединенной Финлянд1и, недавно над'Ьленной со стороны 
Императора почетнымъ титуломъ Великаго Княжества. 

Императоръ Александръ I провозгласилъ въ этой грамотЬ, что 
Онъ призналъ за благо вновь „утвердить и удостоверить" Собствен- 
норучно подписанной грамотой „религ1ю, коренные законы, права и 
преимущества, коими каждое состоян|'е сего Княжества въ особенности 
и ъсЬ подданные, оное населяющ1е, отъ мала до велика по консти- 
туц1ямъ ихъ досел-^ пользовались, об'1^щая хранить оные въ ненару- 
шимой и непреложной ихъ аигЬ и д'1^йств1и*' ^). 



1) Высочайшее Постановлен1е объ учрежден1И И. Фин. Сената и Высочайшее 
Постановлен{е 23 1юля 1896 года, с 50. Высочайшее Его Императорскаго Вели- 
чества Постановлен1е о предоставлен!и Императорскому Сенату права окончательно 
р-Ьшать н-Ькоторыя д'Ьла, до сего времени восходивш1я на Высочайшее благовоз- 
эр^н1е, и объ изм-Ьнен1и н-Ькоторыхъ правилъ относительно производства д-Ьлъ въ 
Императорскомъ Финляндскомъ СенагЬ. 23 {юля 1896 г. (Сб. П. В. К. Ф., № 21). 

2) Что Императоръ Александръ I д-Ьйствительно подтвердилъ и удостов-Ьрилъ 
этой грамотой сохранен1е религ1и, коренныхъ эаконовъ, правъ и преимуществъ, 
которыми каждое сослов!е въ частности и вс-Ь жители Финлянд|и вообще пользовались 
до завоеван{я Росс1ей, это несомн-Ьнно подтверждается такимъ в-Ьскимъ доказатель- 
ствомъ, какъ манифестъ Императора Александра I 23-го марта (4-го апр-Ьля) 1809 
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Слова : „коренные законы** не составляютъ никакого юридиче- 
скаго термина и, согласно обыденному житейскому смыслу слова: 
„коренной**, означаютъ так1е законы, которые сл'^дуетъ считать основ- 
ными или главными въ данное время въ законодательств-^ данной страны. 

Въ числЬ „коренныхъ законовъ**, д-Ьйствовавшихъ въ шведской 
Финлянд1и во время присоединен1я ея къ Росс1Йской Империи, несом- 
ненно, находились на первомъ м'1^ст1^ основные государственные за- 
коны, опред'Ьлявш1е государственное устройство Шведскаго Королев- 
ства съ Финлянд1ей включительно. 

Эти шведск1е основные государственные законы предоставляли 
народонаселен1Ю Швеши и Финлянд1и право участ1я вм-ЬсгЬ съ Швед- 
скимъ Королемъ въ законодательной деятельности Шведскаго Коро- 
левства. Они определяли, что населен1е Швеш'и и Финлянд1и при- 
нимаетъ участ1е въ законодательной деятельности не иначе, какъ при 
посредстве Государственнаго Риксдага или Государственнаго Сейма, 
состоя щаго изъ надлежащаго числа представителей отъ четырехъ со- 
слов1й Швеши и Финлянд1и т. е. отъ рыцарства и дворянства или, 
короче сказать, отъ дворянства, отъ духовенства, отъ горожанъ и 
отъ земельныхъ крестьянъ. Въ этихъ законахъ определялось, как1е 



гона жителямъ новоприсоединенной Финлянд1и о принесенш присяги представителями 
сословШ и пожапован1и со стороны Императора (выше с. 167—168.). 

Въ пользу этихъ пожалован1й говорить и другое гораздо мен-Ье в-Ьское до- 
казательство, дошедшее до насъ не въ первоисточник-Ь, но въ другомъ источник-Ь, 
близкомъ къ первому. Это — введен1е къ предложен 1ямъ, сд-Ьланнымъ со стороны 
Императора Александра I финляндскому Сейму 16-го (28-го) марта 1809 г., най- 
денное вм-ЬстЬ съ этими предложен 1ЯМИ въ особомъ списк-Ь въ бумагахъ М. М. Спе- 
ранскаго, съ подписью М. М. Сперанскаго (выше с. 164 съ прим. 2.). 

Наконецъ, въ пользу большинства изъ этихъ пожалован!й свид-Ьтельствуетъ 
еще весьма в-Ьское и безспорное доказательство, это — Высочайш1й манифестъ 
9/21 февраля 1816 г. (Собр. пост. фин. Т. I. № 15.). „Бывъ удостов-Ьрены, гово- 
рить этотъ манифестъ, что конституц1я и законы, къ обычаямъ, образован1ю и 
духу Финляндскаго народа прим-Ьненные, и съ давнихъ временъ положивш1е осно- 
ван1е гражданской его свобод'Ь и устройству, не могли бы быть ограничиваемы и 
отм-Ьняемы, безъ нарушен1я оныхъ, Мы, при воспр1ятш царствован!я надъ симъ 
краемъ, не только торжествен н-Ьйше утвердили конституц1ю и законы с1и съ при- 
надлежащими на основаны оныхъ каждому Финляндскому согражданину особенными 
правами и преимуществами, но по предварительномъ разсужденЫ о семъ съ со- 
бравшимися Земскими края сего Чинами и учредили особенное Правительство подъ 
назван1емъ Правительству ющаго Сов-Ьта, составленнаго изъ коренныхъ Финляндцевъ, 
который досел-Ь управлялъ гражданской част!ю края сего и р-Ьшалъ судебныя д-Ьла, 
въ качестве посл'Ьдней инстанц!и, не зависЬвъ, ни отъ какой другой власти, кром-ь 
власти законовъ и сообразующейся съ оными Монаршей Нашей воли**. 
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вопросы подлежать р']Ьшен1'ю не иначе, какъ путемъ закона, изданнаго 
съ соглас1я Государственнаго Сейма и Короля, и как1е подлежать 
единоличному р']Ьшен1Ю Короля ; хотя были, конечно, и так1е вопросы, 
относительно которыхь не было опред'1^лено ясно вь закон*]^, кому 
принадлежитъ ихь р'Ьшен1е. 

Во глав* этихь основныхъ государственныхь законовь Швед- 
скаго Королевства, узаконившихь вь немь ограничен|'е монархической 
власти вь пользу народнаго представительства или „конститушю" вь 
обыденномь смысл1Ь этого слова, прекрасно изв^^тномь и вь начал*Ь 
Х1Х-Г0 в"Ька, стояло два закона. Одинь изь нихь изв'Ьстень подь 
именемь „Формы Правлен1я'*. Онь утверждень Шведскимь Коро- 
лемь Густавомь 111 и Государственными Чинами 21-го августа 1772 г. 
Другой же законь называется „Актомь Соединен1я и Безопасности". 
Онь утверждень гЬмь же Королемь и Государственными Чинами 21-го 
февраля и 3-го апр-Ьдя 1789 г. Первый изь этихь законовь сильно 
ограничиваеть королевскую власть, а второй освобождаеть ее оть 
многихьизь этихь ограничежй (выше с. 154 — 155 сьприм. 1 на с. 155.). 

Признавь за благо подтвердить и удостоверить своей жалован- 
ной грамотой сохранен1е коренныхь законовь, д']Ьйствовавшихь вь 
шведской Финлянд1'и во время ея присоединения кь Росс|'йской Импер1И, 
Императорь Александрь 1 не опред'1^иль ни содержан1я, ни назван1'я 
этихь законовь. Т-Ьмь не мен'Ье, зная, сь несомн'Ьнностью, что пер- 
вое м'^сто вь ряду этихь коренныхь законовь занимали основные го- 
сударственные законы Шведскаго Королевства, узаконивш1е вь этомь 
королевств']^ ограничен1е монархической власти вь пользу народнаго пред- 
ставительства или конститушю, Императорь Александрь I не могь не 
знать, что, провозглашая сохранен1е шведскихь коренныхь законовь вь 
Финлянд1и, Онь гЬмь самымь провозглашеть сохранен1е и основныхь 
государственныхь шведскихь законовь вь Финлянд1и и тЬмъ самымь 
сь своей стороны даеть новоприсоединенной Финляндии конституцию. 
Императорь не могь не знать, что вь такомь смысл-Ь неминуемо пой- 
муть Его жалованную грамоту финляндцы и, при ихь старинной при- 
вычк-Ь и преданности этой конституши, не могуть понять иначе. При 
такихь услов1Яхь, нельзя не признать, что, провозглашая вь своей жа- 
лованной грамот]^ сохранен1е коренныхь законовь, д']^йствовавшихь вь 
шведской Финлянд!и во время присоединен!я ея кь Росс1йской Империи, 
Императорь Александрь I уже гЬмь самымь провозгласиль сохранен1е 
и основныхь государственныхь шведскихь законовь вь присоединенной 
Финлянд1и и гЬмь самымь даль ей конституцию. 

Правильность этого заключен1Я вполн-Ь подтверждается подлип- 
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ными словами двухъ пос;гЬдуюш.ихъ законовъ Императора Александра I, 
изданныхъ на русскомъ язьнс!^. Таковы — манифестъ 31 декабря 
1811 г. [П. С. 3. (с. 1.) Т. XXXI. № 24934. — Собр. пост. фин. Т. I. 
№ 7.] и манифестъ 9 21 февраля 1816 г. (Собр. пост. фин. Т. I. >6 15.). 

Манифестъ 31 декабря 1811 г., опред'1^яя надлежащая преобра- 
зован1я для Выборгской губерн1и, только что присоединенной къ Великому 
Княжеству Финлянд1и постановляетъ : „Порядокъ представления ъсЬхъ 
СОСЛОВ1Й на сейм* Государственныхъ чиновъ учреждается въ Выборг- 
ской Губерн1и на общихъ правилахъ, въ Конституц1и Великаго Кня- 
жества Финлянд|'и опред'1^ленныхъ*'. 

Манифестъ же 9/21 февраля 1816 г. говорить: „Бывъ удосто- 
вг^рены, что конститушя и законы, къ обычаямъ, образован1Ю и духу 
Финляндскаго народа прим'1^ненные, и съ давнихъ временъ положивш|'е 
основан1е гражданской его свобод-Ь и устройству, не могли бы быть 
ограничиваемы и отм']Ьняемы, безъ нарушен1я оныхъ, Мы, при воспр1ЯТ|'и 
царствован1я надъ симъ краемъ, не только торжественн1^йше утвердили 
конституцию и законы С1и съ принадлежащими на основании оныхъ 
каждому Финляндскому согражданину особенными правами и преиму- 
ществами, но по предварительномъ разсужден1и о семъ съ собравши- 
мися Земскаго края сего Чинами и учредили особенное Правительство 
подъ назван1емъ Правительствующаго Сов1Ьта" (выше с. 170 прим. 2.). 

Введен1е къ предложен1ямъ, сд'Ьланнымъ со стороны Императора 
Александра I Финляндскому Сейму 16-го (28-го) марта 1809 г., най- 
денное вм'ЬстЬ съ этими предложен1ями въ особомъ списк*Ь, въ бума- 
гахъ М. М. Сперанскаго, съ подписью М. М. Сперанскаго (выше с. 164 
прим. 2.), въ свою очередь, указываетъ, что у Императора Александра I 
въ первой четверти 1809 г. было великодушное нам'Ьрен1*е сохранить 
и соблюсти ненарушимо въ присоединенной Финлянд1и „1е5 1о|'х, 1а 
соп5111и*10п с1и рауз" (законы, конституц1Ю страны). 

Въ виду этихъ данныхъ, необходимо признать, что, провозглашая 
въ своей жалованной грамотЬ сохранен1е коренныхъ законовъ, д-Ьйст- 
вовавшихъ въ шведской Финлянд1и во время присоединен1'я ея къ 
Росс1йской Импер1и, Императоръ Александръ I уже тЬмъ самымъ про- 
возгласилъ сохранен1е и основныхъ государственныхъ шведскихъ з:*- 
коновъ въ присоединенной Финлянд1и, опред-Ьляющихъ ограничение 
монархической власти въ пользу народнаго представительства или 
конститущ'ю. 

Зд'Ьсь тотчасъ возникаетъ вопросъ, как1е же именно шведск1е 
конститушонные законы сохранены Императоромъ Александромъ I по 
Его жалованной грамотЬ въ новоприсоединенной Финляндии. 
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Отв-Ьтъ на этотъ вопрось представляетъ больш1Я затруднен1я. 
Д'Ьло въ томъ, что самъ Императоръ не далъ на этотъ вопрось ни- 
какого яснаго и точнаго отв:|^та ни въ самой жалованной грамоте 
15-го (27-го) марта 1809 г., ни въ другихъ своихъ законахъ и указахъ. 

Въ жалованной грамот1Ь 1809 года Императоръ об-Ьщалъ верно- 
подданному населен1Ю новоприсоединенной шведской Финлянд1и пхра- 
нить** „коренные законы**, д']Ьйствовавш|'е въ этой стргнЬ во время 
присоединен!я ея Имъ къ Росс1Йской Импер1и, а, сл'^довательно, и 
основные шведск1е конститущонные законы „въ ненарушимой и непре- 
ложной ИХЪ СИЛ"Ь и Д'ЬЙСТВ1И**. 

Точное выполнение этого об'Ьшдн1я, согласно его буквальному 
смыслу, было бы возможно, однако, только въ томъ случае, если бы 
Императоръ Александръ I тотчасъ по провозглашен1и своей жалованной 
грамоты отнялъ новоприсоединенную Финлянд1Ю отъ Росс|'йской Им- 
пер1и и возвратилъ Шведскому Королевству. Очевидно, только въ этомъ 
случа*]^ коренные шведск1е законы, разсчитанные на государственное 
единство Финлянд!и съ Шведскимъ Королевствомъ, были бы д'1^йстви- 
тельно сохранены въ „ненарушимой и непреложной ихъ сил1^ и дМств1и'*. 
Но такой образъ д'^йств1Й, очевидно, стоялъ въ явномъ противор1^ч1и 
и съ насущными интересами Росс|'и, и съ многочисленными предшест- 
вуюш.ими и посл1^дующими несомн']Ьнными заявлен|'ями Императора о 
безповоротномъ присоединен1и Финлянд|'и къ Росс1йской Импер1и на- 
всегда, а потому, очевидно, вовсе не входилъ въ нам'Ьрен1я Импера- 
тора. А при такомъ положен1и вещей, мы логичес^си обязаны при- 
знать, что буквальный смыслъ словъ об'^щан1Я Императора Александра I 
о сохранен1и шведскихъ коренныхъ законовъ, а въ томъ чиогЬ и кон- 
ститущонныхъ въ новоприсоединенной Финлянд1и въ „ненарушимой и 
непреложной ихъ сил* и д'Ьйств1и** не соотв*тствовалъ д-Ьйствитель- 
ной вол* об*щателя. 

При дарен1и и пожалованж, точное опред*лен1'е того, что именно 
подарено или пожаловано, должно быть сделано не иначе, какъ соот- 
ветственно действительной вол* лица, совершившаго дарен|'е или по- 
жалован1е. Этотъ правильный юридически принципъ долженъ быть при- 
мененъ и при толкован1и жалованной грамоты Императора Александра I 
населен1'ю новоприсоединенной Финлянд1и. 

Императоръ Александръ I, несомненно, желалъ присоединить 
завоеванную Имъ Финляндию къ Росс1йской Империи безповоротно, 
навсегда и связать эту Финлянд1ю съ Российской Импер1ей крепкимъ 
государственнымъ единствомъ. 

При такомъ соединен1и, коренные шведск1е законы, а въ осо- 
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бенности государственные не могли быть сохранены въ Финляндии въ 
всей ихъ ц'клости, но необходимо должны были подвергнуться раз- 
личнымъ изм'1^нен1ямъ въ разныхъ отношен1'яхъ. Напр., 1-й параграфъ 
шведской „Формы Правлен1я*' требовалъ, чтобы Шведск|'й Король 
быль лютераниномъ (Шиловск1Й — Акты. с. 25 — 26.), а Императоръ 
ВсероссШскШ долженъ былъ быть православнымъ. 

Для правильнаго р'&шен1я такихъ важныхъ вопросовъ, какъ во- 
просы о томъ, въ какихъ шведскихъ коренныхъ законахъ должны 
быть сделаны перем'1^ны для Финлянд1и и как1я — именно, необходимо 
было много осторожности, обдуманности и знан1я д'1^а, и, следова- 
тельно, много труда и времени. А такого р'Ьшен1я этихъ вопросовъ 
не было подготовлено къ открыт! ю Сейма въ Борго и, за недостат- 
комъ времени и знан1Я д'1^а, даже и не могло быть подготовлено. 

Но Императоръ Александръ I, несомн-Ьнно, им-Ьлъ стремлен1е и 
къ сохранен]Ю шведскихъ коренныхъ, а въ томъ числ* и государст- 
венныхъ конститушонныхъ законовъ въ присоединенной Финлянд1и. 

Примирить это стремлен|'е съ желан1емъ прочнаго присоединен!я 
Финлянд1и къ Росс1йской Импер1и, на кр'Ьпкихъ связяхъ государст- 
веннаго единства, съ необходимостью различныхъ изм-]^нен1й въ швед- 
скихъ коренныхъ законахъ, подлежащихъ приспособлен! ю къ новому 
положен1Ю Финлянд1и, съ полной неподготовленностью проекта Глав- 
наго Правлен1я Финлянд1и и полнымъ отсутств1емъ проектовъ другихъ 
необходимыхъ изм']Ьнен1Й можно было только однимъ способомъ. 
Онъ состоялъ въ признан1И, что шведск1е коренные, а въ томъ числ* 
и государственные конститущонные законы сохранять свою силу и 
д'Ьйств1е въ ФИНЛЯНД1И, присоединенной къ Росс1Йской Импер!и, лишь 
въ большинств:]^ своихъ важныхъ постановлен1й, а въ меньшинстве 
съ течен1емъ времени подвергнутся необходимымъ изм'Ьнен1ямъ, при 
чемъ эти изм'1^нен1я будутъ произведены съ соблюден1емъ принциповъ, 
принятыхъ въ шведскихъ конститушонныхъ законахъ, д-Ьйствовавшихъ 
въ Финлянд1и во время присоединения ея къ Росс1йской Импер!и. 

Об']Ьш.ан1е такого содержан|'я было, во первыхъ, выполнимо на 
жЬлЬ, хотя и съ большими затруднен1ями ; во вторыхъ, подходило 
къ смыслу жалованной грамоты Императора Александра I 15-го (27-го) 
марта 1809 г. гораздо ближе, ч*мъ подходили ъсЬ друпя предполо- 
жимыя и выполнимыя об'^щан1'я, и, въ третьихъ, хотя и не вполн*]^, 
но въ весьма сильной степени соотв'Ьтствовало д"Ьйствительному образу 
д'^йств|'й Императора Александра I относительно присоединенной Имъ 
Финлянд1и. Такъ, Императоръ не только далъ жалованную грамоту 
населен1Ю этой Финлянд|'и о сохранении религ1и, коренныхъ законовъ, 
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правъ и преимуществъ, которыми пользовались эти финляндцы до 
этого присоединен1я ; но и созвалъ Сеймъ представителей сослов1й 
этой Финлянд1и для обсужден1я предложен1й Императора и представ- 
лен1'я зак.пючен{й Императору по н'1^которымъ важн^йшимъ вопросамъ, 
касавшимся изм'1^нен1я нЬкоторыхъ коренныхъ шведскихъ законовъ въ 
Финлянд|*и, а именно — по вопросамъ объ устройств* вооруженной силы, 
взиман1и податей и налоговъ, монетной систем']^ и Правительствующемъ 
Сов']Ьт1Ь (выше с. 1 64 съ прим. 2 ; 1 65 съ прим. 1 .). 

Судя по введен1Ю къ предложен1'ямъ Императора Александра I 
этому Сейму (выше с. 164 прим. 2.), сл1Ьдуетъ думать, что Императоръ 
Александръ I имЪлъ неправильное понятие о юридическомъ положен1и 
Сейма, какъ народнаго представительства, по отношен1Ю къ Монарху 
въ шведской конституши. Императоръ полагалъ, что вопросы, под- 
лежаш.1е, по этой конститущи, р'Ьшен1Ю Монарха съ участ1емъ Сейма, 
р-Ьшаются Монархомъ.по сов*1дан1и съ Сеймомъ, а не по соглашен1*ю 
Монарха съ Сеймомъ, какъ этого требуетъ въ д-Ьйствительности 
шведск{й законъ, изв'1^стный подъименемъ „Формы Правлен{я (§§ 40—4 1 . 
— См. Шиловскаго. Акты. с. 40.). Такъ, во введен1и къ преложен1ямъ 
Императора Сейму говорится, что, созывая сослов1я Финлянд1и на 
об1д1й Сеймъ, Императоръ желалъ дать гЬмъ самымъ торжественное 
доказательство своихъ великодушныхъ нам'Ьрен1Й сохранить и соблюсти 
ненарушимо релипю, законы, конституцию страны, лрава и преиму- 
ш.ества всЬхъ сословий вообще и каждаго гражданина въ частности. 
А между гЬмъ въ д-Ьйствительности Императоръ поставилъ этотъ 
Сеймъ въ положен1е лишь законосов*ш.ательнаго учрежден1я. Сеймъ 
обсуждалъ предложен1я Императора и представилъ по нимъ Императору 
не законопроекты, а только мн']^н1Я или заключен1я, при чемъ по во- 
просу о денежномъ сбор'Ь въ зам']Ьнъ поставки солдатъ по поселенной 
•систем*]^ представилъ два различныхъ мн'1^н1я '). Окончательные же 

1 ) „Результатомъ обсужден1я этого вопроса на сейм-Ь, говорить г. М е х е - 
л и н ъ (Къ вопросу о финляндской автоном!и. с. 65.), были два альтернативныхъ 
проекта, изъ коихъ одинъ былъ утвержденъ манифестомъ 20 1юля (1 августа) 1810 г. 
Порядокъ разсмотр-Ьн1я даннаго вопроса, продолжаетъ г. Мехелинъ, представляетъ, 
правда (если судить по болЪе строгимъ м'Ьриламъ поздн-Ьйшаго времени), н'Ькото- 
рую неправильность. Но если принять въ соображен !е, что Земскимъ Чинамъ при- 
ходилось разсмотр-Ьть какъ это, такъ и два прочихъ, финансовыхъ предложен1я, 
не получивъ отъ Монарха никакого положительнаго проекта или ближайшей раз- 
работки — что объясняется неим-Ьн1емъ въ то время еше финляндскаго органа правле- 
Н1Я, коимъ предложен1Я могли бы быть предварительно подготовлены — то отступле- 
н!е отъ формальнаго порядка, заключающееся въ представлены двухъ альтернатив- 
ныхъ отв-Ьтовъ на пропозиц!и, не можетъ быть признано особенно знаменательнымъ**. 
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законопроекты по вопросамъ, предложеннымъ со стороны Императора 
на обсужден1е Сейма и получившимъ заключен1я или, какъ говорится, 
въ манифест]^ Императора Александра 1 17,29 декабря 1809 г. 
(Собр. пост. фин. Т. I. >6 4.), „отв'Ьтств1я" „отъ Чиновъ Сейма", 
составлялись лишь по закрыт1и Сейма, безъ участ1я Сейма, и утвер- 
ждались самимъ Императоромъ безъ всякаго соглашен1я сь Сеймомъ. 
Императоръ Александръ I выразился вполн"^ точно, когда сказалъ въ 
манифест* 9/21 февраля 1816 года (Собр. пост. фин. Т. I. № 15.): . . . 
„Мы ... по предварительномъ разсужден1и сь собравшимися Земскими 
края сего Чинами и учредили особенное Правительство подъ назва- 
Н1емъ Правительствуюш.аго Совета". Если бы Императоръ Александръ I 
зналъ, что по точнымъ правиламъ шведской конституш'и (Форма Прав- 
лен1я §§40—41.) Король и Сеймъ им-Ьютъ право издать новый общ1Й 
законъ или отм']^нить старый общ|'й законъ не иначе, какъ по взаим- 
ному соглашению другъ съ другомъ; то, ставя Финляндск1Й Сеймъ 
лишь на положен1е законосов*щательнаго собран1я, безъ сомн1^Н1'я, не 
указалъ бы на этотъ Сеймъ, какъ на торжественное доказательство 
своихъ великодушныхъ нам'^ренШ сохранить и соблюсти ненарушимо 
законы и конститушю страны. 

Подводя обш.!й итогь нашему краткому изсл1^дован|'ю содержан1я 
жалованной грамоты Императора Александра I в1^рноподданному насе- 
лен1'ю новоприсоединенной Финлянд!и или Великаго Княжества Финляндш 
15-го (27-го) марта 1809 г., мы приходимъ къ двумъ выводамъ. 

1 . Буквальный смыслъ словъ об'1^ш.ан1я Императора Александра I 
о сохранен1И шведскихъ коренныхъ законовъ, а въ томъ числ* и кон- 
ститушонныхъ въ Великомъ Княжеств"^ Финлянд1и „въ ненарушимой и 
непреложной ихъ сил* и д'Ьйств1и" не соотв*тствуетъ действительной 
вол* Императора Александра I, достоверно засвидетельствованной фак- 
тами того времени. 

2. При толкован1и этого обещан1я соответственно содержан1Ю 
логически предположимой воли Императора Александра I и при томъ 
такой, которая, по имеюш.имъ доказательствамъ, наиболее соответ- 
ствуетъ фактамъ действительности, следуетъ признать наиболее веро- 
ятнымъ, что Императоръ, высказывая это обеш.ан1е, желалъ обещать, 
что шведск!е коренные законы, а въ томъ числе и государственные 
конститушонные сохранять свою силу и действ1е въ Великомъ Кня- 
жестве Финлянд1и въ большинстве своихъ важныхъ постановлен1Й, а 
въ меньшинстве съ течен1емъ времени подвергнутся необходимымъ 
изменен1ямъ, при чемъ эти изменен|'я будутъ произведены съ 
соблюден1емъ принциповъ, принятыхъ въ шведскихъ конститу- 
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ш'онныхъ законахъ, д^йствовавшихъ въ Финлянд1и во время присоеди- 
нен1'я ея къ Росайской Импер1и въ 1808 г. 

Въ виду этихъ выводовъ становится ясно, что Императоръ Алек- 
сандръ I своей жалованной грамотой 15-го (27-го) марта 1809 г. призналъ 
за населен1емъ Великаго Княжества Финлянд1и право учасп'я въ законода- 
тельной д']^ятельности по отношен1Ю къ этому краю, но не опред^лилъ 
этого права настолько, насколько это необходимо для его осушествлен1я 
на я'Ь^^Ь, или, короче сказать, далъ конститушю только въ принцип1^. 

Боргск1'й Сеймъ, поставленный Императоромъ Александромъ I, во- 
преки яснымъ и несомн^ннымъ правиламъ тогдашней шведской кон- 
ститущи, на положен1е лишь законосов1Ьшательнаго собран1'я, нисколько 
не способствовалъ собою выяснен1Ю права, признаннаго Императоромъ 
за населен1емъ Великаго Княжества Финлянд{и, на участ1е въ законо- 
дательной д']^ятельности, но, пожалуй, съ своей стороны даже н-Ь- 
сколько затемнилъ это право. Если Императоръ поставилъ Боргск1й 
Сеймъ на положен1е лишь законосов1Ь1цательнаго собран1я ; то естест- 
венно могъ возникнуть вопросъ, не им'клъ ли Императоръ въ виду дать 
финляндцамъ такую конститушю, при которой Финляндск1Й Сеймъ 
занималъ бы положен1е лишь законосов1Ьшательнаго учрежден1я. 

Въ течен1е своего посл1^дуюшаго шестнадцатил^тняго царство- 
ван1Я Императоръ Александръ I не принялъ никакихъ м'1^ръ къ надле- 
жащему опред'к1ен1ю права участ1'я въ законодательной д'1^ятельности 
со стороны населен1я Великаго Княжества Финлянд1и и еще ни разу 
не созвалъ Финляндскаго Сейма*). 

Давъ конститушю финляндцамъ только въ принш1п^, Императоръ 
Александръ I и сохранилъ ее за ними только въ принцип'!^. 

Вступивъ на ^Престолъ Всеросс1Йской Импер1и и неразд'1^льные 
съ нимъ Престолы Царства Польскаго и Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго"*) 12-го декабря 1825-го г., Императоръ Николай I въ 
тотъ же день далъ грамоту населен! ю Великаго Княжества Финлян- 
Д1И. „Объявляемъ черезъ С1е, провозгласилъ Императоръ Николай 1 въ 
этой грамотЪ, что, произволен1емъ Всевышняго вступивъ въ насл1^д- 



1) Несозыван1е Сейма не составлялю, однако, нарушен1я конституцж, такъ какъ, 
по точному смыслу 38-го параграфа Формы Правлен1я 1772 г., право созыва Сейма 
съ опред-Ьлен!емъ времени, м-Ьста и предметовъ зас-Ьдан1Й всец'Ьло принадлежитъ 
Монарху, а, при малол-Ьтств-Ь Монарха, — попечителю Монарха. (Шиловск1й — 
Акты. с. 39. Форма Правлен1я 1772 г. § 38.). — Мехелинъ — къ вопросу о 
финляндской автоном1и. с. 115. 

2) П. С. 3. (с. 2.). т. I. № 1. Манифестъ 12 декабря 1825 г. о вступленЫ 
на Престолъ Государя Императора Николая Павловича. 
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ственное обладан1е Великаго Княжества Финлянд|'и, признали Мы за 
благо симъ вновь утвердить и удостов1Ьрить религ1Ю, коренные законы, 
права и преимущества, коими каждое состоян1е сего Княжества въ 
особенности и вс1^ подданные, оное населяюш1е отъ мала до велика, 
по конститушямъ ихъ досел1^ пользовались, обещая хранить оные въ 
ненарушимой и непреложной ихъ сил% и д'1^йств1и; въ удостов1Ьрен1'е 
чего и С1Ю грамоту собственноручнымъ подписан1емъ Нашимъ утвер- 
дить благоволили. Въ С.-ПетербургЬ, 12 Декабря 1825 года. „НИ- 
КОЛАЙ****"). Выражен1е: „досел*** означало въ этой грамогЬ про- 
шедшее время, но, несомн']^нно, уже не время шведскаго владычества, 
а время царствован|'я предшествуюш.аго русскаго Императора и при 
томъ того именно русскаго Императора, посл1^ котораго новый Русск1й 
Императоръ, жалуюш1'й эту грамоту, вступилъ на престолъ. 

Грамоты или манифесты такого рода жаловались населен|'ю Ве- 
ликаго Княжества Финлянд1и и посл1^дуюш.ими русскими Императорами, 
по вступлен1'и на престолъ. Такъ, Императоръ Александръ II пожа- 
ловалъ свою грамоту населен! ю Великаго Княжества Финлянд|'и 19 
февраля (3-го марта) 1 855 г. % Императоръ Александръ 111 издалъ 
свой манифестъ 2-го (14-го) марта 1881 г. **), а Императоръ Николай И 
— 25-го октября (6-го ноября) 1894 г.*). 



1) Собр. пост. фин. т. I. № 39. (1825 г.) Декабря 12 24. Высочайшее Его 
Императорскаго Величества удостов-Ьрен1е обитателямъ Финлянд1и (Р1ас., V, р. 56)** 
— Шиловск1й — Акты. с. 11. 

2) Собран1е постановлен^ финляндскихъ. Томъ 1П. Узаконен1я, обнародован- 
ныя на русскомъ языкЪ. Съ дополнен 1ями. 1850—1859. №№ 422—717. Санктпе- 
тербургъ. 1904. № 526. (1855 г.) „Февраля 19 (Марта 3). Высочайшее Его Импе- 
раторскаго Величества удостов-Ьрен1е ко всЬмъ жителямъ Финлянд!и (Р1ас., XV, р. 
250)". — ШИЛ0ВСК1Й. — Акты, с 12—13. 

3) Указатель хронологическ!й къ сборнику постановлен!!) В. К. Финляндскаго. 
с. 101. Высочайшее Его Величества Государя Императора и Великаго Князя Алек- 
сандра Третьяго Утвержден1е вс%мъ жителямъ Великаго Княжества Финляндскаго. 
Сбор. Пост. Вел. Княж. Фин. 14 2 марта 1881 г. № 7. — С е рг -Ье вс к I й — 
Къ вопросу о финляндской автономш. с. 20. — Шиловск1й — Акты. с. 13—14. 
По свид-Ьтельству г. Шиловскаго (с. 13.), текстъ этого манифеста приведенъ г. 
Шиловскимъ согласно подлиннику, а заголовокъ, отсутствующ1й въ подлинник-Ь, 
напечатанъ согласно оффищальному издан!ю, а именно — Сборнику ПостановленШ 
Великаго Княжества Финляндскаго за 1881 г. 

4) Указатель хрон. къ сборнику постановлений В. К. Финляндскаго. с. 223. 
Высочайш1й Его Величества Государя Императора и Великаго Князя Николая Втораго 
Манифестъ всЬмъ жителямъ Великаго Княжества Финляндскаго. Сбор. Пост. Вел. 
Княж. Фин. ноябр. 6 (окт. 25) 1894 г. Лв 40. — Серг-Ьевск!й — Къ вопросу 
о финляндской автономЫ. с 20—21. — Шиловск1Й — Акты. с. 14 — 15. По 
словамъ г. Шиловскаго (с. 14.), текстъ этого манифеста приведенъ г. Шиловскимъ 
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ВсЬ эти грамоты или манифесты русскихъ Императоровъ Нико- 
лая I, Александра II, Александра 111 и Николая И однородны по со- 
держан1Ю. 

Каждый изъ этихъ Императоровъ, вступивъ въ насл1^дственное 
обладан1е Великимъ Княжествомъ Финлянд1и, призналъ за благо „вновь 
утвердить и удостов-Ьрить** релип'ю, законы особой категор1'и, права 
и преимущества, которыми „пользовались*" до издан1я манифеста или 
грамоты этого Императора всЪ подданные, населяющ1е это Княжество, 
вообще и каждое сослов1е этого Княжества въ особенности, и обе- 
щать „хранить оные въ ненарушимой и непреложной ихъ силЬ и 

Д'ЬЙСТВ1И". 

Императорами Николаемъ 1 и Александромъ И признавалось за 
благо вновь утвердить и удостов1^рить „коренные законы**, а Импе- 
раторами Александромъ 111 и Николаемъ И — „основные законы**. 

Въ грамотЪ Императора Николая I стояло выражен1е: „по кон- 
ститущямъ ихъ досел* пользовались** ; въ грамогЬ же Императора 
Александра 11 оно было зам-^нено выражен1емъ: „по прежнимъ уста- 
новлен1Ямъ донын"]^ пользовались**, а въ манифестахъ Императоровъ 
Александра 111 и Николая И — выражен1емъ: „по установлен1ямъ 
этого края до нын-Ь пользовались**. 

Всматриваясь въ содержан1'е вышеозначенныхъ подтвердитель- 
ныхъ грамотъ или манифестовъ, пожалованныхъ, по вступлении на 
престолъ. Императорами Николаемъ I, Александромъ II, Александромъ 111 
и Николаемъ II насёлен1'ю Великаго Княжества Финлянд1и, нельзя не 
зам']Ьтить, что каждый изъ этихъ актовъ несомненно, хотя и косвенно 
признаетъ ограничен!е монархической власти въ пользу народнаго пред- 
ставительства или конститущю въ Великомъ Княжеств-]^ Финлянд1'и и 
при томъ признаетъ конститущю въ томъ вид*!^, въ какомъ засталъ ее 
въ этомъ кра-Ь Императоръ, жалующ1Й свою грамоту или манифестъ, 
по вступлен1и на престолъ послЬ своего предшественника. Это кос- 
венное признан|*е конститущ'и заключается въ подтвержден1и гЬхъ 
коренныхъ или основныхъ законовъ, которыми пользовалось населен1е 
этого края въ царствован1е предшествующаго русскаго Императора 
до издан1я подтвердительной грамоты или манифеста со стороны новаго 
русскаго Императора, только что вступившаго на престолъ. Д'Ьло въ 
томъ, что въ числ* этихъ коренныхъ, а тЪмъ бол*е основныхъ за- 
коновъ находились на первомъ /аЬст^ основные государственные законы. 



согласно подлиннику, а заголовокъ, отсутствующ1й въ подлинник-Ь, напечатанъ со- 
гласно Сборнику Постановлен1й Вел. Княжества Фин. за 1894 г. 
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опред'клявш1е ограничен1е монархической власти въ пользу народнаго 
представительства. Одни изъ этихъ конститушонныхъ законовъ были 
выработаны во времена шведскаго владычества, но зат1^мъ прямо или 
косвенно одобрены до некоторой степени, хотя и безъ надлежащей 
опред'1^енности, русскими Императорами, а друг1е были установлены 
во времена русскаго владычества въ Финлянд1'и съ утвержден1я рус- 
скихъ Императоровъ. 

Нечего и говорить, что каждая изъ четырехъ вышеозначенныхъ 
подтвердительныхъ грамотъ или манифестовъ, пожалованныхъ Импе- 
раторами: Николаемъ I, Александромъ II, Александромъ 111 и Нико- 
лаемъ 11, подтверждая конституцию въ Великомъ Княжестве Финлян- 
Д1И только косвенно, не опред'кляла и не могла опред']^лить содер- 
жан1я этой конститущи съ ясностью и точностью. 

Что касается до обЪш.ан1я, даннаго каждымъ изъ этихъ четы- 
рехъ Императоровъ въ Его подтвердительной грамот!^ или манифесг1Ь, 
то оно сводилось къ об']^щан1Ю сохранять релип'ю, коренные или 
основные законы, права и преимущества, признанные за сослов|'ями и 
населен1емъ Великаго Княжества Финлянд1и какъ предшествующимъ 
Императоромъ, такъ и насл^дующимъ Ему, а, въ случа'Ь надобности 
въ изм1>нен1яхъ, вносить перем']Ьны не иначе, какъ съ точнымъ соблю- 
ден1емъ конститущи Великаго Княжества Финлянд1и. 

Нужно зам-Ьтить, однако, что существован1е неясностей въ этой 
конституц1и исключало возможность точнаго исполнен|'я этихъ об'Ьщан1Й. 
Въ этихъ случаяхъ д"Ьлались отступлен1я отъ конститущ'и. Кром-]^ 
того, они д-Ьлались иногда и по другимъ причинамъ'). 



1) Такъ, напр., Императоръ Николай I Высочайшимъ постановлен 1емъ 2-го 
(14-го) августа 1827 г., безъ соглас1я Сейма, предоставилъ право поступлен1я на 
финляндскую гражданскую и военную службу лицамъ греко-росс!йскаго в-Ьроиспо- 
в-Ьданая, им'Ьющимъ въ Великомъ Княжеств-Ь Финляндш права гражданства. Собр. 
пост. фин. т. I. № 68. — М е X е л и н ъ — Къ вопросу о финляндской автономж.с. 82. 

Императоръ Алексанаръ П, напр., именнымъ указомъ 1-го (13-го) февраля 
1864 г., безъ соглас1я Сейма, отд-Ьлилъ Сестрор-Ьцк1Й заводъ съ ближайшей землею 
отъ Выборгской губернж Великаго Княжества Финляндскаго, присоединилъ къ 
С-Петербургской губерн!и и соотв-Ьтственно этому изм-Ьнилъ границу между Фин- 
лянд1ей и Росс1ей (выше с. 177 прим. 2.). 

Императоръ Александръ III, напр., Высочайшимъ манифестомъ 31-го мая 
(12-го 1юня) 1890 г., безъ соглас{я Сейма, объединилъ почтовую часть Великаго 
Княжества Финляндш съ почтовою частью РоссЫ и сосредоточилъ управлен!е всЬмъ 
почтовымъ д-Ьломъ во всей Росс!йской Имперж съ Финлянд1ей включительно въ Ми- 
нистерств-Ь Внутреннихъ ДЪлъ. П. С 3. (с. 3.). Т. X. 1. Х» 6872. Манифестъ 
мая 31 (1ЮНЯ 12) 1890 г. объ объединены почтовой части Великаго Княжества 

13 
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Указавъ вкратце въ самыхъ общихъ чертахъ дначен1е четырех!» 
вышеозначенныхъ подтвердительныхъ манифестовъ или грамотъ Импе- 
раторовъ: Николая I, Александра II, Александра III и Николая II от- 
носительно конституц1и въ Великомъ Княжеств1^ Финлянд1и, отм'1^тимъ 
теперь вкратц"Ь въ самыхъ общихъ чертахъ, въ какомъ положен1'и 
находилось право народнаго представитетьства въ этомъ кра"Ь на 
участ1е въ законодательной д'Ьятельности по отношению къ этому 
краю въ царствован1е этихъ Императоровъ. 

Императоръ Алекандръ I своей жалованной грамотой 15-го (27-го) 
марта 1809 г. косвенно призналъ за населен1емъ Великаго Княжества 
Финлянд1и право участ1я въ законодательной д-Ьятельности по отно- 
шен1Ю къ этому краю, но не опред']^лилъ этого права настолько, 
насколько это необходимо для его осу1цествлен1*я на д-Ьл*. Поста- 
вивъ же Боргск1Й Сеймъ, вопреки яснымъ и несомнЪннымъ правиламъ 
тогдашней шведской конституши, на положен1е не законодательнаго, 
а только законосовЪщательнаго собран1Я, Императоръ Александръ I 
г1^мъ самымъ, пожалуй, даже н*1^сколько затемнилъ это право. Въ 
течение своего посл'Ьдующаго шестнадцатил*Ьтняго царствован1'я Онъ 
не принялъ никакихъ м']^ръ къ надлежащему опред']^ен1ю права учаот1Я 
въ законодательной д"Ьятельности со стороны населен1я Великаго Кня- 
жества Финлянд|и и еще ни разу не созвалъ Финляндскаго Сейма. 
Такимъ образомъ, давъ конститущ'ю финляндцамъ только въ принцип']^, 
Императоръ Александръ I и сохранилъ ее за ними только въ принцип'!^ 
(выше с. 182 — 190.). 

Императоръ Николай I грамотой 1 2-го (24-го) декабря 1 825 г. 
также косвенно призналъ за населен1емъ Великаго Княжества Финлянд1и 
право участ1Я въ законодательной деятельности по отношен1ю къ этому 
краю, но этой грамотой не опред^лилъ этого права настолько, на- 
сколько это необходимо для его осуществлен1*я въ д'Ьйствительности. 
Въ течен{е же своего тридцатил'1^тняго царствован1я Императоръ Ни- 
колай I не принялъ никакихъ м-Ьръ къ надлежащему опред'клен1Ю этого 
права и ни разу не созвалъ Финляндскаго Сейма О- Такимъ образомъ, 



Финляндскаго съ таковою же Имперж. — Указатель узаконенШ, относящихся до 
Великаго Княжества Финляндскаго. Полное Собран1е Законовъ Росс1йской Импер1и. 
1808—1900. Собран!е узаконен1Й и распоряжен1Й правительства. 1901—1902. 
С.-Петербургъ. 1903. По распоряжен!ю Предс-Ьдателя Коммис1и для составлен!я 
св'Ы1'Ьн!й по финляндскимъ законамъ и систематизац!и сихъ законовъ. с. 121. — 
Мехелинъ — Къ вопросу о финляндской автономж. с. 129 — 130. . 

1) Несозыван1е Сейма не составляло, однако, нарушен1я конституц1и. См. 
выше с. 190 прим. 1. 
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и Императоръ Николай I призналъ конститущю за финляндцами только 
въ принцигг!^ и сохранилъ ее за ними только въ принципе. 

Императоръ Александръ II грамотой 19-го февраля (3-го марта) 
1855 г. также косвенно призналъ за населен1емъ Великаго Княжества 
ФИНЛЯНД1И право участ1*я въ законодательной д-^ятельности по отно- 
шен1Ю къ этому краю, но этой грамотой не опред'ктилъ этого права 
настолько, насколько это необходимо для его осуществлен 1Я на д'кт']^. 
За то черезъ н1^сколько л1^тъ Онъ принялъ м']^ры къ опред']^ен1Ю и 
осуш.ествлен1Ю этого права въ действительности. Въ 1863 г. въ 
Гельсингфорс* Онъ созвалъ Сеймъ представителей сослов1й Великаго 
Княжества Финлянд|*и*). Этотъ Сеймъ былъ созванъ по Высочайшему 
повел1^н1Ю, данному Императоромъ Александромъ II 6-го (18-го) 1юня 
1863 г., и былъ открыть лично самимъ Императоромъ въ Гельсинг- 
форс)^ 6-го (18-го) сентября 1863 г. Этотъ Сеймъ былъ поставленъ 
Императоромъ на положен1е законодательнаго учрежден1я. На этомъ 
СеЫЪ впервые во времена русскаго владычества населен1е Великаго 
Княжества Финлянд1и действительно осушествило на дел* свое право 
участ1Я въ законодательной деятельности по отношен|'ю къ этому 
краю. Съ этого времени Финлянд1я им-Ьла конституш'ю не только въ 
принципе, но и въ действительности. 

Еше въ речи, при открыт1и Финляндскаго Сейма въ 1863 г., 
Императоръ Александръ II отметилъ, что мног1я постановлен1*я основ- 
ныхъ законовъ Великаго Княжества Финлянд1и оказываются несовме- 
стимыми съ положен1емъ делъ, возникшимъ со времени присоединен{я 
этого Княжества къ Росс1Йской Импер|и, а друпя страдаютъ недо- 
статкомъ ясности и определенности. Выразивъ желан1е объ исправ- 
лен 1и этихъ недостатковъ, Императоръ сказалъ, что Онъ имеетъ наме- 
рен1е велеть выработать проектъ такого закона, который содержалъ 
бы объяснен1Я и дополнен1я къ этимъ постановлен1ямъ, и затемъ пред- 



1) МесЬеПп — Конституц1я Финляндж [Рг6с15] переведена К. Ординымъ. 
с. 28—32. — Д а н I е л ь с о н ъ — Соединен1е Финляндж съ Росс1Йскою Державою, 
с. 162—169. — ЗсЬуЬегйзоп — ОевсЫсЫе Р1п1апд8. 5. 606 — 613. — Указатель 
хронологическ1Й къ сборнику постановлен^ В. К. Финляндскаго. с. 11—12. Высо- 
чайшее Его Императорскаго Величества Повел-Ьн!е о созванж Земскихъ Чиновъ 
Финлянд1и на Общ1Й Сеймъ въ г. ГельсингфорсЬ 3 (15) Сентября 1863 года. Сборн. 
Пост. Вел. Княж. Фин. 6 18 1юня 1863 г. № 22. — и соп81|Ш11оп ди Огапд-ОисЬё 
(1е Р!п1ап<1е. р. 34. — Мехелинъ — Къ вопросу о финляндской автоном1и. с. 
104-105. 

13* 
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ложить этотъ проектъ на разсмотр'Ьн1е будущаго Сейма, а этотъ 
Сеймъ Онъ думаетъ созвать черезъ три года*). 

Между гЬмъ во время Сейма 1863 — 1864 г. произошли н'Ько- 
торыя прен1'я, подавш!я поводъ къ недоразум'1^н1ямъ касательно отно- 
шен{й Великаго Княжества Финлянд|'и къ Росс1'йской Импер1И. 

Императоръ Александръ II обратилъ вниман1е на эти прен1я и 
въ Высочайшей рЪчи, прочитанной отъ Его имени Генералъ-Губерна- 
торомъ Финлянд|и при закрыт1и Сейма 3-го (15-го) апр-Ьля 1864 г., 
выразилъ сожал']^н1'е о возникновен1'и этихъ прен1Й и указалъ на не- 
ум"Ьстность стремлен1я со стороны нЪкоторыхъ финляндцевъ къ ослаб- 
лен1ю тЪсной связи Финлянд1и съ Росс1ей и несоотв'Ьтств1е этого стрем- 
лен|'я съ истинными интересами благосостоян1я Финлянд|'и '). 

Эти прен!я отм*Ьтили необходимость ясно и точно определить 
самимъ закономъ отношен1е Великаго Княжества Финлянд{и къ Росс1й- 
ской Импер1и въ частности и устройство Великаго Княжества Финлянд1и 
въ государственномъ отношен1*и вообще. Они подчеркнули недоста- 
точность выработки такого законопроекта, который содержалъ бы 
только объяснен|'я и дополнен1'я къ постановлен1ямъ разновременныхъ 
основныхъ законовъ Великаго Княжества Финлянд|'и, и выставили на 
видъ необходимость выработать проектъ такого закона, который былъ 
бы основнымъ закономъ Великаго Княжества Финлянд1и и опред'1^лялъ 
бы устройство этого края въ государственномъ отношен1и ясно, точно, 
исчерпываюш.имъ образомъ, соотв'Ьтственно д*Ьйствительному поло- 



1) МесЬеНп — КонституЫя Финлянд1и [Ргёс1$] переведена К. Ординымъ. 
с. 31. — Дан1ельсонъ — Соединен1е ФинляндЫ съ Рос. Державою, с 165; 
167. — 5сЬуЬегв80п — ОезсЫсЫе Рт1ап(1$. 5. 608.— Ьа сопз^киНоп ди Огапд- 
ОисЬё с1е Р1п1ап(1е. р. 34. — М е х е л и н ъ — Къ вопросу о финл. автономж. с. 1 05. 

2) По свид'Ьтельству Н. М. Коркунова (Финляндск1й сеймъ. Юридическая 
Л-Ьтопись. 1891. № 1. с. 15—16.), въ этой Высочайшей р'Ьчи были высказаны отъ 
имени Императора Земскимъ Чинамъ Сейма въ этомъ отношен1и сл'Ьдующ1я слова : 
„Благодарю васъ за неоднократно выраженныя вами отъ лица финскаго народа чув- 
ства в-Ьрности и преданности ко Мн*, но не могу не сожал-Ьть о томъ, что н-Ько- 
торыя прен1я сейма подали поводъ къ недоразум-Ьн!ямъ касательно отношен1Й Вели- 
каго Княжества къ РоссШской Имперж. — Росс1я открываетъ жителямъ Финлянд1и 
обширное и безпрепятственное поприще торговли и промышленности, а благодушный 
РУССК1Й народъ не разъ, когда тяжелыя испытан1я пос-Ьщали вашъ край, доказывалъ 
свое братское" (зд-Ьсь, по всей в-Ьроятности, пропущено слово — участ1е) „и дея- 
тельную помощь. Сл-Ьдовательно, ясное пониман1е истинныхъ пользъ ФинляндЫ 
должно склонять васъ къ упрочен1Ю, а отнюдь не къ ослаблен1Ю той т-Ьсной связи 
съ Росс1ей, которая служитъ неизм-Ьннымъ ручательствомъ благосостоян1я вашей 
родины". 
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жен1ю этого края въ состав* русскаго государства. Эта идея ясно 
просвгЬчиваетъ въ распоряжен1И Императора Александра II въ 1864 г. 

7-го (19-го) декабря 1864 года Императоръ Александръ II, по 
свидетельству г. Мехелина [Къ вопросу о финл. автоном1и. с. 105.]'), 
утвердилъ инструкшю Комитету, которому поручено составлен1е про- 
екта объяснен1Й и дополнен1Й къ основнымъ законамъ Великаго Кня- 
жества Финлянд1'и. 

Эта инструкшя предписала Комитету составить проекты двухъ 
законовъ: проектъ Уложен1я для Великаго Княжества Финлянд1и и 
проектъ Сеймового Устава. 

Въ этой инструкши, по свидетельству г. Мехелина (Къ вопросу 
о финл. автоном1и. с. 105 — 106.), Императоръ высказалъ желан1е, 
„чтобы Форма Правлежя отъ 21-го Августа 1772 г. и Актъ соеди- 
нен1Я и безопасности отъ 21-го Февраля 1789 г., а также ниже сего 
указанныя Его Величествомъ узаконения, были соединены въ одинъ 
актъ или основной законъ подъ назван1емъ Уложен1е для Великаго 
Княжества Финляндскаго, ... а также, чтобы при изменен|'яхъ, как|'я 
могутъ встретиться, былъ принять за правило основной принципъ, со- 
ставляющей главное основан1е прежнихъ законоположений и особо озна- 
ченный въ § 1-омъ Акта безопасности"'). „Вместе съ симъ, про- 



1) Эта инструкц1я напечатана во французскомъ перевод-Ь въ книг-Ь: 1л соп- 
5(1Шиоп (1и агап(1-0исЬб де Рш1ап(1е (р. 142—145.) подъ заглав1емъ: ОёС1$1оп 1т- 
рёг1а1е сопсегпат 1е$ гёб1е$ к $и|уге раг 1а сотп1!$$1оп сЬаг^ёе де Гб1аЬога1юп дез 
рго]е18 (1е 1о15 !оп(1атеп(а1е$ де 7/19 дёсетЬге 1864. Смыслъ француэскаго перевода 
этой инструкцт въ большинств-Ь случаевъ одинаковъ со смысломъ русскаго текста, 
прнводимаго въ книгЬ г. Мехелина (къ вопросу о финл. автономЫ с. 105—109.). 
Сл-Ьдуетъ зам-Ьтить, что приводимый г. Мехелиномъ русскШ терминъ: „Уложен1е** 
везд-Ь переведенъ по французски терминомъ: „Ьа Рогте де Соиуегпешеп!". 

2) Этотъ 1 -й параграфъ Акта соединен1я и безопасности изложенъ въ оффи- 
ц1альномъ русскомъ перевод-Ь надворнаго сов-Ьтника фонъ Витта сл-Ы1ующимъ 
обраэомъ : „Пунктъ 1-ый. Признаемъ им-Ьть Короля насл-Ьдственнымъ, который 
совершенно властенъ управлять государствомъ, пещись о его безопасности и защи- 
щать оное, начинать войну, заключать миръ и союзы съ чужестранными влад-Ь- 
Н1ЯМИ, раздавать милости, даровать жизнь, возвращать честь и им-Ьн1е, по благо- 
усмотр-Ьн!ю распоряжаться всЬми государственными должностями, которыя им-Ьютъ 
быть зам-Ьщаемы только природными шведами, наблюдать законы, въ судахъ хра- 
нить порядокъ и во вс-Ьхъ другихъ народныхъ д-Ьлахъ употреблять способы приз- 
нанные королемъ полезн-Ьйшими**. Этотъ переводъ напечатанъ мною по тексту, 
напечатанному Н. Д. Серг-Ьевскимъ (Къ вопросу о финляндской автоном1и. 
с 84—85.). 

Тотъ же 1 -й параграфъ въ бол-Ье ясномъ перевод-Ь г. Шиловскаго 
(Акты. с. 51.) изложенъ сл-Ьдующимъ образомъ : „Во 1-хъ. Мы признаемъ, что 
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должаетъ г. Мехелинъ (с. 106 — 108.), Его Императорское Величество 
изволилъ Высочайше предписать Комитету, для руководства при ре- 
дакц1и, сл%дуют1я правила и соображен1я, а именно: 

1) Великое Княжество Финляндское, составляя часть Росс1йскаго 
Государства, состоитъ съ нимъ въ неразрывномъ соединен1и. 

2) Великое Княжество управляется согласно съ его формою 
правления и законами. 

3) Р0СС1ЙСК1Й Императоръ есть вм-^стЬ съ т1^мъ и Велиюй Князь 
Финлянд1и, въ сл'Ьдств1е чего, относительно порядка престолонасл^д1я, 
срока совершеннол%Т|'я Насл1^дника, управлен1я во время несовершен- 
нол1^Т1я Императора или когда Онъ по другимъ причинамъ въ течен1е 
продолжительнаго времени не можетъ управлять государствомъ, а 
также относительно другихъ подобнаго рода вопросовъ для Финлянд1'и 
должно им-Ьть силу все что установлено или впредь будетъ установ- 
лено для Р0СС1И. 

4) Отношен1'я Финлянд|'и къ иностраннымъ державамъ зависятъ 
отъ отношен1й Росс1Йскаго Государства и съ ними одинаковы. 

5) Высшее административное управлен1е края поручается Сенату, 
состоящему изъ Председателя и потребнаго числа членовъ, въ каковыя 
должности Государь Императоръ назначаетъ финляндскихъ уроженцевъ. 

6) Судебная власть Государя Императора возлагается на Вер- 
ховный Судъ, составляемый изъ Предс1^дателя и необходимаго числа 
членовъ, которые безъ сл*дств1я и суда или прошен1'я не могутъ быть 
ни увольняемы отъ должности, ни переводимы съ одного глиста на 
другое и назначаются Государемъ Императоромъ изъ финляндскихъ 
уроженцевъ изв1Ьстныхъ своими познан1Ями и опытност1Ю въ судей- 
скихъ д-Ьлахъ. 

Кругъ д'1^йств1я Сената, Верховнаго Суда и подв-^домственныхъ 
имъ присутственныхъ м-Ьстъ будетъ опред'Ьленъ особымъ Высочайшимъ 
Постановлен|'емъ. 

9) Земск|'е Чины им'1^ютъ право . . . собираться на ординар- 
ный Сеймъ. 



им-Ьемъ насл-Ьдственнаго Короля, который влад-Ьетъ полн-Ьйшей властью (ТиП та^О 
управл51ть, блюсти за миромъ, освобождать и отстаивать Государство ; начинать 
войну, заключать миръ и союзы съ иностранными Государствами ; оказывать милость ; 
даровать жизнь, возвращать честь и им-Ьн1е ; распоряжаться (!бгогс1па) по высокому 
благоусмотр-Ьн1ю Своему вс%ми Должностями Государства, им-Ьющими быть зам-Ь- 
щаемы природными Шведами, и давать судъ и поддерживать Законъ и Право. 

Вс-Ь друг1я до попечен1я о Государств-Ь касающ1яся д-Ьла решаются, какъ 
Король признаетъ полезн'Ьйшимъ'*. 



199 

10) Ни какой государственный заемъ впредь не долженъ быть 
заключаемъ безъ сод'Ьйств1я Земскихъ Чиновъ, если только это не- 
обходимо не потребуется въ сл'Ьдств1е непр1ятельскаго нашеств]'я или 
какого либо другаго непред вид*Ьннаго общественнаго б'Ьдств1я. 

12) Право предложен1я законовъ или постановлен1й, издревле 
принадлежавшее Земскимъ Чинамъ, возвращается имъ въ такомъ вид-Ь, 
какъ оно ближе означено въ § 42 Формы правлен1я 1772 года; од- 
нако Государь Императоръ сохраняетъ за Собою право иниц|ативы 
по вс1^мъ вопросамъ касающимся основныхъ законовъ**. 

„За симъ, продолжаетъ г. Мехелинъ (с. 108.), Его Императорское 
Величество возлагаетъ на Комитетъ составлен1*е проекта полнаго Сей- 
моваго Устава". 

„Въ заключете, говорить г. Мехелинъ (с. 109.), Его Импера- 
торское Величество Высочайше повел-Ьваетъ Комитету до исхода 
1юня м'1^сяца 1865 года представить Его Величеству проекты какъ 
Уложен1я, такъ и Сеймоваго Устава**. 

Комитетъ выработалъ проекты двухъ законовъ: 1) проектъ 
свода основныхъ законовъ Великаго Княжества Финляндскаго, наз- 
ванный не Уложен|'емъ для Великаго Княжества Финляндскаго, какъ 
полагалось въ инструкщи, а проектомъ Формы Правлен1я, и 2) проектъ 
Сеймового Устава. (ЗсЬуЬег^зоп — Ое5сЬ|*сЫе Р1'п1ап(1$. 5. 614. — 
СергЬевск1Й — Къ вопросу о финл. автоном|'и. с. 39—40. — Мехе- 
линъ — Къ вопросу о финл. автономш. с. 109—112.). 

Императоръ Александръ II призналъ проектъ Формы Правлен|'я 
неудовлетворительнымъ и не разрЪшилъ передачи его на обсужден1е 
Сейма (СергЬевсюй — Къ вопросу, с. 40. — Мехелинъ — Къ воп- 
росу, с. 111 — 112.). 

Проектъ же Сеймового Устава былъ подвергнуть н']Ькоторымъ 
изм']^нен!ямъ (Мехелинъ — Къ вопросу, с. 113.) и зат1^мъ предложенъ 
Императоромъ на обсужден1'е Сейма въ 1867 г. 

Сеймъ внесъ въ этоть проектъ н']^которыя изм']Ьнен1'я и затЬмъ 
одобрилъ его*) въ томъ же 1867 г. (ЗсЬуЬег^зоп — ОезсЫсЫе Р1п- 
1ап(1$. 5. 614. — Мехелинъ — Къ вопросу. 113.). 

3-го (15-го) апр']^я 1869 года Императоръ Александръ II утвер- 
дилъ Сеймовой Уставъ' ). Высочайшее утвержден1е Сеймового Устава 



1) 5сЬуЬегб50П — ОезсЫсте Р1п1апа8. 5. 614. 

2) Указатель хронологическ1й къ сборнику постановлен^ В. К. Финляндскаго. 
с 37. ВысочайшШ Его Императорскаго Величества Сеймовой Уставь для Великаго 
Княжества Финляндскаго. Сборн. Пост. Вел. Княж. Фин. 3 1 5 апр-Ьля 1 869 г. № 11 
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выразилось въ Собственноручной подписи Государя Императора Алек- 
сандра II подъ сл']Ьдуюш.ей надписью, поставленной въ конц*]^ подлип- 
наго Сеймового Устава: „Сохраняя за Собою принадлежащее НАМЪ 
право въ томъ вид*, какъ оно установлено въ Форм-Ь Правлен1я отъ 
21 Августа 1772 года и въ Акт* Соединен1Я и Охранен1я отъ 21-го 
Февраля и 3-го Апреля 1789 года и не изменено точными словами 
въ вышеизложенномъ Сеймовомъ Устав*, МЫ Высочайше одобряемъ 
и утверждаемъ сей Уставъ, какъ ненарушимый основной законъ. Для 
вящшаго же удостов*рен1я подписали МЫ с1е Собственноручно. Въ 
С.-Петербург* 3/15 Апр*ля 1869 года"'). 

Сеймовой Уставъ 1869 г., какъ указано въ его посл*днемъ 83-мъ 
параграф* ^) и Высочайшемъ утвержден|'и, является основнымъ закономъ 
въ Великомъ Княжеств* Финляндскомъ. 

Онъ опред*ляетъ устройство и д*лопроизводство Финлянд- 
скаго Сейма. 

Этотъ Сеймъ, состоя изъ представителей четырехъ сословий 
населения Великаго Княжества Финляндскаго : 1) рыцарства и дворян- 
ства, 2) духовенства, 3) горожанъ и 4) крестьянъ, считается пред- 
ставителемъ финскаго народа (Сеймовой Уставъ § 1.). 

Земск1е Чины Ф11нлянд1и собираются на очередной Сеймъ, по 
призыву Государя Императора, „по крайней м*р* каждый пятый годъ", 
но могутъ быть созываемы на Сеймъ чрезвычайный, „коль скоро Го- 
сударь Императоръ пай деть с1е нужнымь" (Сеймовой Уставъ § 2.). 

34-й, 71-й, 72-й, 73-й и 83-й параграфы Сеймового Устава 1869 г. 
и смыслъ утвердительной надписи, Собственноручно подписанной Го- 
сударемъ Императоромъ Александромъ II, признаютъ за Финляндскимъ 



— Сеймовой Уставъ съ поздн-Ьйшими его изм-Ьнен1Ями. С.-Петербургь 1900. По 
распоряжен1Ю Председателя Коммисс!и для составлен1я св'Ьд'ЬнШ по финляндскимъ 
законамъ и систематизац!и сихъ законовъ. 

1 ) Эта надпись приведена мною по тексту, напечатанному въ книг'Ь г. Д а - 
н1ельсона (Соединен1е Финлянд1и съ Рос. Державою, с. 169.). Та же надпись 
напечатана и въ книг-Ь Н. Д. Серг-Ьевскаго (Къ вопросу о финл. автоном1и. с. 28.), 
но только безъ словъ: „Для вящшаго же удостов-Ьрен1я подписали МЫ С1е Собст- 
венноручно. Въ С.-ПетербургЬ 3/15 Апр-Ьля 1869 года". Нельзя не пожал-Ьть, что 
эта надпись не приведена въ оффиц!альномъ издан ж Сеймового Устава съ позд- 
н-Ьйшими его изм-Ьнен1ями. 

2) „НастоящШ сеймовой уставъ им-Ьетъ во всЬхъ своихъ частяхъ пребывать 
ненарушимымъ основнымъ закономъ для Монарха и Земскихъ Чиновъ ФинляндЫ, 
до изм-Ьнен{я или отм-Ьны онаго совокупнымъ р-Ьшен1емъ" (Сеймовой Уставъ съ 
поздн-Ьйшими его изм-Ьнен1ями. § 83.). 
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Сеймомъ право участ1я въ законодательной д']Ьятельности относительно 
этого края по вопросамъ различныхъ категор|*й'). Но как1е законо- 
дательные вопросы относительно Великаго Княжества Финлянд1и под- 
лежать законодательному р-Ьшен1Ю не иначе, какъ тюсредствомъ за- 
конныхъ р'Ьшен|'й Финляндскаго Сейма, утвержденныхъ Государемъ 
Императоромъ, это — не опред"Ьлено Сеймовымъ Уставомъ съ надле- 
жащей ясностью и точностью. 

Изъ сопоставлен1Я 71-го и 83-го параграфовъ Сеймового Устава 
съ утвердительной надписью, Собственноручно подписанной Государемъ 
Императоромъ Александромъ И, видно только то, что издан1*е, изм-Ьнен1е, 
пояснен1е или отм-Ьна основного закона относительно Великаго Княже- 
ства Финляндскаго, а въ томъ числ"Ь и Сеймового Устава должны произ- 
водиться не иначе, какъ по предложен! ю Государя Императора, съ 
соглас1я вс1^хъ четырехъ сослов|'й Финляндскаго Сейма и съ утвержде- 
н|'я Государя Императора. 



1) ВсЬ эти статьи Сеймового Устава 1869 г. сохранились до сихъ поръ безъ 
всякихъ изм-Ьнен1й. Я привожу ихъ по тексту, напечатанному въ оффиц!альномъ 
издан1и подъ заглав1емъ : „Сеймовой Уставь съ поздн'Ьйшими его изм-Ьнен1ями**. 

п§ 34. Комисс1я законовъ им-Ьетъ давать заключен 1я по посту пающимъ въ 
оную отъ СОСЛОВ1Й проектамъ издан{я, изм'Ьнен1я, пояснен1я или отм'Ьны основныхъ 
законовъ, а также обшихъ гражданскихъ, уголовныхъ, церковныхъ и морскихъ 
уложен1Й**. 

„§71. Издан1е, изм'Ьнен1е, пояснен1е или отм-Ьна основного закона можетъ 
посл-Ьдовать не иначе, какъ по предложен1ю Государя Императора и Великаго Князя 
и съ соглас1я всЬхъ сослов1й ; предложен 1е же по таковому предмету разр-Ьшается 
на сейм'Ь, на которомъ оно посл-Ьдовало, или же, если по крайней м'Ьр'Ь два со- 
слов!я того потребуютъ, оставляется нер-Ьшеннымъ до сл-Ьдующаго сейма, когда 
оно им'Ъетъ быть принято къ окончательному разсмотр'Ьн1ю. 

Относительно вопросовъ объ изм-Ьнен!и или отм-Ьн-Ь данныхъ сослов{ямъ 
привилег1й, льготъ и преимушествъ, или о пожалованы новыхъ привилегШ, д-Ьйству- 
ютъ узаконен!я, установленныя о томъ въ форм-Ь правлен1я**. 

„§ 72. Р-Ьшен1емъ Земскихъ Чиновъ по всЬмъ вопросамъ считается согласное 
заключен1е сослов1й. 

Если не вс-Ь сослов1я согласятся, относительно основан1й для какой либо 
чрезвычайной подати, о способ'Ь прим'Ьнен1я оныхъ, или о раскладк'Ь таковой 
подати и т. д. 

Если не посл-Ьдуетъ единогласнаго р-Ьшен1Я вс-Ьхъ сослов1Й по какой либо ассиг- 
новк-Ь на особыя потребности и если попытка о соглашен1и оказалась безусп-Ьшной** . . . 

„§ 73. ВсЬ д-Ьла за исключен1емъ помянутыхъ въ §§71 и 72, р-Ьшаются 
по заключен1ю трехъ сословШ. Если два сослов1я постановили одно р-Ьшен1е, а 
два проч1е другое, то вопросъ считается на томъ сейм-Ь не р-Ьшеннымъ и остается 
при прежде установленномъ, кром-Ь случаевъ, ближе опред-^енныхъ въ § 74-мъ**. 

§ 83-й приведенъ выше въ прим. 2 на с. 200. 



202 



Зд'Ьсь, однако, опять встр-Ьчается затруднен1*е, какой законъ 
сл-Ьдуетъ считать основнымъ. ИЪтъ сомн'Ьн1я, что законъ, признанный 
основнымъ со стороны самого законодателя, какъ напр.. Сеймовой 
Уставь (§ 83), ]10лженъ признаваться основнымъ. Но как1'е изъ за- 
коновъ, прямо и поименно не объявленныхъ основными со стороны 
самого законодателя, тЪмъ не мен'1^е должны считаться основными, 
это — вопросъ, р'Ьшен1е котораго является легкимъ въ однихъ слу- 
чаяхъ, труднымъ въ другихъ и невозможнымъ въ третьихъ. Понят1е 
основного закона вовсе не отличается такой определенностью, ясностью 
и точностью, какъ „Отче нашъ". 

Однако, и зд-Ьсь не кончаются затруднен|'я. Несомн-Ьнно, агЬ- 
дуетъ признать, что некоторые старые основные законы Шведскаго 
Королевства, какъ Фома Правлен1я 1772 г. и Актъ Соединен1я и Без- 
опасности 1789 г. должны считаться, хотя и не ц-Ьликомъ, но только 
въ н1&которыхъ изъ ихъ постановлен|'й основными законами для Фин- 
лянд1'и и по присоединен1и ея къ Росс1йской Импер1и. Но при р'1^шети 
вопросовъ о томъ, как1'я изъ постановлен|'й этихъ законовъ должны 
считаться сохранившими для Финлянд1И значен1е основныхъ законовъ 
и во времена русскаго владычества, даже при утвердительной надписи 
Сеймового Устава 1869 г., въ свою очередь, возникаютъ нер'Ьдко 
больш1я затруднен1я '). 

Что же касается неосновныхъ законовъ Великаго Княжества 
Финляндскаго, то Сеймовой Уставъ совершенно не опред'кляетъ, как{е 
изъ законодательныхъ вопросовъ этихъ категор1Й должны подлежать 
законодательному р"Ьшен1Ю не иначе, какъ посредствомъ законныхъ 
Р"Ьшен1Й Финляндскаго Сейма, утвержденныхъ Государемъ Императо- 
ромъ. Опред'Ьлен1*е этихъ вопросовъ требуетъ тщательнаго изучен1*я 
старыхъ шведскихъ законовъ, а именно — Формы Правлен1я 1772 г. и 
Акта Соединен1*я и Безопасности 1789 г., указанныхъ въ утвердитель- 
ной надписи Сеймового Устава, и при томъ требуетъ изучен1я ихъ въ 
связи съ постановлен1*ями Сеймового Устава 1869 г. и д-Ьйствитель- 
нымъ пребыван1'емъ Финлянд1'и въ состав1^ не шведскаго, а русскаго 
государства. 

Сопоставляя эти два шведскихъ закона другъ съ другомъ, безъ 
отношен1Я къ Сеймовому Уставу 1869 г. и присоединен|'ю Финлянд1и 
къ Р0СС1ЙСК0Й Импер1и, г. 111иловск1й (Акты. 23.) приходить къ заклю- 
чен|'ю, что „Король не можетъ издать безъ соглас1'я Сейма новыхъ 



1) ШИЛ0ВСК1Й — Акты. с. 3—4; 5; 16—55. 
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обтаго характера, объемлющихъ все населен|'е законовъ — 1а2^) и 
повысить налоги безъ соглас1я Сейма или вообще наши**. 

Если этотъ выводъ въ общихъ чертахъ правиленъ (а сомн'Ьваться 
въ этомъ н-Ьтъ основан!й); то изъ сопоставлен1я его съ 34-мъ и 72-мъ 
параграфомъ Сеймового Устава и указан1емъ утвердительной надписи, 
нельзя не вывести заключен1я, что издан1*е, изм'Ьнен1е, пояснен1е или 
отмена общихъ гражданскихъ, уголовныхъ, церковныхъ и морскихъ 
уложен1'й въ Великомъ Княжеств1^ Финляндскомъ должны производиться 
не иначе, какъ посредствомъ законныхъ р'Ьшен!й Финляндскаго Сейма, 
утвержденныхъ Государемъ Императоромъ, а повышен1е прежиихъ на- 
логовъ и установлен1е новыхъ — не иначе, какъ т1^мъ же самымъ 
образомъ или же съ соглас1я Государя Императора и финскаго народа'). 

Наконецъ изъ сопоставлен1я 71-го параграфа Сеймового Устава 
съ 52-мъ параграфомъ Формы Правлен!я 1772 г. (Шиловск1*й — 
Акты. с. 42.) видно, что ни одно сословие Великаго Княжества Фин- 
лянд1и не можетъ получить ни одной новой привиллепи иначе, какъ 
по законному р'Ьшен1Ю Финляндскаго Сейма, постановленному съ со- 
глас1*я вс1^хъ четырехъ сословий и утвержденному Государемъ Им- 
ператоромъ. 

Говоря о царствован1и Императора Александра II, необходимо 
отметить издан1е еще двухъ законовъ, имЪюш>1хъ важное значен1*е 
для Финлянд1'и. 

6-го (18-го) декабря 1878 г. былъ Высочайше утвержденъ Им- 
ператоромъ Александромъ II Уставъ о Воинской Повинности въ Ве- 
ликомъ Княжеств1Ь Финляндскомъ, принятый Земскими Чинами Фин- 
ЛЯНД1И на Сейм* 1877 — 1878 г.'). Высочайшимъ манифестомъ того 
же 6-го (18-го) декабря 1878 г. было объявлено, что н-Ькоторые 

1) Значен1е слова \а^ объяснено у г. Шиловскаго — Акты. с. 40 прим. 
2. — См. также объяснен!я Э. Н. Берендтса — Источники финляндскаго права. 
Ж. М. Ю. 1901. № 10. С. 136—138. 

2) Шиловск'1Й — Акты. с. 52. Актъ Соглашен1я и Безопасности, ст. 5. 
3)§сЬуЬегб80п — ОезсЫсЫе Р1п1ап(]8. 8. 620. — Воинская повинность 

въ Финлянд1и. (Правительственное сообщен1е). Правительственный В-Ьстникъ. 1 898 г. 
№ 217. — Указатель хронологическ1Й къ сборнику постановлен^ В. К. Финлянд- 
скаго. с. 86. Уставъ о Воинской Повинности въ Великомъ Княжеств* Финляндскомъ, 
принятый Земскими Чинами Финлянд1и на Сейм* 1877—1878 г. и Его Император- 
скимъ Величествомъ Высочайше утвержденный 6 18 Декабря 1878 года. Сборн. 
Пост. Вел. Княж. Фин. 27 декабря (въ указателе напечатано по ошибк*: „НОЯБР".) 
1878 г. №25. — Мехелинъ — Къ вопросу о финл. автоном1и. с. 7; 97. — 
Уставъ о Воинской Повинности въ Великомъ Княжеств* Финляндскомъ вступилъ 
въ д*йств1е 1-го января 1881 г. 
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параграфы этого устава (§§ 1—6; 9; 13; 19—20; 120—123.) 
должно считать основными законами ^). 

Уставь о Воинской Повинности въ Великомъ Княжеств*]^ Фин- 
ляндскомъ 1878 г. сильно отличался отъ устава о воинской повин- 
ности въ Росс!йской Импер!и 1-го января 1874 г. и отличался т1^мъ, 
что нарушалъ принципъ равенства воинской повинности относительно 
населен1*я и принципъ единства арм1и русскаго государства. Такъ, 
воинская повинность, установленная финляндскимъ уставомъ 1878 г. 
для населен1я Финлянд1и, была гораздо легче воинской повинности, 
установленной общимъ русскимъ уставомъ 1874 г. для населен1Я Рос- 
С1ЙСКОЙ Импер1и вообще. Напр., об1ц1й срокъ д'1^йствительной службы 
для новобранцевъ, поступающихъ по жреб1ю въ сухопутныя войска, 
назначался: по финляндскому уставу 1878 г. — въ три года, а по об- 
щему русскому уставу 1874 г. — въ шесть лЬтъ, Кром-Ь того, 
финляндск1'й уставъ о воинской повинности 1878 г. создавалъ изъ 
финляндцевъ отд"Ьльную арм|'ю въ Финлянд1и, им'Ьющую очень мало 
общаго съ русской арм1ей. Если Военный Министръ того времени 
Д. А. Милютинъ и не высказался р-Ьшительно противъ узаконен|'я 
такого устава о воинской повинности въ Финлянд1и ; то только потому, 
что не хогЬлъ задерживать введен1Я воинской повинности въ Финлянд1и 
и разсчитывалъ лишь на временное суш.ествован1е такого устава. Осно- 
ван1*емъ этого разсчета служило ходатайство Земскихъ Чиновъ Фин- 
ляндскаго Сейма о томъ, чтобы по прошеств1и десяти л'Ьтъ или 
ран-Ье были внесены въ этотъ уставъ гЬ исправлен1*я, которыя будутъ 
признаны необходимыми по указан1'ю опыта (Воинская повинность въ 
ФИНЛЯНД1И. Правит. В-Ьстникъ. 1898. № 217.). 

Наконецъ, въ царствован1'е Императора Александра II былъ изданъ 
еще одинъ законъ, коснувш1йся основныхъ законовъ Великаго Кня- 
жества Финлянд1и. Это — манифестъ 8 20 марта 1879 г.*). Этимъ 

1) Воинская повинность въ Финляндш. Правит. В-Ьстникъ. 1898. № 217. 
— Ьа соп$(|1и(юп ди агап(]-ОисЬб де Р1п1апс1е. р. 147—151. — Указатель хронологи- 
ческ!й къ сборнику постановленШ В. К. Финляндскаго. с. 86. Высочайш1й Его Им- 
ператорскаго Величества Манифестъ о томъ, что разные параграфы утвержденнаго 
для Великаго Княжества Финляндскаго Устава о Воинской повинности должно счи- 
тать основными законами. Сборн. Пост. Вел. Княж. Фин. 27 декабря (въ указател-Ь 
напечатано по ошибк* „НОЯБР".) 1878 г. № 25. — Мехе ли нъ — Къ вопросу о 
финл. автоном1и. с. 8; 97. 

1) ЗсЬуЬегбзоп — ОезсМсЫе Рш1апс18. 5. 622. — Сеймовой Уставъ съ 
поздн'Ьйшими его изм'Ьнен!ями. § 12. — Указатель хронологически къ сборнику 
постановлений В. К. Финляндскаго. с. 89. ВысочайшШ Его Императорскаго Вели- 
чества Манифестъ объ изм-Ьненш содержан1я § 12 Высочайи1аго Сеймоваго Устава 
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манифестомъ объявлено Высочайшее утвержден1е р'Ьшен1я Земскихъ 
Чиновъ Финляндскаго Сейма 1877 — 1878 г. объ изм'Ьнен1и правилъ Сей- 
мового Устава относительно выбора депутатовъ Сейма отъ горожанъ. 

Вступивъ на престолъ 1-го марта 1881 г., Государь Императоръ 
Александръ 111 2-го (14-го) марта 1881 г. издалъ манифестъ насе- 
лен1Ю Великаго Княжества Финлянд1и (выше с. 191 прим. 3.). Этимъ 
манифестомъ Императоръ Акександръ 111 косвенно призналъ за насе- 
лен1емъ Великаго Княжества Финлянд1и право участ1я въ законодатель- 
ной деятельности по отношен1Ю къ этому краю. Въ течен1е царст- 
вован1'я Императора Александра 111 Земск|'е Чины Великаго Княжества 
Финляндскаго созывались на Сеймы Высочайшими повел1^н1ями каждые 
три года (ЗсЬуЬег^зоп — ОезсЫсЫе Рт1апс15. 5. 627.). 

Высочайшимъ манифестомъ 1 3-го (25-го) 1юня 1 886 года Импера- 
торъ Александръ 111, согласно законопроекту, принятому Финляндскимъ 
Сеймомъ въ 1 885 г., даровалъ Финляндскому Сейму право мощи т. е. 
право законодательнаго почина и представлен1я окончательныхъ зако- 
нопроектовъ на утвержден1е Императора по законодательнымъ вопро- 
самъ объ установлены, изм']^нен1и и отм'1^н']^ такихъ обш.ихъ законовъ 
Великаго Княжества Финляндскаго, которые зависятъ отъ совокупнаго 
р'Ьшен1я Государя Императора съ Земскими Чинами. Не могутъ быть, 
однако, возбуждаемы предложен1я Земскими Чинами Сейма объ уста- 
новленш, изм'Ьнен1'и или отм'Ьн'Ь основныхъ законовъ, или законовъ 
объ организащ'и сухопутныхъ и морскихъ военныхъ силъ, а также за- 
коновъ о печати; относительно же церковнаго законодательства сл*- 
дуетъ руководствоваться особо установленными для того правилами *). 



для Великаго Княжества Финляндскаго, отъ 15 (3) Апр^я 1869 года. Сборн. Пост. 
Вел. Княж. Фин. Г. 20 марта 1879 г. № 12. — Мехелинъ — Къ вопросу о финл. 
автономЫ. с. 97. 

1) 5сЬуЬегб$оп — Се$с№сЬ(е Р1п1ап(18. §. 627. — Сеймовой Уставъ съ 
поздн-Ьйшими его изм-Ьнен1ями. §§51 и 52. — Указатель хронологическ1й къ сбор- 
нику постановлен^ В. К. Финляндскаго. с. 143. Высочайилй Его Императорскаго 
Величества Манифестъ объ изм'Ьнен1и редакц!и §§51 и 52 Сеймоваго Устава Вели- 
каго Княжества Финляндскаго, отъ 15 (3) Апр^я 1869 г., заключающШ въ себ-Ь 
дополнен 1е касательно представлен1я Земскимъ Чинамъ края права предложен!я. 
Сборн. Пост. Вел. Княж. Финл. 13 25 !юня 1886 г. № 22. — Мехелинъ — Къ 
вопросу о финл. автоном1и. с. 97. 

Сеймовой Уставъ съ поздн. его изм'Ьнен1ями. „§ 51 (въ ред. 1886 1юн. 13 25. 
Сб. П. В. К. Ф., М§ 22). Земск1е Чины, сверхъ предоставленнаго имъ передъ симъ 
права петиц1и, впредь им-Ьютъ право вносить на сейм-Ь предложен!я объ установлены, 
изм'Ьнен!и и отм'Ьн'Ь такихъ общихъ законовъ, которые зависятъ отъ совокупнаго 
Р%шен1я Государя Императора и Великаго Князя съ Земскими Чинами. Не могутъ 
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Въ царствован1'е Императора Александра III было издано „Уго- 
ловное Уложен1е Великаго Княжества Финляндскаго" *). Это уложен1е 
въ его первоначальномъ, не исправленномъ вид'Ь, Высочайше утверж- 
денномъ 19 декабря 1889 г. (Угол. уложен1е В. К. Финляндскаго. 
с. 1. Высочайш1й манифестъ 2/14 апр'Ьля 1894 г.), ярко подчеркнуло 
своими постановлен1'ями необходимость принят!я м'Ьръ къ обезпечен1ю 
существенныхъ интересовъ русскаго государства въ гЬхъ случаяхъ, 
когда трудами финляндскихъ комисс1й и комитетовъ, Финляндскаго 
Сената и Финляндскаго Сейма составляются для Великаго Княжества 
Финляндскаго проекты такихъ законовъ, которые им-Ьютъ значен1е не 

быть однако возбуждаемы предложен1я объ установлены, изм'6нен1и или отм-Ьн-Ь 
основныхъ законовъ, или законовъ объ организац!и сухопутныхъ и морскихъ воен- 
ныхъ силъ, а также законовъ о печати ; относительно же церковнаго законодатель- 
ства сл-Ьдуетъ руководствоваться правилами, особо для сего установленными. 

Если Земск1е Чины, по поводу возбужденнаго предложен1я р-Ьшатъ принять 
новый, а также изм'Ьнить или отм-Ьнить прежнШ законъ, то должны представить 
о семъ проектъ Государю Императору и Великому Князю. Въ случа-Ь одобрен1я 
проекта Земскихъ Чиновъ Государемъ Императоромъ и Великимъ Княземъ, им-Ьетъ 
быть издано постановлен {е, дословно согласное съ этимъ проектомъ. Если же 
проектъ Государем*^ Императоромъ и Великимъ Княземъ не можетъ быть одобренъ 
въ неизм-Ьненномъ вид-Ь, то оный считается въ ц-Ьлости оставленнымъ безъ посл-Ьд- 
ств1й, о чемъ, по повел'Ьн!ю Государя Императора и Великаго Князя, Земскимъ 
Чинамъ сообщается не позже ближайшаго сейма. 

При возбуждены въ сеймовыхъ сослов1яхъ вопросовъ объ обшихъ законахъ 
не въ вид'Ь предложен1я или вопросовъ объ установлены, изм'Ьнен1и или отм'Ьн^ 
законоположен1й и постановлен1й по предметамъ, относительно которыхъ Земск1е 
Чины не им-Ьютъ права предложен1я, донесен{я сейма или сослов1Й по симъ д-Ьламъ 
представляются Государю Императору и Великому Князю лишь въ вид'Ь петиц1й, 
которыя Государемъ Императоромъ и Великимъ Княземъ принимаются въ уважен1е 
по м-ЬрЪ признан{я имъ оныхъ полезными для края" . . . 

1) Общее Уложен1е и дополнительныя къ нему узаконен1я ФинляндЫ. Новое 
издан1е, на основан1и оффиц1альныхъ шведско-финляндскихъ источниковъ, К р о - 
нида Малышева члена Консультац1и при Министерств-Ь ЮстиШи, старшаго 
чиновника Кодификац10ннаго Отд-Ьла при Государственномъ Сов-Ьт-Ь. Санктпетер- 
бургъ. 1891. — Таганцевъ — ВысочайшШ манифестъ 1,13 декабря 1890 г. и 
фин. уг. уложен1е. Юрид. Л-Ьтопись. 1801. №2. — 5с)1уЬегб50п — ОеБсЫсШе 
Р1п1ап(1$. 5. 628—629. — Объ издан*1яхъ узаконен^ В. К. Финляндскаго. С.-Петер- 
бургъ. 1900. По распоряжен1ю ПредсЬдателя Коммис1и для составлен1я св-Ьд-Ьн1Й 
по финляндскимъ законамъ и систематизац1и сихъ законовъ. — Уголовное уложен1е 
в. к. Финляндскаго и относяш1яся къ нему узаконен1я. С-Петербургъ 1900. По 
распоряжен1ю ПредсЬдателя Коммис!и для составлен1я св'Ьд'Ьн1й по финляндскимъ 
законамъ и систематизаиЫ сихъ законовъ. — Берендтсъ — Объ источникахъ 
финляндскаго права. Ж. М. Ю. 1901. № 10. с. 128—133. — Таганцевъ — 
Рус. уг. право. Т. I. с 246—252. — Шиловск1й — Акты. с. 77—91. ЗуеН^ез 
К1ке8 АПтаппа ^аб. Всеобщее Уложен1е Швец{и. 
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для одного этого края, но затрогиваютъ и интересы всего русскаго 
государства. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь. * Въ тридцатыхъ годахъ XVIII вг]^ка получило 
силу закона въ Шведскомъ Королевств* такъ называемое „Общее 
Уложен1е Шведскаго Королевства" (Зуеп^ез К|ке8 АПтаппа Ьа^. 
Это Общее Уложен1е было принято Шведскимъ Риксдагомъ т. е. 
Сеймомъ въ 1734 г. и было утверждено Шведскимъ Королемъ Фрид- 
рихомъ I 23-го января 1736 г. (Малышевъ — Общее Уложен1е с. XV. 
— Шиловсюй — Акты. с. 77—78.). Оно представляло собою сводъ 
законовъ гражданскихъ, торговыхъ, административныхъ, уголовныхъ, 
гражданско-судебныхъ и уголовно-судебныхъ и распространяло свое 
д'1^йств1е на вс% пред'1^лы Шведскаго Королевства, а въ томъ числ% 
и на шведскую Финлянд'1Ю. 

Въ 1807 г. оно было напечатано еще разъ въ Стокгольм'^, по 
повел*н1ю Шведскаго Короля, вм-ЬсгЬ съ сборникомъ дополнительныхъ 
узаконен1й на шведскомъ и н-Ьмецкомъ языкЬ (Малышевъ — Общее 
Уложен1е. с. XV. — Шиловск1'й — Акты. с. 77.). Въ этомъ второмъ 
издан1и оно и дМствовало въ шведской Финлянд1и въ 1808—1809 г. 
во время завоеван!я ея Росс!ею. 

Общее Уложен1*е Шведскаго Королевства разд1^яется на девять 
отд-Ьловъ. Таковы отделы : о брак1^ (I), о наследств* (II), о недви- 
жимостяхъ (III), о строен1*и (IV) *), о торговле (V), о преступлен1'яхъ 
(VI), о наказан1яхъ (VII), о взыскан1яхъ (VIII) и о судопроизводстве (IX). 

Отд-Ьлъ о преступлен1яхъ (VI) и отд*лъ о наказан1яхъ (VII) со- 
держали въ себ-Ь уголовное законодательство. 

Завоевавъ и присоединивъ къ Росс1Йской Импер|и отъ Швеш'и 
шведскую Финлянд1Ю въ 1808— 1809 году, Императоръ Александръ I 
образовалъ изъ этой Финлянд|'и особую составную часть Росс1йской 
Импер|'и подъ именемъ Великаго Княжества Финлянд1'и. Императоръ 
сохранилъ въ этомъ кра'Ь силу закона за „коренными законами'', 
д'1^йствовавшими въ этомъ кра*]^ до русскаго завоеван1я, насколько 
они не противор']^чили ни новымъ узаконен!ямъ Императора Александра I, 
ни положен1ю новоприсоединеннаго края, какъ составной части рус- 
скаго государства (Всемилостив']^йш1'й манифестъ Императора Алек- 
сандра I 15 марта 1809 г. Собран1е постановлен1Й финляндскихъ. 
Т. I. ЛЬ 2. — См. выше с. 162—163.). 



1) Въ отд-Ьл* о строен1и содержатся постановлен1я административнаго права 
относительно сельскаго хозяйства, л-Ьсного у правлен !я, врачебной и строительной 
части и т. д. 



208 

Въ числ-Ь коренныхъ законовъ было оставлено въ д%йств!и въ 
Великомъ Княжеств* Фннлянд1*и и Общее Уложение Шведскаго Ко- 
ролевства, а вм'1^сг]Ь съ г]Ьмъ и шведское уголовное законодательство 
содержавшееся въ У1-мъ и УП-мъ отд-Ьл* этого Уложен|'я, а именно — 
въ отд-Ьл* о преступлен1яхъ и отд'Ьл'Ь о наказан1яхъ. 

По введен1и Выборгской или Финляндской губерн1и въ составъ 
Великаго Княжества Финлянд1'и Императоромъ Александромъ I 1 1 -го 
декабря 1811 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. XXXI. № 24907. — Собр. пост, 
фин. т. I. >Ь 6.], было объявлено манифестомъ Императора Алек- 
сандра 1 31-го декабря 1811 г., что „Гражданское и Уголовное Уло- 
жен1е, д'Ьйствуюш.ее въ Финлянд1и, съ Генваря 1812 года им-Ьетъ 
воспр1ять силу его и д'Ьйств1*е и въ Выборгской Губерн1и** [П. С. 3. 
(с. 1.). Т. XXXI. № 24934. — Собр. пост. фин. Т. I. № 7.]. 

Въ 1824 г. Обш.ее Уложен1е Шведскаго Королевства было 
издано по Высочайшему повел1^н1ю въ С.-ПетербургЬ на шведскомъ 
и русскомъ язык-]^ подъ заглав1'емъ: „Уложен1е Швеши, принятое на 
сейм-Ь 1734 года и Его Императорскимъ Величествомъ утвержденное 
для Великаго Княжества Финлянд1И** (Объ издан!яхъ узаконен^ В. К. 
Финляндскаго. с. 4.). Это уложен1е содержитъ гЬ же девять отд'Ьловъ и 
въ числ'Ь ихъ отд'Ьлъ о преступлен 1яхъ (VI) и отд'Ьлъ о наказан1яхъ (VII). 

Въ 1827 г. съ Высочайшаго соизволен1я, было издано на швед- 
скомъ и русскомъ язык*]^ „Прибавлен1е къ изданному по Высочайшему 
повел'Ьн1*ю съ переводомъ на Росс1'йск1й языкъ Уложен1ю, суш.еству- 
ющему въ Великомъ Княжеств-Ь Финляндскомъ" (Объ издан1яхъ уза- 
конен1Й В. К. Финляндскаго. с. 4.). Въ этомъ „ Прибавлены "^ напе- 
чатаны гЬ узаконен*1я, которыя вышли во времена шведскаго и русскаго 
владычества по 1823 годъ включительно въ отм'1^ну, изм'Ьнен!е и 
дополнен1е н-Ькоторыхъ статей Уложен1я и сохранили свое д'Ьйств1е 
въ Великомъ Княжеств* Финлянд1'и въ 1827 г. 

„Уложен1е Швеши, принятое на сейм-Ь 1734 года и Его Импе- 
раторскимъ Величествомъ утвержденное для Великаго Княжества Фин- 
лянд1и'* сохранило свое Д'1^йств1е въ этомъ кра*!^ во вс'1^хъ своихъ 
девяти отд'1^лахъ до первыхъ чиселъ апр-^ля м'1^сяца 1894 г. 

2-го (14-го) апр-Ьля 1894 года отд-Ьлъ о преступлен1*яхъ (VI) и 
отд'Ьлъ о наказан1яхъ (VII) отменены Уголовнымъ Уложен1емъ Великаго 
Княжества Финляндскаго [Уголовное Уложен1'е В. К. Финляндскаго. 
Манифестъ Императора Александра П1 2-го (14-го) апр-Ьля 1894 г. 
(Сб. П. В. К. Ф. № 17.)]. 

3-го (15-го) декабря 1895 г. отд'Ьлъ о взыскан1яхъ (VIII) отм'Ь- 
ненъ Уставомъ о Взыскан1'яхъ Гражданскихъ для Великаго Княжества 
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Финлянкскаго [Указатель хрон. къ сборнику постановлен!!) В. К. Фин- 
ляндскаго. с. 237. (Сб. П. В. К. Ф, № 37.)]. 

Такимъ образомъ, съ 1895 г. „Уложен1е Швеши, принятое на 
сейм-Ь 1734 года и Его Императорскимъ Величествомъ утвержденное 
для Великаго Княжества Финлянд1и** сохраняетъ свою силу въ этомъ 
кра'Ь только въ шести изъ своихъ отдЪловъ (I — V и IX). 

Дальн'1^йшихъ оффиц1альныхъ издан!й этого уложен1я посл-]^ 1824 г. 
не было и н-Ьтъ до сихъ поръ*). 

Что касается до узаконений, издаваемыхъ съ 1 824 г. въ отм'Ьну, 
изм%нен1е и дополнен1е различныхъ статей этого уложен1*я, то эти 
узаконен1я печатались въ различныхъ оффищ'альныхъ сборникахъ. По 
Высочайшему же повел1Ьн1Ю 28 ноября 1859 г.'), съ 1860 г. оффи- 
шально издается „Сборникъ Постановлен1й Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго". Онъ печатается въ типограф1и Финляндскаго Сената на 
русскомъ, шведскомъ и финскомъ языкахъ (Объ издан1яхъ узаконен1Й 
В. К. Финляндскаго. с. 9.). 

Запасшись этими обш.ими св'1^д']^н1ями, обратимся теперь къ 
Уголовному Уложен1'ю Великаго Княжества Финляндскаго *). 

Въ 1863 году Государь Императоръ Александръ II поручилъ 



1) Потребность шведскаго и финскаго населен!я Финлянд1и въ издан1яхъ 
Уложен1я съ соотв-Ьтствующими дапьн-Ьйшими узаконен1ями удовлетворяется част- 
ными издан1ями этихъ памятниковъ, на шведскомъ и финскомъ язык'Ь. Потребность 
же русскихъ людей въ этомъ отношенЫ удовлетворена издан!емъ К. И. Малы- 
шева подъ заглав1емъ — „Общее Уложен!е и дополнительныя къ нему узаконен1я 
Финлянд1и^ Санктпетербургь. 1891. „ШведскШ текстъ Уложен1я, приведенный въ 
настоящей книг-Ь, говорить К. И. Малышевъ (Общее Уложен1е. с ХУП1.) взятъ изъ 
шведско-русскаго издан!я 1824 года, причемъ были приняты въ соображен!е также 
же оффиц1альное шведско-н'Ьмешсое издан{е 1807 года и частныя Стокгольмск1я из- 
ДЗН1Я Гг. Шлютера 1879 г. и Скарина 1890 г.". — Содержан1е уложен1я, д-Ьйству- 
ющаго въ Великомъ Княжеств-Ь ФинляндЫ, передано вкратц-Ь иг. Шиловскимъ 
(Акты. с. 77—91.). 

2) Объ издан1яхъ узаконен1Й В. К. Финляндскаго. с 8. — Указатель хроно- 
логическШ къ постановлен1ямъ В. К. Финляндскаго. 1808—1859. I. Р<)г^аШ11пб$$атИпб 
ось ЗатИпб а! Р1аса(ег. С.-Петербургъ. 1900. с. 216. Высочайшее Его Император- 
скаго Величества Объявление о печатан1и Сборника издаваемыхъ въ ФинляндЫ 
ПостановленШ. ЗатИп^ а! Р1аса(ег. Томъ XVII. стр. 720. 28 ноября 1859. — Со- 
бран1е постановлен1й финляндскихъ. Т. III. № 709. Зд-Ьсь напечатано по ошибк-Ь 
26 ноября вм-Ьсто 28 ноября 1859 г. 

3) Уголовное уложен!е Великаго Княжества Финляндскаго. Юрид. Л-Ьтопись. 

1890. № 7. Хроника законодательная. II. с. 39—56. — Таганцевъ — Высо- 
чайш!й манифестъ 1/13 декабря 1890 г. и фин. уг. уложен1е. Юрид. Л-Ьтопись. 

1891. г. № 2. с. 98 — 99. — ЗсИуЬегбзоп — ОезсЫсте Р1п1ап(1$ 8. 628—629. 
— Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 248—252. 

14 
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Финляндскому Сейму выработать тЬ основныя начала или принципы, 
которые должны быть положены въ основан1е проекта уголовнаго 
уложен1*я для Великаго Княжества Финляндскаго. Это поручен1*е было 
исполнено Сеймомъ въ 1864 г. 

Въ томъ же 1864 г. была образована особая финляндская 
Комисс1я съ участ1емъ профессора Эрштрёма. Ей было поручено со- 
ставить проектъ уголовнаго уложен1я для Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго. Она окончила свою работу въ 1875 г. 

По опубликован1и проекта, составленнаго этой Комисс1*ей, была 
образована новая финляндская Комисс1я, подъ предс1^дательствомъ 
сенатора Пальмена, съ участ1емъ профессора Форсмана. Эта Комисс1я 
переработала переданный ей проектъ уголовнаго уложен1я прежней 
КомиссЫ и на основан1и этой переработки составила въ 1884 г. свой 
проектъ уголовнаго уложен1я для Великаго Княжества Финляндскаго. 

Этотъ новый проектъ уголовнаго уложен1я для Великаго Кня- 
жества Финляндскаго былъ предложенъ на разсмотр'Ьн1е Финляндскаго 
Сейма въ 1885 г., но Сеймъ не усп'Ьлъ окончить этой работы. 

Въ 1888 г. этотъ проектъ уголовнаго уложен1я снова былъ 
предложенъ на разсмотр'Ьн1*е Сейма вм-ЬсгЬ съ проектомъ дополни- 
тельныхъ узаконен|'й и загЬмъ, по разсмотр'Ьн1и и исправлен1*и со стороны 
Сейма, ъсЬ эти проекты были одобрены Сеймомъ въ томъ же 1888 г. 

7-го (19-го) декабря 1889 года Государь Императоръ Алек- 
сандръ II, по всеподданн"Ьйшему докладу Министра Статсъ-Секретаря 
Великаго Княжества Финляндскаго, генерала I. Эрнрота, утвердилъ 
какъ одобренный Сеймомъ проектъ уголовнаго уложен1я для Великаго 
Княжества Финляндскаго, такъ и одобренные Сеймомъ проекты до- 
полнительныхъ узаконен1'й. Такимъ образомъ, 19 декабря 1889 г. 
было утверждено Государемъ Императоромъ Уголовное Уложен1е Ве- 
ликаго Княжества Финляндскаго съ дополнительными узаконен!ями *). 



1) Уг. Уложен1е В. К. Финляндскаго и отн. къ нему узаконен!я. стр. 1; 
92; 106 и 118. — Указатель хрон. къ сборнику постановлен1й В. К. Финляндскаго. 
с. 174: а) Уголовное Уложен1е Великаго Княжества Финляндскаго [Сб. П. В. К. Ф. 
19 дек. 1889 г. № 39], б) Высочайшее Его Императорскаго Величества Постанов- 
лен1е объ исполнен1и наказан1Й [Сб. П. В. К. Ф. 19 дек. 1889 г. М 39,], в) Высо- 
чайшее Его Императорскаго Величества Постановлен!е о введен1и новаго обшаго 
Уголовнаго Уложен!я въ Великомъ Княжеств'Ь Финляндскомъ и о томъ, что отно- 
сительно сего должно быть соблюдаемо (Сб. П. В. К. Ф. 19 дек. 1889 г. № 39.], 
и г) Высочайшее Его Императорскаго Величества Объявлен1е объ оставлены въ 
д-Ьйствующей сил-Ь н-Ькоторыхъ спещальныхъ нын-Ь д-Ьйствуюшихъ законоположен1й, 
въ чемъ заключаюш1яся въ нихъ узаконен1я не изм'Ьнены или не отм-Ьнены новымъ 
уголовнымъ закон одательствомъ [Сб. П. В. К. Ф. 19 дек. 1889 г. № 39.]. 
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Того же 7-го (19-го) декабря 1889 г. посл'Ьдовало Высочайшее 
постановление о введен1и новаго Уголовнаго Уложен1я въ Великомъ 
Княжеств-Ь Финлянд1и [Указатель хрон. къ сборнику пост. В. К. Фин- 
ляндскаго. с. 174. Высоч. Постановлен1е. Сб. П. В. К. Ф. 19 де- 
кабря 1889 г. >Ь 39.]. Вступлен1е этого уголовнаго уложен|'я въ 
д'Ьйств1е назначено на 20-е декабря 1890 г. по старому стилю или 
на 1-е января 1891 г. по новому стилю. 

Между гЬмъ нашъ известный знатокъ уголовнаго права, Н. С. Та- 
ганцевъ, получивъ въ тнЬ 1890 г. экземпляръ Высочайше утверж- 
деннаго уголовнаго уложен1я Великаго Княжества Финляндскаго въ 
русскомъ перевод*, занялся изучен1емъ этого закона. Тш.ательное 
изучен1е привело Н. С. Таганцева къ заключен1Ю, что „независимо 
отъ безграмотнаго и м-Ьстами совершенно неточнаго русскаго текста" 
„мног1я статьи его обш.ей части и н']Ькоторыя особенной (объ изм'1^н'1^, 
о подд'1^к']^ денежныхъ знаковъ), касающаяся отношен!й Княжества къ 
Импер|'и, проводятъ взгляды, совершенно не соотв'6тствуюш.1е поло- 
жен1Ю Финлянд1*и въ общемъ стро* государства" (Таганцевъ — Рус. 
уг. право. Т. I. с. 250.). 

И действительно нельзя не согласиться, что оффишальный русск1Й 
переводъ уголовнаго уложен1я Великаго Княжества Финляндскаго 
1889 г. былъ сд'Ьланъ на плохомъ русскомъ язык'Ь, съ неясностями 
и неточностями. Напр., въ 1-мъ параграф* 3-й главы этого уложен1я 
въ русскомъ перевод* напечатано: „Судъ можетъ по разсмотр*н1и 
постановить .... о подвержен1и, доказательно, домашнему телесному 
наказан1ю" *). Или, напр., въ 9-мъ параграф* той же 3-й главы ска- 
зано: „Если же была въ нал ичж такая удручающая б* да или опас- 
ность, что виновный не могъ размышлять, то онъ къ наказан11р не 
присуждается" ^). 

Кром* того, въ русскомъ перевод* этого уложен1я были неточ- 
ности и безъ ошибокъ въ слог* русскаго языка. Напр., въ 1-мъ 
параграф* 1-й главы этого уложен1я шведск1я слова: „и^от 1апс1е1" 
т. е. „вн* земли", „вн* края" '), были переведены одинъ разъ сло- 



1) Уг. уложен1е В. Княжества Финляндскаго. Юрид. Л-Ьтопиеь. 1890. № 7. 
с 46 прим. 1. — Сравните Таганцева — Вые. манифестъ 1/13 дек. 1890 г. Юрид. 
Л*топись. 1891. № 2. с. 127. 

2) Уг. уложен1е В. Княжества Финляндскаго. Юрид. Л-^топись. 1890. ЛГ* 7. 
с. 47 прим. I. — Ср. Таганцева — Выс. манифестъ 1 13 дек. 1890 г. Юрид. 
Л-Ьтопись. 1891. № 2. с. 127. 

3) Таганцевъ — Выс. манифест. 1 1 3 дек. 1 890 г. Юрид. Л-Ьтопись. 
1891. Лв 2. с. 112—113; 118—119. 

14* 
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вами: „вн* края", а другой разъ словами: „за границею". Этотъ 
1-й параграфъ, по свидетельству Н. С. Таганцева (Вые. манифестъ 
1 13 дек. 1890 г. Юрид. Л-Ьтопись. 1891. № 2. с. 119.), въ русскомъ 
перевод"]^ говорить: „По финляндскому закону финляндск1й гражданинъ 
судится за преступлен1е, совершенное имъ въ Финлянд1и или же за 
границею на финляндскомъ судн"]^, или противъ Финляндш, или про- 
тивъ финляндскаго же гражданина, равно какъ и за другое вн1Ь края 
совершенное преступлен1е, если воспосл-Ьдуетъ повел'Ьн1*е Государя 
Императора и Великаго Князя о судебномъ пресл1^дован1и виновнаго 
въ Финлянд1и". 

Наконецъ, нельзя не сказать, что даже и точный смыслъ н-Ькото- 
рыхъ изъ статей уголовнаго уложен1я Великаго Княжества Финлянд- 
скаго 1889 г. сильно нарушалъ суш.ественные интересы русскаго 
государства и совершенно не соотв'Ьтствовалъ д^Ьйствительному отно- 
шен1'ю Великаго Княжества Финляндскаго къ русскому государству. 
Однимъ изъ в^скихъ доказательствъ служить только что приведенная 
1-я статья 1-й главы этого уложен1'я, страдаюш.ая въ русскомъ пере- 
вод* вышеозначенной неточностью (т. е. зам-Ьною точнаго выражен1я : 
„вн-]^ края" неточнымъ выражен1емъ: „за границею" въ одномъ изъ 
двухъ м-Ьстъ этой статьи.). 

Въ самомъ д'1^л'1^, на основан1'и этой статьи, даже съ надлежащею 
зам']Ьною неточнаго выражен1я: „за границею" точнымъ выражен|'емъ : 
„вн* края" въ русскомъ перевод'Ь, сл'Ьдуетъ заключить, что если 
финляндск1'й гражданинъ приплыветъ на своемъ судн*!^ изъ Финлянд1и 
въ Петербургь съ дровами и, поссорившись съ русской покупатель- 
ницей, убьетъ ее на этомъ судн*; то онъ подлежитъ уголовному 
суду и наказан1ю не въ Петербург* по уложен1Ю о наказан1яхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ, а въ Великомъ Княжеств* Финляндскомъ 
по уголовному уложен1'ю этого Княжества, да и то только въ томъ 
случа*, когда посл*дуетъ Высочайшее повел*н1е Государя Императора 
объ отправлен1и правосуд1я надъ этимъ финляндскимъ гражданиномъ 
въ Финлянд1и '). 

Обладая содержан1емъ, логически ведуш.имъ къ такому заклю- 
чен1Ю, 1-я статья 1-й главы уголовнаго уложен1я Великаго Княжества 
Финляндскаго 1889 г. явно и сильно нарушала суш.ественные интересы 



1) Уг. уложен1е В. Княжества Финляндскаго. Юрид. Л'Ьтопись. 1890. № 7 
с. 41—42. — Таган цевъ — Вые. манифестъ 1 13 декабря 1890 г. Юрид. Лето- 
пись. 1891. № 2. с. 112—119. 
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охраны правового порядка въ русскомъ государств* противъ уголов- 
ныхъ правонарушен1Й. 

Но этого мало, одинаково противоставляя Великое Княжество 
Финляндское ъсЬмъ прочимъ частямъ русскаго государства и всЬмъ 
иностраннымъ государствамъ, эта статья ставила русское государство от- 
носительно Великаго Княжества Финляндскаго въ положен1'е иностран- 
наго государства, что вполн1Ь не соответствовало д'Ьйствительному от- 
ношен1Ю этого Княжества къ русскому государству *). 

Введен1е уголовнаго уложен1я Великаго Княжества Финляндскаго 
въ д'Ьйств1*е, при такихъ недостаткахъ, несомн']Ьнно и сильно противо- 
р'Ьчило существеннымъ интересамъ русскаго государства. 

Отм-Ьтивъ недостатки уголовнаго уложен1я Великаго Княжества 
Финляндскаго 1889 г. и необходимость ихъ исправлен1я въ особой 
печатной записке, Н. С. Таганцевъ подалъ эту записку Председателю 
Редакшонной Комисс1и по составлен1ю проекта русскаго уголовнаго 
уложен1я, Главноуправляющему Кодификащоннымъ Отд-Ьломъ Госу- 
дарственнаго Совг1^та Э. В. Фришу. 

Э. В. Фришъ передалъ ее съ своимъ заключен1емъ 2-го августа 
1890 года Министру Юстицш Н. А. Манасеину. 

Министръ Юстиши, по разсмотр*н1И этого вопроса, вм^сгЬ съ 
Э. В. Фришемъ, представилъ всеподданн'1^йш1'й докладъ о необходи- 
мости подвергнуть новое уголовное уложен1е Великаго Княжества 
Финляндскаго пересмотру въ видахъ согласован1я этого уложен1и съ 
интересами Росс1'йской Импер1и. Государь Императоръ выразилъ согла- 
С1'е и 17 октября 1890 г. повел1Ьлъ образовать Особое Сов*ш.ан1е въ 
состав* Министра Юстиши Н. А. Манасеина, Главноуправляющаго 
Кодификаш'оннымъ Отд*ломъ Э. В. Фриша, Генералъ-Губернатора 
Финлянд!и графа 8. Л. Гейдена и Министра Статсъ-Секретаря Вели- 
каго Княжества Финляндскаго I. Эрнрота для предварительнаго раз- 
смотр*н1я уголовнаго уложен1я Великаго Княжества Финляндскаго 
1889 г. и выработки м*ръ, необходимыхъ въ видахъ согласован]я 
этого уложен1я съ интересами Росс1И. Всл*дъ за гЬмъ, по Высочай- 
шему повел*н1ю 31 октября 1890 г., была образована особая под- 
готовительная Комисс1'я подъ предсЬдательствомъ Н. С. Таганцева 
для предварительнаго изсл*дован1я, как1я изъ постановлен]й этого уло- 
жен1*я требуютъ дополнен1я или изм"Ьнен1я по суш.еству, и какого 



1) Уг. уложен1е В. Кн51жества Финляндскаго. Юрид. Л-Ьтопись. 1890. № 7. 
с 42. — Таганцевъ — Вые. манифестъ 1 1 3 дек. 1 890 г. Юрид. Л*топись. 
1891. № 2. с. 113—114. — Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 249. 
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именно, и как1я нуждаются лишь въ перед'1^лкахъ формы изложен1я и 
въ какихъ именно. 

14 ноября 1890 г. Комисая представила Особому Сов1^щан1Ю 
свой подробный докладъ о необходимыхъ исправлен1яхъ уголовнаго 
уложен1'я Великаго Княжества Финляндскаго 1889 г. 

Особое Сов"Ь1цан1е, разсмотр'1^въ этотъ докладъ, согласилось съ 
нимъ по существу. (Таганцевъ — Вые. манифестъ 1/13 дек. 1890 г. 
Юрид. Л-Ьтопись. 1891. № 2. с. 101 — 102. — Таганцевъ — Рус. уг. 
право. Т. I. с. 250—251.). 

Важн'1^йш1е недостатки финляндскаго уголовнаго уложен1я 1889 г. 
сводились къ несоотв'Ьтств1ю н-Ькоторыхъ изъ его постановлен1й су- 
щественнымъ интересамъ русскаго государства. 

Это несоответствие проявлялось главнымъ образомъ въ трехъ 
отношен1яхъ. 

Такъ, н1^которыя изъ постановлен1й этого уложен1я были не удо- 
влетворительны потому, что не соответствовали обязательствамъ, при- 
нятымъ Росс1Йской Импер1'ей въ ея международныхъ отношен1яхъ. 

Н-Ькоторыя постановлен|'я были не удовлетворительны потому, 
что, отделяя интересы русскаго государства отъ интересовъ Великаго 
Княжества Финляндскаго, не ограждали надлежащимъ образомъ рус- 
скихъ интересовъ. При этомъ нЪкоторыя изъ статей даже прирав- 
нивали русское государство въ отношен1и уголовнаго преследован1я 
уголовныхъ правонарушений, учиненныхъ на финляндскомъ судн*, къ 
иностраннымъ государствамъ. Самъ Министръ Статсъ-Секретарь Ве- 
ликаго Княжества Финляндскаго, генералъ Эрнротъ призналъ, что въ 
уголовномъ уложен1*и этого Княжества есть статьи, подающ1я поводъ 
къ такимъ толкован1ямъ. Онъ пом-Ьстилъ въ журнал* Особаго Со- 
вгЬш.ан1я, по свидетельству Н. С. Таганцева (Рус. уг. право. Т. I. 
прим. 2 на с. 250—251.), „объяснен1е о томъ, что если въ новыя 
уголовныя законоположен1я для Финляндт вошли постановлен1'я, да- 
Ю1Ц1Я поводъ къ толкован1Ю объ отд'Ьлен1и интересовъ Финлянд|'и 
отъ интересовъ Имперж и приравнен1и последней къ иностраннымъ 
государствамъ, то подобное толкован1е, не отв'Ьчаюш.ее, безъ со- 
мн'Ьн1я, нам*рен1*ямъ законодателя, можетъ вытекать лишь изъ неудач- 
наго изложен|'я сихъ постановлен1й*' '). 



1) Противъ этого объяснен1я Министра Статсъ-Секретаря Финляндш Эрнрота 
посл-Ьдовала, по свид-Ьтельству Н. С. Таганцева (Рус. уг. право. Т. I. прим. 2 на с 
250—251.), „многознаменательная отм-Ьтка покойнаго Императора Александра III: 
„не думаю, что это такъ"". 
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Н'Ькоторыя же постановлен|*я финляндскаго уголовнаго уложен1*я 
были не удоапетворительны потому, что отм-Ьняли постановлен1я д-Ьйст- 
вующихъ законовъ, опред'Ьляющихъ отправлен1е уголовнаго право- 
суд1я по уголовнымъ правонарушен1ямъ, учиняемымъ обывателями 
Финлянд1*и въ Росс1и и обывателями Росаи въ Финляндии ^). 

ВсЬ эти постановлен1'я уголовнаго уложен1я Великаго Княжества 
Финляндскаго, несовм-Ьстимыя съ существенными интересами русскаго 
государства, требовали надлежащаго исправлен1я. 

Наконецъ, и русск1й переводъ многихъ изъ статей уложен1я, 
удовлетворительныхъ по содержан1ю, нуждался въ исправлен1и формы 
изложен1'я. 

Особое Сов'Ьщан1е обратило вниман1е на всЬ эти обстоятельства, 
выработало, на основанЫ доклада Комисст, проектъ м-Ьръ, необ- 
ходимыхъ для устранения неудобствъ, вызываемыхъ введен1'емъ уго- 
ловнаго уложен1я Великаго Княжества Финляндскаго 1889 г., и пред- 
ставило этотъ проектъ въ своемъ журнал-Ь на благоусмотр'Ьн1е Государя 
Императора. Въ числ'Ь проектируемыхъ м-Ьръ находились: пр1'оста- 
новлен1е введен1я уголовнаго уложен1я Великаго Княжества Финляндскаго 
въ д*Ьйств1*е, надлежащее исправлен1е статей этого уложен1я по со- 
держан1Ю и надлежащее исправлен1е русскаго перевода статей этого 
уложен1я. 

29 ноября 1890 года Государь Императоръ Александръ 111 утвер- 
дилъ предположен!я Особаго Сов1Ьщан1я и повел-Ьлъ ихъ исполнить. 
(Таганцевъ — Вые. манифестъ ЫЗ дек. 1890 г. Юрид. ЛЪтопись. 
1891. ЛЬ 2. с. 101 — 129. — Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 
250—251.). 

1-го (13-го) декабря 1890 года Государь Императоръ Алек- 
сандръ 111 издалъ манифестъ. Этимъ манифестомъ предписано: 1) пе- 
редать на разсмотр'Ьн1е Сейма, созываемаго на 8-е (20-е) января 1891 г., 
Высочайшее предложен1е объ изм-ЬненЕИ статей уголовнаго уложен1я 
Великаго Княжества Финляндскаго 7-го ( 1 9-го) декабря 1889 г. и 
дополнительныхъ узаконен1Й того же 19 декабря 1889 г. въ томъ, 

1) Такихъ законовъ три: 1) Высочайшее Его Императорскаго Величества 
Постановлен1е 2-го 1юня 1826 г. о судопроизводств* по преступлен 1ямъ, чинимымъ 
обывателями Финлянд1и въ Росс1и и жителями росс1Йскихъ губерн1й въ Великомъ 
Княжеств* Финляндскомъ [Р1ас., V, р. ПО; ср. П. С. 3. 1826 г., №. 210]; 2) За- 
коны о судопроизводств-Ь по д-Ьламъ о преступлен 1яхъ и проступкахъ. Томъ XV. 
Часть п. Издан1е 1876 года. ст. 787—804, и 3) Судебные Уставы Императора 
Александра Втораго, изданные по повел'Ьн1ю Императора Александра Александро- 
вича. Издан1е 1883 года. Уставъ Уголовнаго Судопроизводства, ст. 36; 208. 
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въ чемъ это вызывается необходимостью; 2) пр10становить введен1е 
этого уложен!я и дополнительныхъ узаконений въ д'Ьйств1е впредь до 
Высочайшаго утвержден|'я гЬхъ изм'Ьнен1й, которыя будутъ произве- 
дены Сеймомъ въ этомъ уложен1и и дополнительныхъ узаконен1яхъ, 
и 3) постановлен1я д'1^йствую1цихъ законоположен1Й, касаюиц'яся произ- 
водства д'Ьлъ по преступлен1ямъ и проступкамъ, совершаемымъ въ 
Импер1и жителями Великаго Княжества и въ этомъ кра* жителями 
Имперт, сохранить въ сил* и по введен1и новаго уголовнаго уложен!я 
въ Финлянд1и, съ гЬмъ, чтобы присутственныя м-Ьста и должностныя 
лица Финлянд1и, при постановлен1'и и исполнен!и приговоровъ о жите- 
ляхъ Импер!и, принимали въ соображен1е права и преимущества, при- 
надлежа1д!я этимъ лицамъ по законамъ Импер1И '). 

Высочайшее предложен1е объ исправлен1и постановлен1й уголов- 
наго уложен1я Великаго Княжества Финляндскаго, вм-ЬсгЬ съ проектомъ 
предполагаемыхъ изм'Ьнен1Й, было передано очередному Сейму, со- 
бранному въ январ*]^ 1891 г. Сеймъ принялъ н'1^которыя изъ предло- 
женныхъ ему изм"6нен!й, но относительно н'Ькоторыхъ статей уложен 1Я 
предложилъ свои поправки. Проектъ исправлен!я статей финляндскаго 
уголовнаго уложен1я, одобренный Сеймомъ 1891 г., былъ представленъ 
Государю Императору Александру III, но Высочайшаго утвержден1я 
не получилъ. (Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 251.). 

4-го 1ЮЛЯ 1892 г. удостоился Высочайшаго одобрен1я русск|'й 
переводъ статей уголовнаго уложен1я Великаго Княжества Финлянд- 
скаго 1889 г. '). 

1) Таганцевъ — Вые. манифестъ 1/13 дек. 1890 г. Юрид. Л-Ьтопись. 
1891. № 2. с. 97—98. — 5сЬуЬег880П — ОевсЫсте Р1п1ап(15. 5. 628 — 629. — 
Указатель хрон. къ сборнику постановлений В. К. Финляндскаго. с. 184. Высо- 
чайш1й Его Императорскаго Величества Манифестъ о пр1остановлен!и приведен1я въ 
д-Ьйств1е Уголовнаго Уложен!я Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 Декабря 
1889 года и дополнительныхъ къ сему Уложен1ю узаконен1й отъ того же числа 
и о передач-Ь Земскимъ Чинамъ Финляндж предстояшаго Сейма Высочайшаго пред- 
ложен!я объ изм-Ьненж означенныхъ, вновь изданныхъ уголовныхъ узаконен1й. 
Сборн. Пост. Вел. Княж. Финл. 13 1 дек. 1890 г. № 27. — Таганцевъ — Рус. 
уг. право, т. I. с. 251. 

2) Уголовное Уложен1е Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 Декабря 
1 889 года, въ текст-Ь, Высочайше одобренномъ 4 1юля 1 892 года (Сб. П. В. К. Ф. 
1894 г., № 17), и съ изм-Ьнен1ями на основан1и Высочайшаго Постановлен{я 21 
Апр-Ьля 1894 года (Сб. П. В. К. Ф., № 17). Уголовное Уложен1е В. К. Финлянд- 
скаго и относяш1яся къ нему узаконен'1я. с. 1. — Таганцевъ — Рус. уг. право, 
т. I. с. 251—252. Русск1Й переводъ финляндскаго уголовнаго уложен!я 1889 г., 
УД0СТ0ИВШ1ЙСЯ Высочайшаго одобрен!я 4 1юля 1892 г., напечатанъ въ приложен1и 
къ 17-му номеру Сборника ПостановленШ Великаго Княжества Финляндскаго за 1894 г. 
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Въ январ^^ 1 894 г. былъ открыть очередной Сеймъ въ Гельсинг- 
форсе. Сейму было передано Высочайшее предложен1е : 1) объ ис- 
правлен1и неудовлетворительныхъ постановлен1'й уголовнаго уложен1я 
Великаго Княжества Финляндскаго 1889 г., съ приложен1емъ проекта 
предполагаемыхъ изм%нен1й, и 2) объ исправлен1и 45-го параграфа 
Высочайшаго постановлен1'я 1889 г. о введен1и этого уложен1я въ 
д-Ьйств1е, съ приложен1емъ проекта предполагаемаго изм'Ьнен!я. 

Сеймъ, разсмотр']^въ эти проекты, одобрилъ ихъ и представилъ 
на Высочайшее утвержден!е. 

2-го (14-го) апр-Ьля 1894 года Государь Императоръ АлександръШ 
утвердилъ какъ представленный Сеймомъ проектъ изм'Ьнен1Й уголовнаго 
уложен1я Великаго Княжества Финляндскаго 1889 г., такъ и представ- 
ленный Сеймомъ проектъ изм'1^нен1я 45-го параграфа Высочайшаго 
постановлен1я 1889 г. о введен1и этого уложен1я въ д']^йств1е. 

Того же 2-го (14-го) апр-Ьля 1894 г. изданъ ВысочайшШ мани- 
фестъ о немедленномъ введен1и въ д'Ьйств1е уголовнаго уложен1я Ве- 
ликаго Княжества Финляндскаго и дополнительныхъ узаконен1й, Высо- 
чайше утвержденныхъ 7-го (19-го) декабря 1889 г., вм'ЬстЬ съ новыми 
изм'Ьнен1'ями, Высочайше утвержденными 2-го (14-го) апреля 1894 г.'). 

Текстъ изм'Ьнен1й уголовнаго уложен1*я Великаго Княжества Фин- 



4-го же 1юля 1892 г. удостоены Высочайшаго одобрен1я какъ русск1й пере- 
водъ Высочайшаго Постановлен1я 19 декабря 1889 г. объ исполнен!и наказан1й 
(Уг. Уложен!е В. К. Финляндскаго и отн. къ нему узаконен1я. с. IV; 92.), такъ и 
русск{й переводъ Высочайшаго Постановлен1я 19 декабря 1889 г. о введенш въ 
д'Ы1ств1е новаго Общаго Уголовнаго Уложен!я въ Великомъ Княжеств'Ь Финляндскомъ 
и о томъ, что относительно сего должно быть соблюдаемо (Уг. Уложен1е В. К. 
Финляндскаго и отн. къ нему узаконен!я. с. IV; 106.). Эти русск!е переводы этихъ 
двухъ дополнительныхъ узаконен1й напечатаны въ приложены къ 17-му номеру 
Сборника Пост. В. Княжества Ф. за 1894 г. 

1) У г. Уложен1е В. К. Финляндскаго и отн. къ нему узаконен1Я. Высочайш'1Й 
Его Императорскаго Величества Манифестъ о йведен!и въ д'Ьйств1е Уголовнаго 
Уложен1я Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 Декабря 1889 года и от- 
носящихся къ нему узаконен1й того же числа. 2 14 Апр-Ьля 1894 года: . . . „Утвер- 
днвъ сего числа принятыя нын-Ь зас-Ьдаюшими Земскими Чинами Финлянд1И, по 
Всемилостив-Ьйшему о томъ предложен1ю Нашему, Постановлен1я о н-Ькоторыхъ 
изм-Ьнен1яхъ въ Уголовномъ УложенЫ Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 
Декабря 1889 года и въ Постановлен!и отъ того же числа о введенш въ д-ЬйствЁе 
этого Уложен1я, признали Мы за благо повел'Ьть немедленно ввести въ д-Ьйств!е, 
вм-ЬстЬ съ вышеозначенными изм-Ьнен1ями, уголовныя узаконен1я, изданныя 19 Де- 
кабря 1889 года для Великаго Княжества Финляндскаго, прим-ЬненЕе коихъ пр10- 
становлено было силою Высочайшаго Манифеста Нашего, въ 1 1 3 день Декабря м-Ь- 
сяца 1890 года даннаго**. 
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ляндскаго 1889 г., Высочайше утвержденныхъ 2-го (14-го) апреля 
1894 г., изложенъ въ „Высочайшемъ Постановлен1и" 9-го (21-го) 
апр'Ьля 1894 г. „о н'Ькоторыхъ изм'Ьнен|'яхъ въ Уголовномъ Уложен1и 
Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 Декабря 1889 года**'). 

Такимъ образомъ, понадобилось бол-Ье 3 */, л-Ьтъ и много труда 
и энерпи, чтобы привести уголовное уложен1е Великаго Княжества 
Финляндскаго, при участ1и двухъ Сеймовъ, въ надлежащее соотв'Ьтств1е 
съ ясными существенными интересами русскаго государства. 

Уголовное Уложен1е Великаго Княжества Финляндскаго, Высо- 
чайше утвержденное 7-го (19-го) декабря 1889 г. и снабженное до 
вступлен1я въ д%йств1е н'1^которыми изм'Ьнен!ями, Высочайше утвер- 
жденными 2-го (14-го) апр-Ьля 1894 г., вступило въ д'Ьйств1е въ Фин- 
ляндш въ апр-Ьл* м'Ьсяц'Ь 1894 г., посл-Ь 9-го (21-го) числа, и д-Ьй- 
ствуетъ съ н'1^которыми дальнМшими изм'1^нен1ями 1895 и 1898 г. 
до сихъ поръ. 

Говоря о царствован1и Императора Александра 111, сл^дуетъ от- 
м'Ьтить, что въ то время была сд'Ьлана новая попытка выработки 
такого закона, который опред'1Ьлилъ бы устройство Великаго Княжества 
Финляндскаго въ государственномъ отношен1и, но эта попытка опять 
не ув"Ьнчалась успЪхомъ^). 

Въ 1884 году Государь Императоръ Александръ III издалъ Вы- 
сочайшее повел'Ьн1е объ учрежден|'и особаго Комитета въ Финлянд1и 
изъ финляндскихъ чиновъ. На Комитетъ возлагалась обязанность вы- 



1) Уг. Уложен1е. В. К. Финляндскаго и отн. къ нему узаконен1я. с. 1П ; 1. 
— Указатель хрон. къ сборнику постановлен1й В. К. Финляндскаго. с. 217. Высо- 
чайшее Его Императорскаго Величества Постановлен!е о нЪкоторыхъ изм-Ьнен1яхъ въ 
Уголовномъ УложенЫ Великаго Княжества Финляндскаго отъ 1 9 Декабря 1 889 года. 
Сборн. Пост. Вел. Княж. Фин. 21 апр. 1894 г. № 17. 

Новый текстъ 45-го параграфа Высочайшаго Постановлен1я 1889 г. о введе- 
ны въ д-Ьйств1е новаго Уголовнаго Уложен1я Великаго Княжества Финляндскаго, 
Высочайше утвержденный 2-го (14-го) апр-Ьля 1894 г., изложенъ въ „Высочайшемъ 
Его Императорскаго Величества Постановлен 1и** 9-го (21-го) апр^я 1894 г. „объ 
изм-ЬненЫ § 45 Постановлен!я отъ 19 Декабря 1889 года о введен1и въ д-Ьйств1е 
новаго обшаго Уголовнаго Уложен1я въ Великомъ Княжеств-Ь Фииляндскомъ и объ 
обязательныхъ, въ виду сего, положен1яхъ. Сборн. Пост. Вел. Княж. Фин. 21 апр. 
1894 г. № 17. — Уг. Уложен1е В. К. Финляндскаго и отн. къ нему узаконен1я. 
с. IV; 6; 117. 

2) 8сЬуЬег88оп — ОезсЫсМе Р1п1ап<18. 5. 630. — Таганцевъ — Рус 
уг. право, с. 249 прим. 2. — Серг-ЬевскЁй — Къ вопросу о финляндской ав- 
тоном{и. с. 14—17. — Мехелинъ — Къ вопросу о финляндской автономш. с 
32 — 35; 98; 138—141; 144—145. 



работать проектъ систематическаго свода д'1^йствую1цихъ узаконен!й, 
опред-Ьляющихъ устройство Великаго Княжества Финляндскаго въ го- 
сударственномъ отношен1и, и представить этотъ проектъ черезъ Фин- 
ляндск|'й Сенатъ, съ отзывомъ Сената, Государю Императору. 

Комитетъ приступилъ къ работе въ 1885 г. и закончилъ ее въ 
1889. „Кодификащонный комитетъ, по свид-Ьтельству Н. Д. СергЬ- 
евскаго (Къ вопросу о финл. автономии, с. 14.), составилъ проектъ 
узаконен{й въ двухъ частяхъ : проектъ „формы правлен1я для Великаго 
Княжества Финляндскаго" и проектъ закона о сословныхъ привилепяхъ. 
„По МЫС1И составителей, говорить Н. Д. СергЬевск1Й (с. 14.), эти 
узаконен1я должны были выражать собою „финляндскую конститущю" ; 
имъ присвоивалось назван1е „основныхъ законовъ Финлянд1'и", и они 
должны были подлежать изм'Ьнен1Ю, дополнен! ю или отм^н*]^ не иначе, 
какъ съ соглас1я всЬхъ четырехъ сослов1Й Сейма, въ порядк'Ь § 71 
Сеймоваго Устава". 

По Высочайшему повел'Ьн1ю, последовавшему въ 1889 г. про- 
ектъ финляндскаго Комитета былъ переданъ на заключен|'е Главно- 
управляюш.аго Кодификашоннымъ Отд^ломъ при Государственномъ 
Сов-ЬгЬ Э. В. Фриша и Министра Юстиши Н. А. Манасеина, а затЬмъ 
былъ подвергнуть предварительному разсмотр'Ьн1ю въ Особомъ Со- 
вЬ1цан1и, учрежденномъ въ Гельсингфорс]^, подъ предс]^дательствомъ 
Генералъ-Губернатора Финлянд|и графа Гейдена, изъ Вице-ПредсЬда- 
телей Департаментовъ Финляндскаго Сената и шести Сенаторовъ. 
Зас'1^дан1я этого Сов'Ь1дан1я происходили въ октябр-Ь и ноябре м-Ьсяц-Ь 

1890 г. Въ этихъ засЬдан1яхъ принимали участ1е также и н'1^которые 
изъ чиновъ Кодификашоннаго Отд-Ьла при Государственномъ Сов*тЬ 
и Министерства Юстиши. 

Проектъ финляндскаго Комитета вызвалъ противъ себя возра- 
жен1*я на засЬдан1яхъ Особаго СовЬшан1я. Т'Ьмъ не мен'Ье Финляндск1Й 
Сенатъ отнесся къ этому проекту съ большимъ сочувств1емъ и на 
основан1'и этого проекта выработалъ свой проектъ основныхъ законовъ 
Великаго Княжества Финляндскаго и представилъ этотъ проектъ Госу- 
дарю Императору 22 мая 1891 г. 

Не разд'&ляя основной мысли сенатскаго проекта основныхъ за- 
коновъ Великаго Княжества Финляндскаго, Генералъ-Губернаторъ Фин- 
ЛЯНД1И графъ Гейденъ представилъ Государю Императору въ конц-]^ 

1891 г. свои соображен1я относительно этого проекта и свой „проектъ 
учрежден1Я управлен1я губерн1Й Великаго Княжества Финляндии" (Сер- 
геевск1Й — Къ вопросу, с. 15.). Вм'ЬстЬ съ тЬмъ графъ Гейденъ 
испрашивалъ Высочайшее соизволен1е, чтобы его проектъ былъ лред- 
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варительно подвергнуть обсужден1Ю въ Особомъ Сов'1^ш,ан1'и, состо- 
ящемъ изъ высшихъ чиновъ центральныхъ установлен1й Росс1'йской 
Импер1И, съ участ1емъ одного или двухъ представителей Финляндскаго 
Сената по Высочайшему 6лагоусмотр'&н1'ю, а зат^мъ быль бы внесенъ 
на разсмотр'1^н1е Государственнаго Совета. 

Въ виду этого ходатайства, въ 1891 г., по Высочайшему по- 
вел1^н1Ю, было образовано Особое Сов1&ш.ан!е изъ русскихъ и фин- 
ляндскихъ чиновъ подъ предсЬдательствомъ д-Ьйствительнаго тайнаго 
сов-^тника Н. X. Бунге. На разсмотр'1^н1е этого Сов%щан1я, по вол^ 
Государя Императора, поступили какъ проектъ, составленный Генералъ- 
Губернаторомъ Финлянд|*и графомъ Гейденомъ, такъ и проектъ, со- 
ставленный Финляндскимъ Сенатомъ. 

Уже при самомъ начал*!^ работъ въ сред-Ь Особаго Сов:1^тан1я 
возникъ вопросъ о томъ, каковъ долженъ быть порядокъ издан1я 
такихъ законовъ, которые являются общими для всего русскаго го- 
сударства, для всей Росс1йской Импер1и съ Великимъ Княжествомъ 
Финляндскимъ включительно. 

Этотъ вопросъ разжЬлилъ чиновъ Особаго Сов'1^ш.ан1я на дв-Ь 
группы: большинство и меньшинство. 

Большинство, состоя изъ русскихъ, полагало, что проекты обще- 
государственныхъ законовъ Росс1йской Импер1и съ Финлянд1'ей вклю- 
чительно должны подлежать окончательному разсмотр^н1Ю въ Госу- 
дарственномъ Сов'ЬтЬ, съ участ1емъ Министра Статсъ-Секретаря Вели- 
каго Княжества Финляндскаго и Генералъ-Губернатора Финляндии, при 
чемъ въ засЬдан1е Государственнаго Сов-Ьта могутъ быть приглашаемы 
члены финляндскихъ учрежден1'й для надлежаш.ихъ объяснен1Й. 

Меньшинство же, состоя изъ финляндцевъ, не соглашалось съ 
такимъ огульнымъ р'Ьшен1емъ вопроса объ окончательномъ разсмотр-ЬнЕи 
проектовъ общегосударственнаго законодательства и, по свид-Ьтельству 
г. Мехелина (Къ вопросу о финл. автоном1и. с. 33.), заявляло, „что 
такое законодательное м'Ьропр1ят1е, заключая въ себ-Ь изм'1^нен1е основ- 
ныхъ законовъ Финлянд1и, потребуетъ сод'&йств1я финляндскаго сейма". 

Разноглас1я между большинствомъ и меньшинствомъ продолжались 
и при дальн-Ьйшемъ обсужден1и этого вопроса въ его подробностяхъ. 
Тогда Председатель Особаго Сов'Ьщан1я Н. X. Бунге довелъ до Высо- 
чайшаго св:|^д'&н|'я какъ мн']Ьн|'е большинства, такъ и мн']Ьн1е меньшинства. 

„Государь Императоръ Александръ III, 9 Марта 1893 года, по 
свид'Ьтельству Н. Д. СергЬевскаго (Къ вопросу о финл. автоном1и. с. 
17.), повел'Ьлъ: выд'Ьливъ проектъ правилъ о порядк^Ь издан1я и об- 
народован1я законовъ общихъ для всей Импер|'и, со включен1емъ Ве- 
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ликаго Княжества Финляндскаго, изъ общаго состава проектовъ Ге- 
нералъ-Адъютанта графа Гейдена и Финляндскаго Сената, внести не- 
посредственно на разсмотр*н1е Государственнаго Совета предположения 
какъ большинства, такъ и меньшинства членовъ Особаго Сов1^щан1я*'. 

Внесен|'е посл1^довало, но разсмотр']Ьн1я не произошло. 

По смерти Государя Императора Александра III 20-го октября 
1894 г., на престолъ вступилъ Государь Императоръ Николай II. 

Вступивъ на престолъ, Государь Императоръ Николай II 25-го 
октября (6-го ноября) 1894 г. издалъ манифестъ населен1Ю Великаго 
Княжества Финляндскаго (выше с. 191 прим. 4.). Этимъ манифестомъ 
Государь Императоръ Николай II косвенно призналъ за населен1'емъ 
Великаго Княжества Финляндскаго право участ1я въ законодательной 
деятельности по отношен1ю къ этому краю. 

11-го февраля 1895 г.. Государственный Секретарь, по свид-Ь- 
тельству г. Мехелина (Къ вопросу о финл. автоном1и. с. 34 — 35.), до- 
ложилъ Государю Императору, что въ Государственномъ Сов*гЬ 
находится д'1^по о проект]^ правилъ, опред']^яющихъ порядокъ издан1я 
и обнародован 1я общегосударственныхъ законовъ для Росс1йской Им- 
пер1И съ Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ включительно, и просилъ 
Высочайшаго указан1'я о дальн']Ьйшемъ направлен1и этого д-Ьла. Госу- 
дарю Императору угодно было, по свид-Ьтельству г. Мехелина (Къ 
вопросу о финл. автоном1'и. с. 35.) положить „сл1Ьдую1цую резолюш'ю: 
„Не вижу нужды возбуждать о семъ законодательный вопросъ. Само 
собою разум-Ьется, что въ случа'Ь возбужден1я закона, общаго для 
всей Импер!и съ Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ, или закона 
финляндскаго, им'Ьюш.аго отношен1е ко всей Импер1и, подлежаии'е 
Министры должны входить въ предварительное сношен1е съ властями 
и учрежден1'ями Великаго Княжества Финляндскаго или власти финлянд- 
ск1я съ Министрами Импер1и. ЗатЬмъ отъ Меня будетъ завис1^ть 
дальнейшее направлен1е д-Ьла**". 

25-го (13-го) января 1897 г. последовало открыт1е 11-го оче- 
редного Сейма въ Гельсингфорсе. Принятый этимъ Сеймомъ проектъ 
закона объ изменен!и правилъ Сеймового Устава относительно выбора 
депутатовъ Сейма отъ духовенства съ учебнымъ ведомствомъ вклю- 
чительно удостоился Высочайшаго утвержден1я 2-го (14-го) декабря 
1897 г. Объ этомъ утвержден1и объявлено манифестомъ 2-го (14-го) 
декабря 1897 г.'). 

1) Сеймовой Уставь съ поздн. его изм-Ьнен!ями. с. 2. § 11. — Указатель 
хрон. къ сборнику постановлен!й В. К. Финляндскаго. с. 261. ^ВысочайшМ Его 
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Въ 1898 г. сталь на очередь вопрось о законодательномъ пе- 
ресмотр-Ь финляндскаго устава о воинской повинности 1878 г. (выше 
с. 203 — 204.). 

Уже десятил'Ьтняя практика финляндскаго устава о воинской по- 
винности, рядомъ съ общимъ русскимъ уставомъ о воинской повинности, 
успела показать, по свид1Ьтельству правительственнаго сооб1ден1я *), 
полную ненормальность финляндскаго устава. Необходимость единства 
арм|*и въ государств-Ь и глубокое несоотв'Ьтств1е финляндскаго устава 
о воинской повинности съ общимъ русскимъ уставомъ о воинской по- 
винности вызвали Высочайшее указан1е со стороны Государя Импера- 
тора Александра III Военному Министру П. С. Ванновскому на необ- 
ходимость коренного пересмотра всЬхъ постановлен1й финляндскаго 
устава о воинской повинности въ видахъ возможно полнаго объеди- 
нен1я финскихъ войскъ съ русскими. 

„На основан1И указан1й, полученныхъ лично" „отъ Государя Им- 
ператора Александра III, говорить правительственное сообщен1е (Прав. 
В-Ьстникъ. 1898. № 217.) военный министръ выработалъ руководящ1я 
начала, кои должны были лечь въ основу сего пересмотра, и во все- 
подданн'Ьйшемъ доклад-Ь отъ 29 августа 1891 г. представилъ ихъ 
Монарху. Главн'Ьйш1я начала эти сл-Ьдующ|*я: 1) всЬ постановлен1я 
нын* д-Ьйствующаго финляндскаго устава, которыя Высочайшимъ ма- 
нифестомъ, 6-го декабря 1878 г., были объявлены основными законами 
Финлянд1и, подлежать исключен1Ю изъ состава сихъ законовъ; 2) ъсЬ 
постановлен1'я, кои непосредственно не относятся къ воинской повин- 
ности, должны быть исключены изъ устава о воинской повинности; 
3) уравнять сроки службы и состоян1я въ запасе и ополчен|'и со сро- 
ками общаго устава Импер1и ; 4) установить одинаковыя съ законами 
Импер1и правила о зачислен1и въ ополчен1е, объ учетЬ и призыв^^ его ; 
5) установить одинаковые съ имперскимъ уставомъ сроки службы и 
служебныя льготы для финляндскихъ вольноопред-ктяющихся и охот- 
никовъ; 6) согласовать съ общимъ уставомъ Импер1и порядокъ уста- 
новлен1я численности ежегоднаго комплектован1я не по представле- 
Н1ямъ финляндскаго сената, а по всеподданн-Ьйшимъ докладамъ военнаго 
министра; 7) содержан1е финскихъ войскъ относить, попрежнему, на 



Императорскаго Величества Манифестъ объ изм%нен1и редакц1и § 11 Сеймоваго 
Устава Великаго Княжества Финляндскаго отъ 15 (3) Апр-Ьля" 1869 (въ указател-Ь 
напечатано по ошибк'Ь „1896") „года". 

1) Правительственный В-Ьстникъ. 1898 г. № 217. Воинская повинность въ 
Финлянд1и. Правительственное сообщен1е. 
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м']^стные источники края; 8) предоставить военному министру право 
увольнять въ запасъ нижнихъ чиновъ финскихъ войскъ, въ случа'Ь яв- 
ляющейся къ тому возможности, и ран-^е выслуги ими установленнаго 
срока. БсЬ эти предположен1я удостоились полнаго одобрен1я Госу- 
даря Императора Александра 111 **. 

Затёмъ при Главномъ Штаб-Ь Военнаго Министерства была учреж- 
дена, по Высочайшему повел'Ьн1Ю, особая Комисс1я, и на нее воз- 
ложена была обязанность выработать проектъ новаго устава о воинской 
повинности для Великаго Княжества Финляндскаго, согласно Высочайше 
одобреннымъ началамъ. 

К0МИСС1Я исполнила возложенное на нее поручен1'е и выработала 
проектъ устава о воинской повинности для Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго, весьма близкий къ общему уставу о воинской повинности 
въ Росс1'йской Импер1'и. 

По окончан1И работъ Комисс1и, въ 1898 году, Военный Ми- 
нистръ, Генералъ-Лейтенантъ А. Н. Куропаткинъ представилъ вырабо- 
танный ею проектъ устава о воинской повинности для Великаго Кня- 
жества Финляндскаго Государю Императору, при всеподданн1^йшемъ 
доклад-Ь, „испрашивая разр-Ьшен1я на передачу проекта сего устава 
сперва въ Финляндск1й Сеймъ, а загЬмъ, вм-ЬсгЬ съ заключен1емъ 
земскихъ чиновъ края, въ Государственный Сов^тъ" (Прав. В-Ьстникъ. 
1898. № 217.). 

Государю Императору угодно было „утвердить этотъ порядокъ 
разсмотр'1^н1я проекта** и „предуказать, что по разсмотр^н1и проекта 
устава сеймомъ, таковой подлежитъ передач'^ на разсмотр'Ьн!е Го- 
сударственнаго Сов'Ьта, въ виду того, что онъ долженъ быть отнесенъ 
къ** числу ') „общегосударственныхъ законоположен1Й, какъ объем- 
ЛЮЩ1Й существенные интересы всего Росс1йскаго Государства, коего 
неразд'Ьльную часть составляетъ Великое Княжество Финляндское** 
(Прав. В-Ьстникъ. 1898. № 217.). 

7-го (19-го) 1ЮЛЯ 1898 г. посл-Ьдовала Высочайшая грамота объ 
открыт1И чрезвычайнаго Сейма въ Гельсингфорс* 7-го (19-го) ян- 
варя 1899 г. '). 



1) Слово: „числу** пропущено въ текст-Ь правительственнаго сооб1цен1я по 
очевидной ошибке. 

2) Прав. В-Ьстникь. 1898. № 217. — Указатель хрон. къ сборнику поста- 
новленШ В. К. Финляндскаго. с. 269. Высочайшая Государя Императора и Великаго 
Князя грамота Земскимъ Чинамъ ФинляндЫ объ открыт1и чрезвычайнаго Сейма въ 
город-Ь Гельсингфорс-Ь 7/19 Января 1899 г. Сборн. Пост. Вел. Княж. Фин. 19 7 
■юля 1898 г. № 24. 
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Задача этого Сейма была точно опред'кпена въ Высочайшей 
Р'1^чи, прочитанной отъ имени Государя Императора Финляндскимъ 
Генералъ-Губернаторомъ, Генералъ-Адъютантомъ Н. И. Бобриковымъ 
Земскимъ Чинамъ Финлянд1И при открыт1И этого Сейма 12-го (24-го) 
января 1899 г. (Правительственный В-Ьстникъ. 1899 г. № 12.). „Фин- 
лянд1'я, неразд-^льно соединенная съ Импер1ей, состоя подъ кровомъ 
и защитою всего Росс1йскаго Государства, говорится въ этой р-Ьчи 
отъ имени Государя Императора, не им-Ьетъ нужды въ обособ- 
ленномъ отъ русской арм1и войск-]^. Уставъ о воинской въ ней по- 
винности долженъ поэтому быть согласованъ съ д'1^йствую1димъ въ 
Импер1и уставомъ. 

Желая, однако, чтобы вновь вводимый уставъ въ то же время 
былъ, по возможности, согласованъ и съ м'1^стными особенностями 
края, Мы признали соотв']Ьтственнымъ проектъ сего устава, вм-ЬстЬ съ 
основными началами „положен1я объ устройств-^ и управленш финскихъ 
войскъ", передать на предварительное обсужден1'е сейма, въ твердой 
уверенности, что земск1е чины въ точности исполнять возлагаемое на 
нихъ поручен!е и т%мъ оправдаютъ Наше Монаршее къ нимъ дов:1^р1е. 

Главныя начала, положенныя въ основу сихъ законопроектовъ, 
направленныхъ къ охранен! ю границъ и безопасности всего государства, 
какъ наиболее согласныя съ справедливостью, въ суш.еств1^ одобрены 
въ Боз^ почиваюш.имъ незабвеннымъ Императоромъ Александромъ III 
и Нами". 

Уставъ о воинской повинности для Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго представляетъ собою такой законъ, который не относится 
единственно къ внутренней жизни этого края, но сильно затрогиваетъ 
настоятельную потребность всего русскаго государства въ прочномъ 
обезпечен|'и безопасности отъ вн1^шнихъ враговъ. При такомъ зна- 
чен1и этого устава, установлен1е новаго порядка разсмотр'Ьн1я по от- 
ношен1ю къ новому проекту этого устава естественно выдвигало на 
очередь вопросъ, каковъ же долженъ быть порядокъ составлен1Я, 
разсмотр'&н1я и обнародован1я такихъ законовъ, которые являются 
общими для всего русскаго государства съ Великимъ Княжествомъ 
Финляндскимъ включительно или, относясь ближайшимъ образомъ къ 
Великому Княжеству Финляндскому, затрогиваютъ въ то же время и 
общегосударственныя потребности Росс1йской Импер1и. 

Этотъ вопросъ вскор'Ь и сталъ на очередь. По Высочайшему 
повел']Ьн1'ю 13 января 1899 г. было образовано Особое Сов'1^щан1е, 
подъ предсЬдательствомъ Председателя Государственнаго Сов1^та, 
Великаго Князя Михаила Николаевича, для составлен1я проекта закона о 
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составлен1и, разсмотр'Ьн1и и обнародован1и законовъ, издаваемыхъ для 
РОСС1ЙСКОЙ Импер1и со включен1емъ Великаго Княжества Финляндскаго '). 

Особое Сов:1^тан1е быстро исполнило возложенное на него по- 
ручен1е и представило на Высочайшее благоусмотр'Ьн1е проектъ мани- 
феста и основныхъ положен1Й о составлен1и, разсмотр1^Н1и и обнаро- 
дован1И законовъ, издаваемыхъ для Импер!и со включен1емъ Великаго 
Княжества Финляндскаго. 

Этотъ проектъ удостоился Высочайшаго утвержден1я со стороны 
Государя Императора Николая II 3-го (15-го) февраля 1899 г. Такъ 
явился Высочайш1й Манифестъ 3 февраля 1899 г. и Высочайше утвер- 
жденныя „Основныя Положен|'я о составлен1и, разсмотр']Ьн1и и обнародо- 
ван!и законовъ, издаваемыхъ для Импер1и со включен1емъ Великаго 
Княжества Финляндскаго" ^). 



1) Серг-Ьевск1Й — Къ вопросу о финл. автоном1и. с. 1 7—1 8. — Таган- 
ц е в ъ — Рус. уг. право. Т. I. прим. 2 на с 249—250. — Мехелинъ — Къ вопросу 
о финл. автономЫ. с. 34—37. 

2) П. С. 3. (с. 3.). Т. XIX. I. № 16447. „Высочайше утвержден и ыя** (3 Февраля 
1899 г.) „Основныя Положен!я о составлен1и, разсмотр^н1и и обнародованы зако- 
новъ, издаваемыхъ для Импер1и со включен1емъ Великаго Княжества Финляндскаго". 

„Высочайш1й манифестъ** . . . „Великое Княжество Финляндское, войдя съ 
начала нын-Ьшняго стол-Ьт1я въ составъ Росс1йской Имперж, пользуется, по ве- 
ликодушному соизволен1ю блаженныя памяти Императора Александра Благословен наго 
и Его Державныхъ Преемниковъ, особыми въ отношен'ш внутренняго управлен1Я и 
законодательства учрежден1ями, кои соотв-Ьтствуютъ бытовымъ услов1ямъ страны. 

Но независимо отъ предметовъ м'Ьстнаго законодательства Финляндж, выте- 
кающихъ изъ особенностей общественнаго ея строя, въ порядк-Ь государственнаго 
управлен1я возникаютъ по сему краю и друг!е законодательные вопросы, кои по 
гксной связи ихъ съ общегосударственными потребностями не могутъ подлежать 
исключительному д-Ьйств1ю учрежден!й Великаго Княжества. Порядокъ разр^шен1я 
сего рода вопросовъ не опред-Ьляется въ д-Ьйствующемъ законодательстве точными 
правилами и недостатокъ оныхъ подавалъ поводы къ важнымъ неудобствамъ. 

Въ устранен1е сихъ неудобствъ, Мы, въ непрестанной забот-Ь о благЬ вс-Ьхъ 
безъ различ1я в-Ьрныхъ Нашихъ подданныхъ, признали полезнымъ, въ дополнен1е 
д-Ьйствующихъ постановлен1Й и въ руководство подлежащимъ учрежден1ямъ Импер1и 
и Великаго Княжества, установить твердый и незыблимый порядокъ ихъ д-Ьятель- 
иости по начертан1ю и издан1ю законовъ общегосударственныхъ. 

Вм*сгЬ съ гЬмъ, оставляя въ сил* существующ1я правила объ издан!и м*ст- 
ныхъ узаконенШ, исключительно до нуждъ Финляндскаго края относящихся, Мы 
почли необходимымъ предоставить Нашему усмотр-Ьн!ю ближайшее указан1е пред- 
метовъ общеимперскаго законодательства. 

Въ сихъ видахъ Мы Собственноручно утвердили объявляемыя вм-ЬстЪ съ 
симъ Основныя Положен1я о составлены, разсмотр-ЬнЫ и обнародован1и законовъ, 
издаваемыхъ для Импер1и со включен1емъ Великаго Княжества Финляндскаго. 

По прим-Ьру В-Ьнценосныхъ Предковъ Нашихъ, Мы видимъ залогъ процв-Ь- 

15 
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Эти законы довольно ясно опред'1^лили кругь законодательной 
д'Ьятельности Финляндскаго Сейма. Согласно ихъ опред'Ьлен1Ю, Фин- 



тан1Я Финляндш въ т-Ьсн-Ьйшемъ ея единен!и съ Импер1ею. Подъ с-Ьн1ю Державы 
РОСС1ЙСКОЙ, сильная ея защитою Финлянд'|я, въ течен1е почти ц-Ьлаго стол-Ьт1я, не- 
уклонно шла по пути мирнаго преусп-Ьян1Я и Намъ отрадно было удостов-Ьриться 
изъ недавнихъ заявленШ земскихъ чиновъ, что въ сердцахъ финскаго народа 
живо сознан1е преданности Намъ и Росс1и. 

Мы уповаемъ, что основанная на твердыхъ указан!яхъ положительнаго за- 
кона совм-Ьстная д-Ьятельность учрежден!!) Импер1и и Великаго Княжества Финлянд- 
скаго по гЬмъ законодательнымъ д-Ьламъ, которыя касаются обоюдныхъ ихъ ин- 
тересовъ, послужитъ къ вящшему обезпечен1ю д'ЬЙствительныхъ пользъ и выгодъ 
Росс1йскаго Государства". 

„Основныя Положен1я". „1) Первообразное начертан1е законовъ, издаваемыхъ 
для Импер1и со включен1емъ Великаго Княжества Финляндскаго, пр1емлетъ начало 
съ Высочайшаго каждый разъ соизволен!я въ гЬхъ случаяхъ, когда по общему 
течен1Ю д-Ьлъ управлен1я представится необходимымъ составить новое постановлен1е 
или изм-Ьнить либо дополнить д%йствующ1й законъ. 

2) Порядокъ сей соблюдается въ отношен1и какъ законовъ, кои д-Ьйствуютъ 
на всемъ пространстве ИмперЫ со включен!емъ Великаго Княжества Финляндскаго, 
такъ равно и законовъ, прим-Ьняемыхъ въ пред-Ьлахъ Великаго Княжества, если они 
касаются общегосударствен ныхъ потребностей или находятся въ связи съ законо- 
дательствомъ ИмперЫ. 

3) Высочайшее соизволен1е относительно издан 1Я указанныхъ выше законовъ 
(ст. 1 и 2) испрашивается подлежащимъ Министромъ Импер'ш и Министромъ Статсъ- 
Секретаремъ Великаго Княжества Финляндскаго, по предварительномъ ихъ между 
собою сношенш. Финляндск1й Генералъ-Губернаторъ, когда по ходу ,управлен1Я 
Великаго Княжества признаетъ необходимымъ восполнить д'Ьйствующ1е въ кра'Ь 
законы въ порядк'Ь, настоящими Положен1ями установленномъ, сообщаетъ свои по 
сему предмету предположен!я, для дальн-Ьйшаго ихъ направлен1Я, подлежащему Ми- 
нистру Статсъ-Секретарю Великаго Княжества. 

4) По воспосл-ЬдованЫ Высочайшаго соизволен1я относительно издан1Я закона 
для Импер!и со включен'1емъ Великаго Княжества Финляндскаго, Миннстръ ИмперЫ, 
о доставлен!и заключена по существу проекта означеннаго закона, сносится съ 
Финляндскимъ Генералъ-Губернаторомъ, Министромъ Статсъ-Секретаремъ Великаго 
Княжества Финляндскаго и Императорскимъ Финляндскимъ Сенатомъ. 

5) По т-Ьмъ законодательнымъ предположен!ямъ, кои въ порядк'Ь внутренняго 
управлен!я Великаго Княжества Финляндскаго поступаютъ на уважен1е Финляндскаго 
Сейма, требуется заключен!е Сейма и въ порядк-Ь издан1Я законовъ, упомянутыхъ 
въ стать-Ь 2 сихъ положен!й. Заключен1е Сейма им-Ьетъ состояться на ближайшемъ 
его очередномъ собран Ы, если не послЪдуетъ Высочайшаго повел-Ьн'1я о созыв-Ь съ 
этою ц-ьлью чрезвычайнаго Сейма. 

6) По получен!и заключенШ Финляндскаго Генералъ-Губернатора, Министра 
Статсъ-Секретаря Великаго Княжества Финляндскаго и Императорскаго Финляндскаго 
Сената, а въ подлежащихъ случаяхъ (ст. 5) и Финляндскаго Сейма, Министръ Им- 
перии вноситъ законопроектъ въ Государственный Сов-Ьтъ установленнымъ въ его 
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ЛЯНДСК1Й Сеймъ составляетъ законодательное учрежден1е только по 
отношен1Ю къ гЬглъ законамъ, которые предназначаются къ д'Ьйств|'ю 
только въ Великомъ Княжеств-Ь Финляндскомъ, относятся „исключи- 
тельно до нужд> Финляндскаго края" (Манифестъ), не „ касаются 
общегосударственныхъ потребностей" Росс1йской Импер1и и не „нахо- 
дятся въ связи съ законодательствомъ Импер1и" (Основныя Положен1я 
п. 2.), а, по д'Ьйствуюш.ему законодательству Великаго Княжества 
Финляндскаго, подлежать издан1Ю, изм'1^нен1ю или отм'1^н'Ь не иначе, 
какъ по законному р'1^шен1ю Финляндскаго Сейма, удостоившемуся 
Высочайшаго утвержден1я со стороны Государя Императора. 

Если встр-Ьчается необходимость въ составлен1и новаго закона 
или въ изм-Ьненш или отм'Ьн']^ существующаго и при томъ такого, 
который является общимъ для всей Росс!йской Импер1и со включен1емъ 
Великаго Княжества Финляндскаго; то Финляндск1й Сеймъ не прини- 
маетъ никакого участ1я ни въ составлен{и, ни въ разсмотр'1^н1'и зако- 
нопроекта. Проектъ такого закона препровождается на заключен1е 
Финляндскаго Генералъ-Губернатора, Министра Статсъ-Секретаря Ве- 
ликаго Княжества Финляндскаго и Финляндскаго Императорскаго Се- 
ната и, по получен1и ихъ заключен1й, вносится на разсмотр'Ьн1е Госу- 
дарственнаго Сов-Ьта, съ приложен1емъ заключен1я Финляндскаго Сената 
(Основ. Положен{я. п. 4 ; 6.). Въ Государственномъ Сов'ЬгЬ этотъ 
законопроектъ разсматривается на обшемъ основан1и, но при участ1и 
Финляндскаго Генералъ-Губернатора и Министра Статсъ-Секретаря Ве- 
ликаго Княжества Финляндскаго, а также тёхъ Сенаторовъ Импера- 
торскаго Финляндскаго Сената, которые будутъ къ тому особо наз- 
начены, по Высочайшему избран|'ю (Основ. Положен1я. п. 7.). Состо- 
явшееся мн'Ьн1е Государственнаго Совета представляется Государю 
Императору. Мн'1^н1е Государственнаго Сов-Ьта по законопроекту, удо- 
стоенное Высочайшаго утвержден1я, обнародывается установленнымъ 
порядкомъ во всей Росс1йской Импер|'и съ Великимъ Княжествомъ 
Финляндскимъ включительно (Основ. Положен1я. п. 8.). 



Учрежденш порядкомъ. Къ представлен1Ю по сему предмету прилагаются въ спискахъ 
заключен1Я Сената и Сейма. 

7) Законопроектъ сей разсматривается Государственнымъ Сов-Ьтомъ на общемъ 
основаны, при участЫ Финляндскаго Генералъ-Губернатора и Министра Статсъ-Секре- 
таря Великаго Княжества Финляндскаго, а также гЬхъ Сенаторовъ Императорскаго Фин- 
ляндскаго Сената, кои, по Высочайшему избран!ю, будутъ особо къ тому назначены. 

8) Удостоенное Высочайшаго утвержден!я мн'Ьн1е Государственнаго Сов-Ьта 
по упомянутому законопроекту обнародывается установленнымъ порядкомъ какъ въ 
Импер!и, такъ и въ Великомъ Княжеств-Ь Финляндскомъ**. 

15* 
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Если же оказывается надобность въ составлен!и новаго закона 
или въ изм'Ьнен1и или отм'Ьн'Ь существующаго и при томъ такого, 
который подлежитъ прим'Ьнен1Ю „въ пред-кпахъ Великаго Княжества 
Финляндскаго** (Основ. Положен{я. п. 2.) и посвященъ обезпечен1Ю 
потребностей этого края, но въ то же время касается „общегосудар- 
ственныхъ потребностей*" Росс1йской Импер|'и или находится „въ связи 
съ законодательствомъ Импер1и" (Основ. Положен1Я. п. 2.); то въ 
этомъ случа'Ь соблюдается тотъ же порядокъ составлен|'я, разсмотр']Ьн|'я, 
утвержден1я и обнародован1я закона, какъ и въ предшествующемъ 
случа-Ь, съ одной лишь разницей. Она состоитъ въ томъ, что проектъ 
закона до разсмотр'Ьн1*я въ Государственномъ Соъ-ЬтЬ препровожда- 
ется и на заключен{е Фянляндскаго Сейма, а это заключен1е препровожда- 
ется въ Государственный Сов-Ьтъ, при представлен1и этого законопроекта 
на разсмотр-Ьн1*е Государственнаго СовЬта [Основ. Положен|'я. п. 5; 6.] *). 

Принадлежитъ ли данный законодательный вопросъ къ области 
общеимперскаго законодательства, это р'Ьшаетъ самъ Государь Им- 
ператоръ (Манифестъ. Основ. Положен1я. п. 1 — 4.). 

Пока шло составлен1е, утвержден1е и обнародован1е манифеста 
и основныхъ положен1Й 3-го февраля 1899 г. о составлен1и, разсмо- 
тр'1^н1и и обнародован!и законовъ, издаваемыхъ для Росс1Йской Имперж 
со включен1емъ Великаго Княжества Финляндскаго, чрезвычайный Фин- 
ляндск1й Сеймъ занимался предварительнымъ обсужден1емъ проекта 
устава о воинской повинности для Великаго Княжества Финляндскаго 
и продолжалъ эту работу до средины мая 1899 г. 18-го (30-го) мая 
1899 г., по окончании этого труда, последовало закрыт1е Сейма'). 

1) По свид-Ьтельству Н. С. Таганцева (Рус. уг. право. Т. I. прим. 2 на 
с. 249 — 250), въ Особомъ Сов-Ьщан'ш, при составлены проекта основныхъ положен1й 
о составлен1и, разсмотр^н!и и обнародованы законовъ, издаваемыхъ для РоссШской 
Импер!и со включен!емъ Великаго Княжества Финляндскаго, было сд-Ьлано возра- 
жен1е, что „требован!е заключен1я Финляндскаго сейма противор-Ьчитъ сеймовому 
уставу 1869 г., на основанж коего земск1е чины постановляютъ не заключен1я, а 
р-Ьшен1Я, которыя могутъ быть или утверждаемы или отклоняемы Верховною властью, 
но не могутъ подлежать изм-Ьнен1ю. Но по поводу этого зам-Ьчан!я, говорить 
Н. С. Таганцевъ, большинство вполн-Ь справедливо указывало, что такое право мо- 
жетъ относиться только къ финляндскимъ, а не къ общегосударственнымъ законамъ, 
такъ какъ невозможно допустить, чтобы м'Ьстный сеймъ им'Ьлъ р^шаю1ц1й голосъ 
по д'Ьламъ, касающимся всего государства Росс!йскаго, и чтобы высшее законода- 
тельное учрежден1е Импер1и, Государственный Сов-Ьтъ лишался права докладывать 
Монарху о поправкахъ, необходимыхъ въ закон'Ь, составленномъ для ФинляндЫ, 
но им-Ьющемъ общегосударственное значен 1е**. См. также Мехелина — Къ 
вопросу о финл. автономЫ. с. 135. 

2) Правительственный В-Ьстникъ. 1899 г. № 109. Высочайшая Его Импе- 
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Сеймъ р-Ьшительно отклонилъ этотъ проектъ и взам-Ьнъ того 
предложилъ съ своей стороны различныя поправки къ д-Ьйствующему 
уставу о воинской повинности въ Великомъ Княжеств1& Финляндскомъ 
1878 г. (Мехелинъ — Къ вопросу о финл. автоном1и. с. 7—8.) Вм-ЬсгЬ 
съ гЬмъ, Сеймъ, по свид-Ьтельству г. Мехелина (Къ вопросу о финл. 
автономж. 15; 35—37; 135 — 136.), единогласно р'Ьшилъ 15-го 
(27-го) мая 1899 г. представить Государю Императору всеподдан- 
н%йш1й докладъ относительно манифеста и основныхъ положен1й 3-го 
февраля 1899 г. о составлен1и, разсмотр-Ьнш и обнародован1и зако- 
новъ, издаваемыхъ для Росс1йской Импер1и со включен1емъ Великаго 
Княжества Финляндскаго. Въ этомъ доклад*, по свидетельству г. 
Мехелина [Къ вопросу о финл. автоном1и. с. 135—136.] '), говорилось, 
„„что опред']^енный приложенными къ Высочайшему Манифесту (3/15 
февраля 1 899 г.) Основными Положен1'ями порядокъ издан1я законовъ, 
им'Ьющихъ воспр1ять д-Ьйств1е также и въ Финлянд1и, противор'Ьчитъ 
финляндскимъ основнымъ законамъ и конституш'и, которою на осно- 
ван1и оныхъ пользуется Финлянд1я*' ; и „что Манифестъ и принадле- 
жаии'я къ нему Основныя Положен1я, какъ изданныя безъ соглас1я 
Земскихъ Чиновъ и вообще вн-Ь порядка, установленнаго основными 
законами края, не могутъ им-Ьть силы закона въ Финлянд1и*'*'. Это 
отрицательное отношен1'е нашло много сочувств1Я въ Финляндии *). 

8-го (20-го) 1ЮНЯ 1899 г. посл']^довалъ Высочайш{й рескриптъ 
Финляндскому Генералъ- Губернатору (Правит. В'1^стникъ. 1899 г. 
№ 132. — Выше с. 177 прим. 3.). Этотъ рескриптъ положилъ конецъ 
всякимъ недоразум'Ьн1ямъ относительно значен1я и силы манифеста и 
основныхъ положенШ 3-го февраля 1899 г. въ Великомъ Княжеств1^ 
Финляндскомъ. Рескриптъ р-Ьшительно указалъ, что эти основныя по- 
ложен1я составляютъ законодательный актъ и при томъ не поколебимый. 

„При закрыт1и вами, 18-го минувшаго мая, чрезвычайнаго сейма, 
говорится въ этомъ рескрипт*, представители сослов1Й довели до 
Моего св*д*н1я о тревожномъ ихъ настроен1и, вызванномъ предсто- 
ящимъ преобразован1'емъ воинской повинности въ Великомъ Княжеств* 
Финляндскомъ и обнародован1емъ манифеста 3-го февраля сего года. 

Къ прискорб1Ю Моему, изъ р*чей ландмаршала и тальмановъ 
Я усматриваю, что земск1е чины не усвоили соображен1Й обш.егосу- 



раторскаго Величества р^чь земскимъ чинамъ Великаго Княжества Финляндскаго 
при закрыты чрезвычайнаго сейма въ город-Ь ГельсингфорсЬ, 1 8-го (30) мая 1 899 года. 

1) СерГ'Ьевск1Й — Къ вопросу о финл. автономж. с 12; 18. 

2)Серг-Ьевск'|Й — Къ вопросу о финл. автоном1и. с. 12 — 13; 18. — 
Мехелинъ — Къ вопросу о финл. автоном1и. с 36—37. 
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дарственной пользы, коими необходимость этихъ м'1^ръ обусловливается, 
и дозволили себ-]^ неум'1^стныя о нихъ сужден1я. Поручаю вамъ объ- 
явить во всеобщее св1&д'1^н|'е, что сужден1я с1и неправильны и не соот- 
вЬтствуютъ установившемуся съ начала нын'Ьшняго стол1Ьт1я положен1Ю 
д'Ьлъ, при коемъ Финлянд1я есть составлая часть Государства Росс1й- 
скаго, съ нимъ неразд'Ьльная. 

Я желаю также, чтобы финскому народу было известно, что, 
принявъ при восшеств1*и на Престолъ священный долгь пещись о благЬ 
вс1^хъ народностей Росс|'Йской Держав!^ подвластныхъ, Я призналъ за 
благо сохранить за Финлянд1ей особый строй внутренняго законода- 
тельства, дарованный ей Моими Державными Предками. Въ то же 
время, Я принялъ на себя, какъ насл'Ьд1е прошлаго, заботу объ опре- 
д%лен1и силою положительнаго закона отношен1Й Великаго Княжества 
къ Росс1йской Импер1и. Въ этихъ видахъ Мною утверждены основныя 
положен1я 3-го февраля сего года, опред'1^ляющ1'я правила объ изданш 
общегосударственныхъ законовъ, касающихся Финлянд{и. Въ порядк-]^, 
указанномъ симъ законодательнымъ актомъ, непоколебимымъ и впредь, 
получать дальн-Ьйшее направлен1е труды чрезвычайнаго сейма и будутъ 
приняты въ соображен1е при окончательномъ начертан1и военнаго закона". 

Непоколебимость этихъ основныхъ положен1й получила вскор-)^ 
весьма в'1^ское подтвержден1е. Оно состоитъ въ томъ, что въ новомъ 
„Учрежден1и Государственнаго Сов-Ьта", Высочайше утвержденномъ 30 
марта 1901 г. (Собр. уз. 1901 г. № 45. ст. 860.), помещены статьи, соот- 
в*тствующ|'я постановлен1ямъ манифеста и основныхъ положен|'й 3-го фе- 
враля 1 899 г. о составлен1и, разсмотр']Ьн|'и и обнародован1и законовъ, изда- 
ваемыхъ для Импер|'и со включен|'емъ Великаго Княжества Финляндскаго '). 



1) „Учрежден1е Государственнаго Сов-Ьта", Высочайше утвержденное 30 марта 
1901 г. (Собр. уз. 1901 г. № 45. ст. 860. О новомъ учреждены Государственнаго 
Сов-Ьта.). Статья 15-я: „Въ Государственномъ Сов-Ьт-Ь, при разсмотр'Ьн1и, въ порядк-Ь, 
установлен номъ Высочайшимъ Манифестомъ и Высочайше утвержденными основными 
положен1ями 3 февраля 1899 г. (собр. узак., ст. 207), проектовъ законовъ, кои 
д-Ьйствуютъ на всемъ пространств-Ь Импер1и со включен 1емъ Великаго Княжества 
Финляндскаго, равно законовъ, прим-Ьняемыхъ въ пред-Ьлахъ Великаго Княжества, 
если они касаются общегосударственныхъ потребностей или находятся въ связи съ 
законодательствомъ ИмперЫ, участвуютъ ФинляндскШ Генераль-Губернаторъ и Ми- 
нистръ Статсъ-Секретарь Великаго Княжества Финляндскаго, а также гЬ Сенаторы 
Императорскаго Финляндскаго Сената, кои, по Высочайшему избран!ю, будутъ особо 
къ тому назначены**. 

Статья 31 -я: „Въ порядке государствен ныхъ д-Ьлъ, отъ разр-Ьшен1я и утвер- 
жден1я Верховной Императорской Власти зависящихъ, сл'Ьдую1Ц1Я д-Ьла поступаютъ 
предварительно на уважение Государственнаго Сов-Ьта: ... 21) Проекты законовъ, 
кои д-Ьйствуютъ на всемъ пространств-Ь Импер1и со включен!емъ Великаго Княжества 
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Новыя узаконен!я о составлен!и, разсмотр']Ьн1и и обнародован1и 
законовъ, издаваемыхъ для Росс{йской Импер1'и со включен1емъ Ве- 
ликаго Княжества Финляндскаго, не могли быть прим'Ьнены ц']^икомъ 
къ проекту устава о воинской повинности для Великаго Княжества 
Финляндскаго, такъ какъ этотъ проектъ былъ составленъ и препро- 
вожденъ на предварительное обсужден1е Финляндскаго Сейма до издан1я 
этихъ новыхъ узаконен1'й ; но дальн1^йшее разсмотр'Ьн1е этого проекта 
посл'1^довало въ порядк-Ь новыхъ узаконен1Й. Новый уставь о воинской 
повинности въ Великомъ Княжеств* Финляндскомъ удостоился Высо- 
чайшаго утвержден1я 29-го 1юня [12-го 1юля] 1901 г. '). Этотъ 
уставъ основанъ на Высочайше утвержденныхъ началахъ единства арм1и 
и равенства воинской повинности для населен1я въ русскомъ государ- 
ств* (выше с. 222 — 223.) и весьма близокъ къ обш.ему уставу о 
воинской повинности въ Р0СС1ЙСК0Й Импер1И, хотя для финляндцевъ 
и допуш,ены н*которыя смягчен1я (Уставъ о воин. нов. въ В. Кня- 
жеств* Фин. ст. 10.) большею частью временнаго характера (Вые. 
манифестъ 29 1юня 1901 г.). 

Финляндскаго, равно законовъ, прим-Ьняемыхъ въ пред-Ьлахъ Великаго Княжества, 
если они касаются общегосударственныхъ потребностей или находятся въ связи съ 
эаконодательствомъ Импер!и, для разсмотрЪн1Я въ порядк'Ь, установленномъ Высо- 
чайшимъ Манифестомъ и Высочайше утвержденными основными положен1ями 3 
февраля 1899 года (Собр. узак., ст. 207)". 

См. также Указатель узаконен1й, относящихся до Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго. Полное Собран1е Законовъ Росс1йской Импер1и. 1808—1900. Собран1е 
узаконен!й и распоряжен!й правительства. 1901—1902. С.-Петербургъ. 1903. По 
распоряжен1Ю Предс-Ьдателя Коммис!и для составлен1я св-Ьд-Ьн1й по финляндскимъ 
законамъ и систематизацж сихъ законовъ. с. 158. ст. 860. Собр. уз. за 1901 г. 

1) Собр. уз. 1901 г. № 65. ст. 1323. Объ издан!и Высочайше утвержденнаго 
для Великаго Княжества Финляндскаго новаго устава о воинской повинности. ,,Вы- 
сочайш1Й Манифестъ" (29 '|юня 1901 г.): . . . „Положен!е Великаго Княжества 
Финляндскаго въ состав-Ь РоссШской Импер1и налагаетъ на его населен1е долгъ 
участвовать въ защит-Ь Престола и Отечества, подчиняясь на ряду со всЬми Нашими 
в-Ьрноподданными узаконен1ямъ, единство Русской АрмЫ обезпечивающимъ" . . . 
„Мы повел-Ьваемъ : I) Уставъ о воинской повинности въ Великомъ Княжеств* Фин- 
ляндскомъ, сего числа Нами утвержденный, ввести въ д-Ьйств1е взам-Ьнъ устава о 
воинской повинности 6/18 Декабря 1878 года со всЬми къ оному дополнен1Ями и 
изм'Ьнен1ями, а равно Манифеста, въ тотъ же день даннаго'*. 

„Уставъ о воинской повинности въ Великомъ Княжеств-Ь Финляндскомъ". „1. 
Защита Престола и Отечества есть священная обязанность каждаго русскаго под- 
даннаго, а потому мужское населен1е Финляндш, безъ различ!я сословий, подлежитъ 
воинской повинности". 

См. также Указатель узаконен!Й, относящихся до В. Княжества Финляндскаго. 
с 159. ст. 1323. Собр. уз. за 1901 г. „(Сборн. Пост. В. Кн. Ф., № 26)". 
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Введен1е новаго устава о воинской повинности въ д'Ьйств1е въ 
ФИНЛЯНД1И встр1^тило различныя затруднен1я со стороны финляндской 
парт1и протеста; но эти затруднен1я систематично подвергались устра- 
нен1Ю и въ настоящее время для нихъ насталъ, повидимому, конецъ. 
Предательское нападение японскихъ миноносцевъ на русск1я военныя 
суда въ Портъ-Артур'Ь въ ночь на 27-е января 1904 г., до объявлен1я 
войны Япон1ею Росс1и, геройская защита русскихъ моряковъ, отчаян- 
ная храбрость и геройская гибель двухъ нашихъ военныхъ судовъ 
„Варяга" и „Корейца" въ бою въ Чемульпо съ четырнадцатью япон- 
скими военными судами 27-го января 1904 г., до объявлен1я войны 
Япон1ею Росс1и, глубоко отозвались во всЬхъ краяхъ обширнаго рус- 
скаго государства: и въ Петербурге, и въ Москв'Ь, и въ Харькове, 
и въ К1'ев1^, и на Кавказ*)^, и въ Польш-Ь, и въ Финлянд1и, и въ Сибири, 
и въ Средней Аз1и. Весь многомилл10нный и многоплеменный русск1й 
народъ, безъ различ1я странъ и народностей, дружно соединился въ 
одномъ общемъ могучемъ движен1И отстоять свое общее отечество, 
свое великое русское государство отъ предательскаго врага, во что 
бы то ни стало. Этотъ добровольный порывъ объединен1я въ защиту 
общаго отечества служить лучшимъ доказательствомъ внутренняго 
единства и прочности русскаго государства, лучшимъ залогомъ поб-^ды 
надъ врагомъ и дружной работы многочисленныхъ народностей русскаго 
народа надъ прогрессивнымъ развит1емъ его и ихъ благососто- 
ЯН1Я на началахъ взаимнаго сближен1я, уважен1Я, дов:Ьр!я и взаимо- 
помощи. 

Подводя общ1Й итогъ нашему изсл']Ьдован1Ю объ отношен1и Ве- 
ликаго Княжества Финляндскаго къ русскому государству, мы прихо- 
димъ въ конц'Ь концовъ къ тому выводу, что Великое Княжество 
Финляндское составляетъ не государство, соединенное личной или 
реальной ун1ей съ Росс1Йской Импер1ей, но лишь обособленную часть 
русскаго государства, Росс1йской Импер1и, над-Ьленную, по вол* рус- 
скихъ Императоровъ, участ1емъ населен!я этой окраины въ ея м-Ьстномъ 
управлен1и, въ ея м-Ьстномъ отправлен1и правосуд1*я и въ ея м-Ьстномъ 
законодательств*. 

А если Великое Княжество Финляндское составляетъ только 
одну изъ частей Росс1Йской Импер1'и; то и своеобразное уголовное 
право, действующее только въ этомъ Княжеств* въ качеств* общаго 
уголовнаго права только по отношен1ю къ этому краю, составляетъ 
лишь одинъ изъ видовъ особеннаго уголовнаго права по отношен! ю 
къ Росс!йской Импер1и. 

Этотъ видъ является по счету седьмымъ. 
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Своеобразное уголовное право, д']Ьйствуюш.ее въ Великомъ 
КняжествгЬ Финляндскомъ въ качеств-Ь общаго уголовнаго права 
по отношению къ этому краю, им'Ьетъ своимъ источникомъ только 
законъ. 

Вн1^шними формами воплощен1я этого источника служатъ : Уго- 
ловное Уложен1*е Великаго Княжества Финляндскаго, Высочайше утвер- 
жденное 7-го (19-го) декабря 1889 г. и снабженное до введен1'я въ 
д'1^йств1е н-Ькоторыми изм'Ьнен|'ями, Высочайше утвержденными 2-го 
(14-го) апреля 1894 г. (выше с. 217 — 218.), и соотв*тствую1Ц1я 
дальн^йш|'я узаконен1я, напечатанныя въ Сборник-]^ Постановлен1й Ве- 
ликаго Княжества Финляндскаго съ 1895 г. 

Уголовное Уложен1е Великаго Княжества Финляндскаго 1889 г., 
съ исправлен1ями 1894 г., им-^еть Высочайше утвержденный шведск|'й 
текстъ, Высочайше одобренный русск1й переводъ и оффишальный 
финск1й переводъ. 

Это уложен1*е д-Ьйствуетъ въ шведскомъ тексгЬ, Высочайше утвер- 
жденномъ 7-го (19-го) декабря 1889 г., съ изм'Ьнен1'ями, Высочайше 
утвержденными 2-го (14-го) апр-Ьля 1894 г. и изложенными въ Высо- 
чайшемъ постановлен1и 9-го (21-го) апр-Ьля 1894 г. 

Говоря о русскомъ Высочайше одобренномъ перевод-^, можно 
сказать, что въ Финлянд1и д-Ьйствуетъ Уголовное Уложен1е Великаго 
Княжества Финляндскаго, Высочайше утвержденное 7-го (19-го) де- 
кабря 1889 г. и снабженное русскимъ переводомъ, Высочайше одо- 
бреннымъ 4-го (юля 1892 г., и н'Ькоторыми изм']^нен1'ями, Высочайше 
утвержденными 2-го (14-го) апр']Ьля 1894 г. и изложенными въ Высо- 
чайшемъ постановлен1'и 9-го (21-го) апр-Ьля 1894 г. 

Уголовное Уложен|'е Великаго Княжества Финляндскаго въ рус- 
скомъ перевод'^, напечатанномъ въ оффиш'альномъ издан1и („Уголовное 
Уложен1'е В. К. Финляндскаго и относяш.1яся къ нему узаконен1я". 
С.-Петербургъ 1900.), носить сл*дуюш.ее заглав1е: „Уголовное Уло- 
жен1е Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19-го Декабря 1889 года, 
въ текстЬ, Высочайше одобренномъ 4 1юля 1892 года (Сб. П. В. К. 
Ф. 1894 г., № 17), и съ изм'Ьнен|'ями на основании Высочайшаго По- 
становлен1я 21 Апр-Ьля 1894 года (Сб. П. В. К. Ф., ЛЬ 17). 

Познакомившись съ седьмымъ видомъ особеннаго уголовнаго 
права, д'Ьйствующимъ въ одной изъ частей Росс1йской Импер1И, а 
именно — въ Великомъ Княжеств'Ь Финляндскомъ, перейдемъ къ вось- 
мому и при томъ посл-Ьднему виду. 

Восьмымъ видомъ особеннаго уголовнаго права является адми- 
нистративно-уголовное право (выше. с. 17—18.). 
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Оно установлено, по чрезвычайному уполномоч1ю закона'), Ге- 
нералъ-Губернаторами, Главноначальствующими, Губернаторами и Гра- 
доначальниками, а д-Ьйствуетъ, въ вид-Ь исключен1я, только въ гЬхъ 
м-Ьстностяхъ Росс!йской Импер1и, которыя объявлены на положен1И 
чрезвычайной или усиленной охраны или, по особому закону, подчинены 
въ н1Ькоторыхъ отношен1Яхъ д'Ьйств1ю обязательныхъ постановлен1й 
Генералъ-Губернатора. 

Источниками административно-уголовнаго права служатъ поста- 
новлен1'я или распоряжен1я, издаваемыя Генералъ-Губернаторами, Главно- 
начальствующими, Губернаторами и Градоначальниками, по чрезвычай- 
ному полномоч1*ю закона (выше с. 18.). 

Вн'Ьшними формами воплощен1я этихъ источниковъ выступаютъ: 
„обязательныя постановлен1*я" Генералъ-Губернаторовъ, Главноначаль- 
ствующихъ, Губернаторовъ и Градоначальниковъ (выше с. 18 съ прим. 1.) 
и объявлен1'я Генералъ-Губернаторовъ и Главноначальствующихъ (выше 
с. 18 съ прим. 2.). 

§ 22. Общее уголовное право, действующее въ н%кото- 
рыхъ выдающихся иностранныхъ культурныхъ государствахъ 
его источники и н-Ъкоторыя пособ!я къ его изучен1ю. 

Переходя къ общему уголовному праву, д-Ьйствующему въ н-Ь- 
которыхъ выдающихся иностранныхъ культурныхъ государствахъ, мы 
обратимъ вниман1е на Франц! ю, Австр1'ю, Бельп'ю, Герман1ю, Голланд|'ю, 
Итал1*ю, С-Ьверо-Американск1Й Штатъ Нью-1оркъ и Англ1ю [выше. с. 1 8.] '). 

I. Ф р а н ц I я. Общее уголовное право, д-Ьйствующее во Фран- 
цузской Республик-Ь, им-Ьетъ только одинъ источникъ — законъ. Вн-Ьш- 



1) Св. Зак. Т. XIV. Уставъ о Предупрежден!и и Прес'Ьчен!и Преступлен!!). 
Издан1е 1890 года. ст. 1 : :.) Прим-Ьчан1е 2. Приложен1е I къ ст. 1 (прим. 2). По- 
ложен 1е о м-Ьрахъ къ охранен 1ю государственнаго порядка и общественнаго спо- 
койств'1Я. ст. 15 и 26 п. 3 и 5; и ^) Прим-Ьчан1я 6 — 7, по прод. 1902 г. 

1) 0*1е 51га!бе8е12веЬип8 с1ег Ое^епшап 1п гесН18Уег81е1сЬепс1ег Оаг51е11ип8. Нег- 
аизбе^еЬеп уоп (1ег 1п(егпаиопа1еп Кг1т!паП8и8сНеп Уеге1П1бипб. — 1 Вапс! : Оа$ 5(га!- 
гесЫ (1ег 5(аа(еп Еигораз. 1т АиНга^е (1ег 1тегпаиопа1еп Кг{п11паИ$и5сГ1еп Уеге1т*- 
8ип8 итег МI^V^^кипб уоп В. А П т е п а , Nеаре1, — Ь. \У. С. у а п йен Беге, 
ЬеШ . . . ЬегаизвевеЬеп уоп Ог. Ргапг уоп Ы82 1. ВегИп 1 894. — П Вапс! ; 
Оа8 5(гаТгесН( с!ег аи88егеигора18сЬеп 5(аа(еп. N6581 е1пет АпНап^е : NасЬ(^^2е гит 
ег81еп Вапс! : Оа8 51га!гесН1 с!ег 51аа1еп Еигора8 1893—1898. 1т АиЙга^е с!ег 1п1егп. 
Кг1т. Уеге1п18ипв . . . Негаи88ебеЬеп уоп Ог. Ргапг уоп Ызи ипс! Ог. О е о г $ 
Сги8еп. ВегИп 1899. Это двухтомное сочинен!е издано въ Берлин-Ь въ т* же 
годы въ двухъ томахъ и на французскомъ язык'Ь подъ общимъ заглав!емъ : 1л 
1ёб!81аиоп рёпа1е сотрагёе. РиЬИёе раг гип!оп 1п(егпа(1опа1е с!е Ого1( РёпаК 
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ними формами вопло1цен|'я этого источника служатъ: уголовное уло- 
жен1е (соде рёпа1), утвержденное 2-го февраля 1810 г.') и исправ- 
ленное закономъ 28 апр1^я 1832 г., и соотвг1^тствую1Ц1я дальн1^йш1я 
узаконен1я. 

Французское уголовное уложен1е 1810 г. вступило въ д'Ьйств1е 
1 января 1811 г. 

Это уложен1е было въ свое время лучшимъ уголовнымъ зако- 
нодательствомъ и послужило образцомъ для составлен1я уголовныхъ 
уложен1Й въ н']^сколькихъ государствахЪэ напр., въ Сардин1и въ 1859 г., 
въ Бельп'и въ 1867 г. Даже уголовныя уложен]'я н'1^которыхъ гер- 
манскихъ партикулярныхъ государствъ, какъ напр., прусское уголовное 
уложен1'е 1 1юля 1851 г., не избежали вл1ян1я французскаго уголов- 
наго уложен1'я. 

Съ течен|'емъ времени французское уголовное уложен1е сильно 
устар'1^по. Оно давно уже требуетъ коренной переработки; но всЬ 
попытки ея остаются безусп'Ьшными. 

Частными пособ1ями къ изучен|'ю текста французскаго уголовнаго 
уложен1я съ последующими узаконен1ями могутъ служить издан1я Л. 
Трипье и Г. Моннье, а также Е. Гарсона. 

1. Ьез со(1е$ {гап^а!8 со11а(10ппё§ зиг 1е5 (ех^ез о№с1е1$ . . . 
раг ^, Тп'р1ег е4 Н. Мопп^ег. Сос1е5 (11п5т1с1юп спт1пе11е, репа! 
е! 1апе18. Раг1$. 1894. 

2. Со(1е рёпа1, аппо(ё раг Е. Саг^оп. Ауес 1а со11аЬога(юп 
(1е5 гё(1ас1еиг$ (1и КесиеЛ ^ёпёга! (1е5 1о|'§ е( дез аггё(8 еХ ди ^оигпа1 
ди Ра1а1*$. 1-ег 1а8С1си1е. (АП. 1 ^ 165). Рапз. 1901. 

Въ качеств:]^ литературныхъ пособ1й къ изучен1Ю д^Ьйствуюшаго 
французскаго уголовнаго права можно указать на сочинен1я Р. Гарро 
(выше с. 71 прим. 3; 72 прим. 13; 82.). 

1. К. Оаггаис! — Ргёс15 йе дтоИ сг1т1пе1 соШепаш ГехрИ- 
са11'оп ё1ётеп1а1*ге де 1а раП1е йёпёга1е ди соде рёпа1. ди соде д'1п- 
51гис110п сп'т1пе11е еХ дез 101*з яи! оп1 тодШё сез деих содез. 7-ёте 
ёдПюп. 1-ег 1азс1си1е. Рапз. 1900. 

2. К. Саггаид — Тга11ё 1Нёопяие е! ргаНяие ди дго|Ч рёпа1 
1гап9а1з. Тотез 1-ег — У1-ёте. Рапз. 1899—1902. 

II. Австр1я. Общее уголовное право, действующее въ 
Австр|'йской Имперж, за исключен1'емъ Королевства Венгр1и, им^еть 
своимъ источникомъ только законъ. Внешними формами воплощен|'я 
этого источника выступаютъ: уголовный законъ о преступлеи1яхъ, 

I) Въ этомъ параграф-Ь время означено по новому стилю. 
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проступкахъ и нарушен1яхъ (Оаз 51га12е5е12 йЬег УегЬгесНеп, Уег^еНеп 
ипс1 иеЬегй-еШп^еп), утвержденный 27 мая 1852 г., и соотв-Ьтствующ^я 
дальн1^йш1я узаконен|'я. 

Австр1йское уголовное уложен1е 27 мая 1852 г. вступило въ 
д-Ьйств1*е 1 сентября 1852 г. 

Частнымъ пособ|'емъ къ изучен1Ю текста д'Ьйствуюш.аго австр1'й- 
скаго уголовнаго уложен1я съ посл']^дую1Цими узаконен1ями можетъ 
служить издан1е Манца (Мапг'зсНе к. и. к. Но!-, Уег1а§8- ипс1 Уп!- 
уег8|Ча18-ВисННапс11ип2) : ТазсНепаиз^аЬе с1ег б54егге1сН|5сНеп Оезе^ге. 
У1ег1ег Вапс1. 51га1бе5е12 ипс1 51га1гесНи1сНе МеЬеп^езе^ге. Ег8!е АЬ- 
^НеНип^. Оаз 51га1бе5е12 йЬег УегЬгесНеп, Уег^еНеп ипд иеЬег^ге^ип^еп, 
уот 27. Ма1* 1852, К. О. В. МК. 117, затш! с1еп (1аз8е1Ье егбап2еп(1еп 
ип(1 ег1аи1егпс1еп Ое8е12еп ипс1 Уегог(1пип2еп. 1 9-1е ЛиПа^е. Ш|еп. 1902. 

Литературнымъ пособ1емъ къ изучен! ю д'Ьйствующаго австр1Йскаго 
уголовнаго права является сочинен1е К. Янки въ издании Е. фонъ 
Каллины (выше с. 69 прим. 8; 82.): К. ^апка — Оаз бз^егге1сЫзсНе 
5!га1гесН1. 4-1е ЛиЛа^е уоп Е. уоп Ка1Ипа. \У1еп. 1902. 

III. Бельп'я. Общее уголовное право, д-Ьйствующее въ Коро- 
левств* Бельг1и, им'Ьетъ только одинъ источникъ — законъ. Вн1^ш- 
ними формами воплощен|'я этого источника служатъ: уголовное уло- 
жен1е (со(1е репа!), утвержденное 8 1юня 1867 г. '), и соотв'Ьтствую1Ц1я 
посл'Ьдующ1я узаконен1я. 

Бельпйское уголовное уложен1'е 8 1юня 1867 г. вступило въ 
д'Ьйств1е 15 октября 1867 г. 

Литературное пособ1е къ изучен1Ю д'Ьйствующаго бельп'йскаго 
уголовнаго права составляетъ сочинен1е А. Принса (выше с. 82 прим. 
4.): А. Рг1пз — 5с1епсе рёпа1е еХ (1гок розШ!. ВгихеИез. Рап'з. 1899. 

IV. Герман1я^). Корни д'Ьйствуюш.аго уголовнаго права Гер- 
манской Импер1*и простираются въ глубь истор1и. 



1 ) Ье со(1е репа! Ье1бе ауес 1а соп1бгепсе ае$ ап1с1е5 ргбзепиш! Г1П(11са11оп (1е$ аг- 
11с1е8 соггезропдатз (1и со(1е бе 1810... Раг Ёш. с1е Вгап(1пег, РгбзШеп! 21 1а 
соиг (1*арре1 (1е ВгихеИез. NоиVеПе ёаШоп сотепаш 1а 1ёб!81аиоп, ]и$чи*еп 1883, со1- 
1а!1оппёе зиг 1е8 (ех1ез о1!1с1е18. ВгихеИез. 1884. 

1) Ое1Ь — ЬеЬгЬисН дез Оеи^сНеп 8!га!гесН(з. I Вала. 3. 240—363. — 
Ни^о Меуег — ЬеНгЬисЬ аез Оеи(зсНеп 3(га!гесН(з. 2-!е АиПа^е. ЕНап^еп. 1877. 
5. 41—65; 72 — 88. — Вегпег — ЬеНгЬисЬ <1ез (1еиисНеп ЗП-а^гесЫз. 1898. 
3. 11 — 14; 22 — 26; 28—46. — Францъфонъ-Листъ — Учебникъ уголов- 
наго права Общая часть Разр-Ьшенный авторомъ переводъ съ 1 2-го переработаннаго 
издан1Я Ф. Ильяшевичъ. Москва. 1903. с 18—43; 56—67. — Напз Кй(1ог!! 
— 31га1безе(2ЬисН Шг (1а$ Оеи(зсНе КекН. NеЬ8^ (1еп беЬгаисНИсНз^еп Ке1сН5-Зйга!бе8еиеп. 
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Въ ХУ-мъ и ХУ1-мъ вгЬк* Герман1я разд'1^ялась на множество 
мелкихъ государствъ, соединенныхъ въ одну Импер1ю, изв1^стную 
подъ именемъ Священной Римской Импер1И, съ Имперскими Сеймами 
и Императоромъ во главг]^. 

Однородность большинства условШ народной жизни въ ХУ-мъ 
и ХУ1-мъ вг1^к1^ въ этихъ партикулярныхъ н1^мецкихъ государствахъ, 
одинаковость или, по меньшей глЪр-Ь, близость степени развит1я соот- 
в*тствуюш.ихъ УСЛ0В1Й, однородность большинства потребностей на- 
родной жизни того времени въ этихъ государствахъ и одинаковость 
или, по крайней м'1&р%, близость степени развит1я соотвг1^тствуюш.ихъ 
потребностей вызвали въ Герман1и потребность объединен1я въ об- 
ластяхъ уголовнаго и уголовно-судебнаго права. Эта новая потреб- 
ность ясно выразилась впервые на Имперскихъ Сеймахъ 1498 и 1500 
годовъ. Эти Сеймы выразили желан1е, чтобы для всей Импер!и былъ 
выработанъ обш.1Й порядокъ суда по преступлен1ямъ. 

Вскоре явился на свгЬтъ и образецъ уложен1Я, содержавш1й уго- 
ловныя и уголовно-судебныя постановлен1я. Это было Бамбергское 
уложен1е уголовнаго суда. 

Въ 1507 году Бамбергск|й епископъ издалъ уголовное и уго- 
ловно-судебное уложен1е. Оно называлось Бамбергскимъ уложен1емъ 
уголовнаго суда (0|е ВатЬег^ег На1$-ОепсН15-Ог(1пипй. Составителемъ 
этого уложен1я былъ 1оаннъ фрейгеръ Шварценберга и Гогенландс- 
берга (1оНапп РгеШегг ги ЗсН^уаггепЬег^ ипд НоНеп1ап(1$Ьег^), извг1^стный 
подъ именемъ Шварценберга'). 

Въ 1516 г. въ Бранденбургскихъ Княжествахъ Ансбах* и Бай- 
рейт]^, въ свою очередь, было издано и введено уголовное и уго- 
ловно судебное уложен1е. Оно называлось Бранденбургскимъ уложе- 
Н1емъ уголовнаго суда (0|е ВгапдепЬиг^^зсНе На18-ОепсН15-Огс1пип8), 
было составлено тЬмъ же фрейгеромъ Шварценбергскимъ и отличалось 
отъ Бамбергскаго уложен1Я лишь незначительными изм']^нен1ями. 

Какъ Бамбергское, такъ и Бранденбургское уложен1е были первыми 
удачными образцами уголовнаго и уголовнаго-судебнаго уложен1я въ Гер- 
ман1и въ начал1^ ХУ1-го в*ка; такъ какъ оба они, искусно сочетая совре- 
менные имъ н1^мецк1е взгляды съ принятыми идеями римскаго права и раз- 
виваюш.имся стремлен1емъ къ обезпечен1Ю широкой возможности вл1ян1я 



21 -1е Аи!1аве уоп Ог. Н. А р р е П и 8. ВегИп. 1 903. — Г. Н. Штильманъ — 

Критика трехъ основныхъ вопросовъ уголовнаго права. (По поводу предстоящей 

реформы германскаго уголовнаго уложен1я). Ж. М. Ю. 1904. № 1. с. 93 — 124. 
1) Онъ родился въ 1463 г., а умерь въ 1528. 
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науки на судебную практику, соотв^^тствовали услов1ямъ и потребно- 
стямъ н1^мецкой народной жизни своего времени. 

При такихъ обстоятельствахъ, становится понятно, что, съ избра- 
Н1'емъ въ Императоры Карла V, сторонника реформъ, въ 1519 г., дав- 
нишнее стремлен1е н^мцевъ къ выработк*!^ общаго уложен1я уголовнаго 
суда для всей Импер|'и должно было усилиться и обратить вниман1е 
на фрейгера Шварценбергскаго и уложен|'я его работы, Бамбергское 
и Бранденбургское. Такъ и вышло въ действительности. 

Уже первый Имперск|'й Сеймъ, состоявш|'йся подъ председатель- 
ствомъ Императора Карла V въ Вормс]^ въ 1521 г., избралъ особую 
К0МИСС1Ю и поручилъ ей выработать проектъ уложен1я уголовнаго суда. 

Она быстро исполнила это поручен1е и представила Вормскому 
Сейму проектъ, въ основан1е котораго было положено Бамбергское 
уложен|'е уголовнаго суда. 

Этотъ Вормск|'й проектъ 1521-го года подвергся многочисленнымъ 
долговременнымъ обсужден1ямъ и переработкамъ на Имперскихъ Сей- 
махъ въ НюренбергЬ (1524), въ Шпейер-Ь (1529) и въ АугсбургЬ 
(1530). Хотя каждый изъ этихъ Сеймовъ, переработывая проектъ 
своего предшественника, выработывалъ свой проектъ; гЬмъ не мен*е, 
не смотря на эти многочисленныя переработки, каждый изъ проектовъ 
продолжалъ сохранять свое соотв'Ьтств1е съ Бамбергскимъ уложен1емъ 
уголовнаго суда. 

Наконецъ, посл1^дн1й проектъ уложен1Я, выработанный Аугсбург- 
скимъ Имперскимъ Сеймомъ, былъ разсмотр1^нъ и, по исправлен1'и, 
утвержденъ Имперскимъ Сеймомъ подъ предс]^дательствомъ Импера- 
тора Карла V въ РегенсбургЬ въ 1532 г. 

Это уложен1е содержало постановлен1Я какъ уголовныя, такъ и 
уголовно-судебныя. Оно называлось по-н'1^мецки уголовнымъ судеб- 
нымъ уложен1емъ Императора Карла Пятаго и священной Римской 
Импер1и (Ка1'$ег Каг1§ (1е5 РОпНеп ипс! (1е$ НеШ^еп Кот1$сНеп Ке1сН5 
ре|'пПсН 0епсН!$-0гс1пипй. а по-латыни — уголовнымъ уложен1емъ 
Карла (Сопз^ииНо Сппи'паНз СагоПпа). Отъ латинскаго назван1я и 
вошло въ употреблен1е называть это уложен|'е вкратц*]^ тремя латин- 
скими буквами С. С. С. или, просто, „ Каролиной**, СагоПпа. 

Хотя это уложен1е и называлось такимъ именемъ, которое свой- 
ственно закону, но въ д']^йствительности не было закономъ во всЬхъ 
своихъ постановлен1яхъ. Напротивъ, во введен1и къ уложен|'ю, въ 
такъ называемой спасительной оговорк'Ь было прямо разъяснено Сей- 
момъ и Императоромъ, что уложен1*е ничего не отнимаетъ у Курфюр- 
стовъ. Князей и Сослов1й въ ихъ старыхъ принятыхъ правом-^рныхъ 
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и разумныхъ обычаяхъ. Т*мъ не меггЬе, это уложен1е настолько со- 
отв:]^тствовало потребностямъ и услов1ямъ н']^мецкой жизни своего 
времени, что въ однихъ изъ н-Ьмецкихъ партикулярныхъ государствъ 
было возведено на степень всецело обязательная закона путемъ 
издан1я партикулярныхъ узаконен1Й въ этомъ отношен1и, въ другихъ 
было введено въ употреблен1е путемъ судебной практики и только 
въ очень немногихъ осталось безъ прим'Ьнен1я. Такимъ образомъ, 
уголовное уложен1е Карла V сделалось источникомъ уголовнаго права, 
д'Ьйствующаго почти во всей Герман1И, и сохранило это значен|'е около 
200 л*тъ. 

4'1&мъ дальше шло время ; г1^мъ больше возникало и развивалось 
изм']^нен|'й въ услов1яхъ и потребностяхъ н1^мецкой народной жизни, 
г1^мъ больше образовывалось и увеличивалось разноглас1Й между ними 
и уголовнымъ уложен!емъ Карла V и г1^мъ сильн'Ьй и сильн']^й развива- 
лась потребность въ реформ*]^ уголовнаго и уголовно-судебнаго права. 
Между тЬмъ многочисленность государствъ въ Германж сохранялась. 
Государственная связь между ними, какъ между членами Священной 
Римской Импер1И, съ течен1емъ времени стала все бол-Ье и болЬе 
ослаб'1^вать и съ прекращен1'емъ существован1'я этой Импер|'и, по Прес- 
бургскому договору между Франшей и Австр1ей 2б-го декабря 1805 г., 
совершенно прекратилась. Стрел1лен1е же къ внутреннему обособлен1ю 
и увеличен1Ю самостоятельности въ партикулярныхъ н-Ьмецкихъ госу- 
дарствахъ въ посл^дн^е в-Ька Священной Римской Импер1и стало все 
бол']^е и бояЬе развиваться, а съ прекращен1емъ существован1я этой 
Импер1'и большинство изъ этихъ государствъ пр|'обр1^ло полную госу- 
дарственную независимость. При такихъ услов1'яхъ, потребность въ 
реформ-]^ уголовнаго и уголовно-судебнаго права въ Герман1И естест- 
венно должна была привести съ течен|'емъ времени къ появлению от- 
д-^льныхъ уложен1й уголовно-правового содержан|'я въ отд-Ьльныхъ 
партикулярныхъ, а гЬмъ бол1Ье въ независимыхъ н-Ьмецкихъ государ- 
ствахъ. Это и вышло въ д']^йствительности. 

Эпоха отд']^льныхъ уложен1'й уголовно-правового содержан1я въ 
н1^мецкихъ государствахъ начинается около средины ХУШ-го в-Ька 
и продолжается до 1871-го года, до образован1я современной Гер- 
манской Импер1И на новыхъ началахъ. Сначала появляются уложен1я, 
содержавш1я уголовное и уголовно-судебное право, а потомъ — и 
уложен1я, содержавш1'я только уголовное право. 

Первымъ изъ партиклярныхъ н'Ьмецкихъ уложен1'й уголовно-пра- 
вового содержан!я было уложен1е Баварскаго уголовнаго права (Содех 
]ип8 Вауапс! спт1па1|*8) 7-го октября 1751 г. Это уложен1е разд-Ь- 
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лялось на двг]^ части, первая изъ которыхъ содержала уголовныя по- 
становлен1я, а вторая — уголовно-судебныя. 

Наибольшими достоинствами, извгЬстностью и вл1ЯН1емъ въ свое 
время пользовалось Баварское уголовное уложен1е 16-го мая 1813 г. 
(5^га12е5е12ЬисН 1йг с1а5 Коп1бге1сН Вауегп), составленное знаменитымъ 
профессоромъ П. Фейрбахомъ (выше с. 66 прим. 2; 70 прим. 1; 71 
прим. 7; 82—83; 85.). 

Важное значение им-Ьло и прусское уголовное уложен1е 14-го 
апреля 1851 г. (5(га1бе5е(2ЬисН 1йг с1!е ргеи5815сНеп 5!аа1еп), состав- 
ленное подъ значительнымъ вл1ян1'емъ французскаго уголовнаго уложен1я. 

10-го августа 1866 г. подъ сильнымъ давлен1емъ Королевства 
Прусс1и образовался С'Ьверо-Германск1Й Союзъ. Этотъ Союзъ им-^лъ 
Союзный Рейхстагь и Союзный Сов-Ьтъ. Главою или Президентомъ 
Союза былъ Прусск1й Король Вильгельмъ I. 

Конститущ'я С-^веро-Германскаю Союза 1б-го апр-Ьля 1867 г. 
отнесла уголовное и уголовно-судебное право къ числу предметовъ 
союзнаго законодательства. Въ виду этого, Союзный Рейхстагь 18-го 
апр-Ьля 1868 г. постановилъ предложить Союзному Канцлеру, чтобы 
онъ, какъ можно скорее, приготовилъ проекты обш.аго уголовнаго 
уложен1Я и общаго уголовнаго судопроизводства, а равно и соот- 
в'Ьтствующихъ постановлен1'й судоустройства и представилъ эти проекты 
Рейхстагу. Къ этому предложен1Ю присоединился 5-го 1юня 1868 г. 
и Союзный Сов-Ьтъ. Тогда Союзный Канцлеръ, графъ О. Бисмаркъ 
(Ога! О. В|$тагск) 17-го 1юня 1868 г. обратился къ Прусскому Ми- 
нистру Юстиши, доктору Леонгардту (Ог. ЬеопНагсИ) съ предложен1емъ 
объ изготовлен1'и проекта уголовнаго уложен1я. 

Составлен1е этого проекта было поручено тайному сов-Ьтнику, 
доктору Фридбергу (Ог. Рпес1Ьегй, который быстро исполнилъ это 
поручен1е. Уже 31-го 1юля 1869 г. проектъ уголовнаго уложен1я 
для С'Ьверо-Германскаго Союза былъ переданъ Союзному Канцлеру 
и опубликованъ въ печати. Этотъ проектъ былъ близокъ по содер- 
жан1Ю къ прусскому уголовному уложен1Ю 1851 года. 

Проектъ уголовнаго уложен1я, составленный докторомъ Фрид- 
бергомъ, поступилъ на разсмотр-Ьн^е Комисс1и изъ семи членовъ, из- 
бранной Союзнымъ Сов']^томъ 3-го 1юля 1869 г. Комисс|'я посвятила 
проекту бол1Ье 43 засЬдан1й, разсмотр-Ьла его, переработала его, и 
на основан|'и этой переработки составила свой проектъ уголовнаго 
уложен!я для С-Ьверо-Германскаго Союза. Она закончила свои работы 
31 декабря 1869 г. и въ тотъ же день представила свой проектъ 
Союзному Канцлеру. 
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Проектъ уголовнаго уложен1я, составленный Комисс1ей Союзнаго 
Совета, былъ разсмотр']^нъ въ Союзномъ Сов^гЬ въ зас]^дан1яхъ 4-го 
и 11-го февраля 1870 г. Союзный СовгЬтъ одобрилъ почти всЬ статьи 
этого проекта и внесъ съ своей стороны очень немного изм']^нен!й. 
Благодаря этой работе Союзнаго Совг]&та, явился проектъ уголовнаго 
уложен|'я для С'Ьверо-Германскаго Союза, предварительно одобренный 
Союзнымъ Совг1^томъ. 

Этотъ проектъ былъ внесенъ на разсмотр']^н|'е Союзнаго Рейхс- 
тага 14-го февраля 1870 г. 

Союзный Рейхстагъ, разсматривая проектъ, нашелъ необходимымъ 
внести въ него рядъ изм']^нен1Й и, между прочимъ, исключить смертную 
казнь изъ л1Ьстницы наказан1Й. 

Отрицательное отношен1е Рейхстага къ смертной казни встр-Ьтило 
растительное противод'Ьйств1е со стороны Союзнаго Совг]Ста, руково- 
димаго графомъ Бисмаркомъ. Союзный Сов']Стъ заявилъ Союзному 
Рейхстагу черезъ Прусскаго Министра Юстиш'и, доктора Леонгардта, 
что проектъ можетъ быть окончательно принять Союзнымъ Сов^Ьтомъ 
только въ случа']^ сохранен1я смертной казни безъ изм'1Снен1Й. 

Примирительное предложен1е депутата Планка (Р1апск) о сохра- 
нен1и смертной казни въ проекг1С, подъ услов1емъ неприм-Ьнен^я ея въ 
н'Ьмецкихъ государствахъ, уже отм'Ьнившихъ ее ран']Се своими зако- 
нами, было признано со стороны Союзнаго Сов']Ста также не допустимымъ. 

Въ виду р1Сшительнаго протеста Союзнаго Совета, Союзный 
Рейхстагъ уступилъ и, внеся различныя иныя изм']Снен1Я, сохранилъ 
смертную казнь въ проекг1С уголовнаго уложен (я безъ изм']Снен1й. 

25-го мая 1870 года Союзный Рейхстагъ окончилъ свою работу 
и окончательно одобрилъ переработанный имъ проектъ уголовнаго 
уложен1Я для С%веро-Германскаго Союза. 

25-го же мая 1870 г. этотъ проектъ былъ разсмотр'Ьнъ м одо- 
бренъ Союзнымъ Сов1Стомъ безъ всякихъ изм'Ьнен1'й. 

31-го мая 1870 г. этотъ проектъ былъ подписанъ Королемъ 
Прусс1'и, какъ Главою С'Ьверо-Германскаго Союза, и съ этого дня 
сталъ закономъ. Обнародован1е произведено 8 1юля 1870 г. Такъ 
возникло уголовное уложен1е С-Ьверо-Германскаго Союза (51га1йе8е12- 
ЬисН №г с1еп Могс1с1еийсНеп Випс!) 31-го мая 1870 г. 

Вм-ЬстЬ съ проектомъ уголовнаго уложен|'я былъ одобренъ Со- 
юзнымъ Рейхстагомъ и Союзнымъ Совг1^томъ, а затЬмъ былъ подпи- 
санъ Главою С-Ьверо-Германскаго Союза и проектъ закона о введен1*и 
уголовнаго уложен1я въ дМств^е. Такимъ образомъ, 31-го мая 1870 г. 
явилось не только уголовное уложен1е С^веро-Германскаго Союза, но 
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и Законъ О введен1и этого уголовнаго уложен|'я въ д'ЬЙств1е. Этотъ 
законъ назначилъ введен!е уголовнаго уложен1я въ д'1^йств1'е на 1-е 
января 1871 г., что и было исполнено. 

Между гЬмъ л'Ьтомъ 1870 г. началась война между С-Ьверо- 
Германскимъ Союзомъ и Франшей. Южно-Германск1я государства: 
Бавар]Яэ Вюртембергь, Гессенъ и Баденъ стали на сторону С'Ьверо- 
Германскаго Союза и приняли участ1е въ войн1^. 

Въ ноябр-]^ м-Ьсяц-Ь 1870 г. въ Версал'Ь произошло соединение 
С'Ьверо-Германскаго Союза съ Южно-Германскими государствами въ 
Германск1й Союзъ. 15-го ноября 1870 г. С']^веро-Германск|'й Союзъ 
заключилъ договоръ съ Баденомъ и Гессеномъ о соединен1И ихъ въ 
Германск!й Союзъ. ЗагЬмъ, 23-го ноября къ этому договору при- 
соединись Вюртембергь и Бавар|'я. 

Согласно договору С'Ьверо-Германскаго Союза съ Баденомъ и 
Гессеномъ 15-го ноября 1870 г. и договору съ Вюртембергомъ 25 
ноября 1870 г., уголовное уложен|'е С-Ьверо-Германскаго Союза вступило 
въ д'Ьйств1е 1-го января 1871 г. въ Гессен1Ь и 1-го января 1872 г. 
въ Баден1^ и Вюртемберг]^. 

1 8-го января 1 87 1 года въ Версал-Ь ГерманскШ Союзъ провозгла- 
шенъ Германской Импер1ей, а Прусск1й Король Вильгельмъ I Герман- 
скимъ Императоромъ. 

Государственное устройство Германской Импер1'и опред'клено 
закономъ о конституш'и 1б-го апр'кля 1871 г. 

Этотъ законъ обезпечилъ Германской Импер!и Рейхстагъ, Союзный 
СовЪтъ и царствован!е Прусскаго Монарха въ качеств-^ Германскаго 
Императора, а вм-ЬсгЬ съ гЬмъ постановилъ, что уголовное уложен1е 
С-^веро- Германскаго Союза признается закономъ и для Германской 
Имперш *). 

Въ виду этого постановлен1я, необходимо было произвести въ 
тексгЬ уголовнаго уложен1я С']&веро- Германскаго Союза ц-Ьлый рядъ 
изм'^нен1'йэ вызываемыхъ зам']^ной С'Ьверо-Германскаго Союза Германской 
Импер1ей. Эта задача была р-Ьшена закономъ 15-го мая 1871 г. 
Этотъ законъ установилъ текстъ уголовнаго уложен1'я для Германской 
Импер1И. Такъ явилось уголовное уложен1е Германской Импер|'и 
(51га1бе8е12ЬисН 1иг с1а8 Оеи^зсНе Ке1сН) 15-го мая 1871 г. 

Съ 1-го января 1872 г. оно действовало уже во всЬхъ пред-Ьлахъ 
Германской Импер|и. 



1) По закону 22-го апрЪля 1871 г. уголовное уложен{е С'Ьверо-Германскаго 
Союза должно было вступить въ д'Ьйств1е въ БаварЫ съ 1-го января 1872 г. 
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Законъ 26-го февраля 1876 г. подвергъ уголовное уложен1е 
Германской Импер1и значительнымъ изм%нен1ямъ въ разныхъ отноше- 
Н1яхъ. Различныя нзм']^нен]я внесены въ него и поздн-Ьйшими узако- 
нен1ями. Съ этими изм']^нен1ями оно д']^йствуетъ въ Германской Империи 
и до сихъ поръ. 

Не смотря на свои исправлен!я, германское уголовное уложен1'е 
страдаетъ большими недостатками и требуетъ коренной переработки. 
Такая переработка, судя по р*чи Министра Юстищи Нибердинга 21-го 
марта 1901 г., уже нам-Ьчена (Штильманъ — Критика трехъ осн. во- 
просовъ уг. права. Ж. М. Ю. 1904. № 1. с. 99 прим. 2.). 

Д']^йствую1цее общее уголовное право Германской Импер1и нглЬеть 
только одинъ источникъ — законъ. Главными вн-Ьшними формами 
воплощен1я этого источника, хотя и не единственными, выступаютъ: 
уголовное уложен1е Германской Импер1'и 15-го мая 1871 г. и соот- 
в1^тствуюш.1я дальн']^йш1я узаконен|'я, а въ томъ числ1^ главнымъ образомъ 
законъ 26-го февраля 1876 г. 

Частнымъ пособ1'емъ къ изучен1Ю текста д-Ьйствующаго уголов- 
наго уложен1Я Германской Импер1и съ соотв'1Ьтствую1цими дальн1^йшими 
узаконен1ями можетъ служить издаше Г. Рюдорфа, переизданное 
Г. Аппел1усомъ: Ог. Напз Кйдог!! 51га1бе8е12ЬисН 1йг (1а5 Оеи^зсНе 
Ке|'сЬ. МеЬ51 деп ^еЬгаисНПсЬз^еп Ке1сН5-51га12е5е12еп. 21-1е АиЛа^е 
уоп Ог. Н. А р р е 1 1 и $. Вег1|п. 1 903. 

Въ качеств^^ литературныхъ пособ1й къ изучен1ю д-Ьйствующаго 
общаго уголовнаго права Германской Импер1'и можно указать на со- 
чинен1я А. Бернера (выше с. 67 прим. 3 ; 70 прим. 4 ; 82.) и Франца 
фонъ Листа (выше с. 54 прим. 1; 56 прим. 3; 57 прим. 2; 70 
прим. 5; 71 прим. 12; 82; 86 прим. 1.). 

1. А. Вегпег — ЬеНгЬисЬ ёез с1еи15сНеп Зй-аЛ-есЫз. 1 8-!е 
АиЛа^е. 1е\рг\^, 1898. 

2. Ргапху. Ь|'821 — ЬеЬгЬисН с1е8 Оеи!$сНеп 5й-аЛ*есЫ5. 
13-(е дигсН^еагЬеке^е АиНа^е. ВегИп. 1903. — Францъ фонъ- 
Листъ — Учебникъ уголовнаго права Общая часть Разр1^шенный 
авторомъ переводъ съ 12-го переработаннаго издания Ф. Ильяшевичъ. 
Москва. 1903. 

V. Голланд1я. Общее уголовное право, действующее въ 
Королевств:]^ Голланд1и или въ Нидерландскомъ Королевств]^, им']^етъ 
только одинъ источникъ — законъ. Вн']^шними формами воплощен]'я 
этого источника выступаютъ: уголовное уложен1е (Ше^Ьоек уап 
5й-аЛ*есЬ!), утвержденное 3 марта 1881 г., и соотв*тствующ1я после- 
дующая узаконен1'я. 

16* 
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Голландское уголовное уложен1*е 1 Марта 1881 г. ЬсТупило М> 
Д'Ьйств1е 1 сентября 1886 г. 

Это уложение переведено по-русски, по-французски и по-н']^мецки. 
Русск1й переводъ сд-Ьланъ В. Р. Лицкимъ: Нидерландское уложен1е 
отъ 3 Марта 1881 г. Переведено Юрисконсультомъ Консульташи, 
при М. Ю. учрежденной, В. Р. Лицкимъ сь н'Ьмецкаго перевода 
профессоровъ : Д-ра Дохова (стат. 1—91) и Д-ра Тейхмана (стат. 
92—475), и пров-Ърено по оффиц1альному изданию нидерландскаго 
уложен1я (51аа^Ыас1 № 35). С.-Петербургь. 1882. 

Французск1Й переводъ принадлежитъ перу В. Винтгенса: Соде 
репа! с1е5 Рауз-Ваз (3 таге 1881) ТгадиИ е1 аппо1ё раг ^V^IIет-^оап Ш|п1- 
бепз, ауоса( ^ 1а Науе, а(1асНё аи М1т'5(ёге (1е 1а Сиегге. Рапз 1883. 

Въ качеств'^ литературнаго пособ1я на французскомъ язык^ къ 
изучен! ю дЪйствующаго общаго голландскаго уголовнаго права можно 
рекомендовать сочинен1е О. ванъ Свиндерена: О. р. уап 5>У1П(1е- 
геп — Езяшззе с1е с1го|Ч репа! ас^ие! (1ап5 1е5 Рауз-Ваз е! ^ Гё^гап- 
^ег. Тотез 1-ег — 1У-ёте. Огоп1п^е. 1891 — 1898. 

VI. Итал1я. Общее уголовное право, д'Ьйствующее въ Королевств1^ 
Итал1и, имЪетъ одинъ источникъ — законъ. Вн1^шними формами вопло- 
щен1я этого источника выступаютъ : уголовное уложен1е (сосИсе репа1е), 
утвержденное 30 1юня 1 889 г., и соответствую Щ1я дальн'Ьйш1я узаконен1Я. 

Итальянское уголовное уложен|'е 30 1юня 1889 г. вступило въ 
д'Ьйств|'е 1 января 1890 г. 

Частнымъ пособ1емъ къ изучен1Ю текста д^йствующаго итальян- 
скаго уголовнаго уложен1'я съ соотв']^тствую1Цими дальн1^йшими узако- 
нен |'ями можетъ служить издан1*е гг. Бокка ({га^еШ Босса): СосИсе ре- 
па1е рег 11 ге^по сШаИа. Топпо. 1902. 

Въ качеств'^ литературнаго пособ1я къ изучен1ю общаго итальян- 
скаго уголовнаго права можно указать на сочинен|'я Э. Пессины (выше 
с. 70 прим. 7; 82.) и П. Туоцци. 

1. Е. Рез81па — Мапиа1е с1е1 й\т'\По репа1е каПапо. Карой*. 
РатХе рпта, 1893. Раг1е зесоп(1а, 1895. 

2. Раз. Т и 02 21* — Согео сИ д1'п(1о репа1е, зесопдо (1 У12еп!е 
со(1|*се (1Ч!а1|'а, езрозЮ пе11' ип|уегз1(^ й\ ЫароП. Уо1ите I (Раг(е ^е- 
пега1е). 5есопс1а ес11210пе. КароП. 1899. 

VII. Нью-1оркъ. Общее уголовное право, д-Ьйствующее въ 
С'Ьверо-Американскомъ ШтатЬ Нью-1оркъ, им'Ьетъ только одинъ источ- 
никъ — законъ. Главными вн-Ьшними формами воплощен1я этого источ- 
ника являются: уголовное уложен|'е ((Не репа! соде) 26 1юля 1881 г. 
и соотв*тствующ|*я дальн-Ьйш|*я узаконен1я. 
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Нью-юркское уголовное уложен1е 26 1юля 1881 г. вступило въ 
Д'1^йств1е 1 декабря 1882 г. 

Частнымъ пособ1емъ къ изучен1Ю текста дМствующаго нью- 
1оркскаго уголовнаго уложен1я сь соотв'Ьтствующими дальн'Ьйшими 
узаконен|'ями можетъ служить книга Дж. Кука въ издан1И Г. Парсонса 
(Н. В. Рагзопз): ТНе сос1е о1 спт1па1 ргоседиге апд 1Ье репа! соёе 
о! 1Не 5Ше о! Nе^V Уогк. Аз атепдеё, аХ (Не с1о8е о! 1Не опе Ьип- 
с1гес1 Ьуеп1у (НЫ 5е$81оп о1 !Ье 1еб151аШге 1900. АппоШес! Ьу ^оЬп 
Т. С 00 к о( ХЬе А1Ьапу Ьаг. А1Ьапу, N. У. 1900. ТНе репа! со^е о! 
1Ье 5Ше о! Nе^V Уогк. Аз атепдед, аХ ХЬе с!о8е о! 1Ье опе Нипдгед 
^уеп1у 1Ыг(1 5е5510п о! 1!1е 1е21$!а(иге 1900. АппоШес! Ьу ^оЬп 
Т. Соок. 

Литературнымъ пособ1емъ къ изучен|'ю уголовнаго права, д*йству- 
ющаго въ Соединенныхъ Штатахъ С'Ьверной Америки, а въ томъ 
числ1^ и въ Штат]^ Нью-1оркъ, является сочинен|'е Е. Макъ-Клэна: 
А (геаНзе оп (Не спт1па1 1а\^ аз по^V а(1п1!п1$1еге(1 1'п ипЛес! 5(а(е8 Ьу 
Ет1|п МсС!а1П, А. М., ЬЬ. О. СНапсе!!ог о! (Не Ьа\у Оераг(етеп( 
о! (Не 5(а(е ип|уег81(у о^ ^о\Vа. 1п (д^о уо!ите8. СН1са2о. 1897. 

У1!1. Англия. Въ Королевств* Великобритан1и до сихъ поръ 
н1^тъ ни уголовнаго уложен1я, ни свода уголовныхъ законовъ. 

Общее уголовное право, д']^йствующее въ Англ1и, им'1&етъ два 
источника: 1) законъ [8(а(и(е] и 2) такъ называемое „ общее право** 
[соттоп 1а>у] *) т. е. въ сущности обычай, одобренный государствомъ. 

Законъ, служащ1й однимъ изъ источниковъ общаго уголовнаго 
права, д']^йствующаго въ Англ1и, воплощается не въ уголовномъ уло- 
жен1'и или сьол1а уголовныхъ законовъ, а во множеств]^ разновремен- 
ныхъ англ1йскихъ уголовныхъ узаконен1Й. Соединены въ одинъ сводъ 
въ 1861 г. только пять законовъ объ уголовныхъ посягательствахъ 
противъ личности, имущества и доброкачественности денежныхъ зна- 
ковъ [(Не Сппн'па! ^гс^ Соп8о1|с!а(|'оп Ас(8]*). 



1) ^. р. 8(ерНеп — А Ы$1огу о! 1Не сг1т1па1 1а^ о! Епб1ап(1. Уо1. П. р. 187. 
„Сг1те5, говорить Дж. Ф. Стифенъ, тау Ье с1а5$1Пе(1 1п гезрес! о! 1Не1г от\^\п аз 
Ье1пб е^(I1ег сг1те$ а( соттоп 1аш ог Ьу $Ши1е (Преступлен!» могутъ быть подраз- 
д-Ьлены, по отношен1ю къ ихъ происхожден!ю, на дв-Ь категор1и: на д'Ьян1я, возве- 
денных въ преступлен1е общимъ правомъ, и д:Ьян1я, возведенныя въ преступлен1е 
закономъ.). — Ог. Егп$( ЗсНиз^ег, Вагг{8(ег-аМаш !п и)П(1оп — Епб1ап(1 ипс! 
1ге1апа. 01е 5й-аГбе$е(гбеЬипб (1ег Ое^епшаП 1п гесН(8Уегб1е1сЬеп(1ег Оаг$(е11ипб. 1. Вапа : 
Оа$ 5(га!гесН( (1ег 51аа(еп Еигораз. XI. Ого$$Ьг1и1пп1еп. 1. 5. 616. 

2) }. Р. 5(ерНеп — А ЫзЮгу оГ спт1па1 1аш о! Еп^кта. Н. р. 217—218. 
— Е.$сНи5(ег — Епб1ап(1 ип(1 1ге1ап(1. 01е 5(га1бе$е(2беЬипб с1ег Се^епшаП. 
I. Вала. XI. 1. 5. 615. 
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Подъ именемъ „общаго права**, „соттоп 1аш** какъ въ прош- 
ломъ в1&к'Ь, такъ и въ наше время разумеются установивш1яся правила 
правового содержан1я, выработанныя англ1йскими судами, при посред- 
стве судебныхъ приговоровъ по судимымъ деламъ, въ пополнен1е не- 
полноты д-Ьйствующаго англ1Йскаго законодательства и даже иногда 
въ н^которыхъ случаяхъ въ отмену н^которыхъ постановлен1Й этого 
законодательства *). 

Какъ право, установленное законодателемъ при посредстве закона 

— „51а1и1е", называется „$Ши(е 1аш" ; такъ и право, выработанное 
судами при посредстве судебныхъ приговоровъ въ отдельныхъ случаяхъ 

— „сазе**, называется „сазе 1а\у** '). 

Обычай, являю1ц1йся однимъ изъ источниковъ общаго уголовнаго 
права, действующаго въ Англ1И, воплощается въ установившихся пра- 
вилахъ уголовно-правового содержан1я (соттоп 1аш), выработанныхъ 
англ|йскими уголовными судами, при посредстве судебныхъ пригово- 
ровъ по уголовнымъ деламъ, въ пополнен|'е неполноты действующаго 
англ1'йскаго уголовнаго законодательства и даже иногда въ некоторыхъ 
случаяхъ въ отмену некоторыхъ постановлен1*й этого законодательства 
(сазе 1а\у). 

Съ течен1'емъ времени область общаго англ|'йскаго уголовнаго 
права, определяемаго закономъ (зШи(е 1аш) постепенно увеличивается 
не только въ новыхъ направлен|'яхъ, но и на счетъ области общаго 
обычнаго англ]'йскаго уголовнаго права. Дело въ томъ, что англ1Йск1й 
законодатель довольно часто возводить въ законъ многое изъ того, что 
было уже принято въ области общаго англ|'йскаго уголовнаго права, 
определяемаго такъ называемымъ общимъ правомъ (соттоп 1аш) и 
было выработано англ1'йскими уголовными судами при посредстве при- 
говоровъ по уголовнымъ деламъ (сазе 1аш). 

Литературными пособ1ями къ изучен1Ю действующаго общаго 
англ|'йскаго уголовнаго права могутъ служить сочинен1я Дж. Ф. Сти- 
фена (выше с. 68 прим. 1 ; 69 прим. 9 ; 82.), Э. Шустера (выше с. 
245 прим. 1) и К. С. Кении. 

1. А (И^ез! о! 1Не спт1па1 1аш. (Сптез апс1 рип1зНтеп1з). Ву 
1Не \аХе 5|г ^ате5 Р112]атез 51ерНеп. Р|ЙЬ ес11Чюп Ьу 51Г Нег- 
Ьег1 51ерНеп . . . ап(1 Наггу ЬизЫп^оп 5(ерНеп . . . Ьоп(1оп ап(1 Меш 
Уогк. 1894. 



1) ЗсНи5(ег — Епб1апа ип(1 1ге1ал(1. 01е 3(га!бе$е(2беЬипб (1ег Се^епшаП. 
1. Вапси XI. 1. 5. 616. 

2) г. в. Демченко — Судебный прецедентъ. Варшава. 1903. с. 1—21. 
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2. Е. 5сНи8!ег— Епб1ап(1 ипс1 1ге1апс1. 01е 51га18е8е12беЬип2 
с1ег Ое^епшаЛ ш гесЫ8Уег81е1сНеп(1ег Оагз^еНип^. I. Вапс! : Оаз 51га1- 
гесН! (1ег З^аа^еп Еигораз. XI. ОгоззЬпЧапшеп. 1. 5. 611—675. 

3. Ои111*пе8 о! сп'т1па1 1аш Ьазес! оп 1ес1иге5 деНуегед 1'п 1Не 
ит*уег511у о1 СатЬп^е Ьу Соиг1пеу ЗипНоре Кеппу, ЬЬ. О. о1 
1!псо1п*$ 1ПП, Ьат'$1ег-аМа\у ; ип1Уег811у геадег 1п еп^ИзН 1а>у; 1а1е т. р. 
1ог Ьагп$1еу. СатЬп^е. 1904. Воок I ап(1 П. 



Глава III. 
Уголовный законъ. 

§ 23. Понят1е уголовнаго закона. 

Уголовнымъ закономъ называется такое пове;гЬн1е, которое удо- 
влетворяетъ тремъ услов1ямъ. 

Во первыхъ, необходимо, чтобы повел1^Н1е было издано органомъ 
верховной власти государства или, по крайней м']^р%, уполномоченными 
къ тому, подчиненными органами. 

Во вторыхъ, необходимо, чтобы это повел^Н1е было надлежа- 
щимъ порядкомъ обнародовано. 

Наконецъ, въ третьихъ, необходимо, чтобы это повел*н1е со- 
держало въ себ'1Ь какое-нибудь общее правило или исключен1е изъ 
общаго правила относительно уголовныхъ правонарушен1'й или нака- 
занШ, или же содержало бы запрещен1е или даже предписан1е какого- 
либо опред'кленнаго лЫстъхя, подъ угрозой наказан1я за неисполнен|'е 
этого запрета или приказа, какъ за уголовное правонарушен1е. 

Если повел'Ьн1е, удовлетворяя двумъ первымъ услов1ямъ, содер- 
житъ въ себ* только какое-нибудь общее правило или исключение изъ 
общаго правила относительно уголовныхъ правонарушений или наказан1й, 
а гЬмъ бол*е гЬхъ и другихъ вм-ЬсгЬ; въ такомъ случа* это пове- 
л^н|'е называется уголовнымъ закономъ въ обширномъ смысле слова. 
Такими законами наполнена общая часть уголовныхъ уложен1й. При- 
м-Ьромъ можетъ служить 5-я статья нашего уложен1*я о наказан1*яхъ. 
Она постановляетъ : „Зло, сделанное случайно, не только безъ нам*- 
рен!я, но и безъ всякой со стороны учинившаго оное неосторожности, 
не считается виною**. 

Если же повел'Ьн1е, удовлетворяя двумъ первымъ услов1ямъ, 
заключаетъ въ себ'Ь запрещен1е или предписан!е какого-либо опред'Ь- 
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леннаго д'Ьйств1я, подъ угрозой наказан1*я за неисполнен1'е этого за- 
прета или приказа, какъ за уголовное правонарушен1е ; въ такомъ 
случа-Ь это повел'Ьн1е называется уголовнымъ закономъ въ тЬсномъ 
смысле слова. Такими законами наполнена особенная часть уголовныхъ 
уложен|'й. Прим-Ьромъ можетъ служить 1606-я статья нашего уло- 
жен1я. Она постановляетъ : „За поджогъ съ умысломъ какого либо 
обитаемаго здан1я, виновные подвергаются: лишен1Ю ъсЬхъ правь 
С0СТ0ЯН1Я и ссылк-Ь въ каторжную работу на время отъ восьми до 
десяти л*тъ". 

§ 24. Основное содержан1е и главныя формы выражен!я 
уголовныхъ законовъ въ тЬсномъ смысле слова. 

Уголовныхъ законовъ въ гЬсномъ смысл* слова — очень много, 
а непосредственное содержан1е ихъ — весьма разнообразно. Т^Ьмь 
не мен']^е, въ этомъ громадномъ разнообраз1и воплощаются одн1^ и 
тЬ же основныя отвлеченныя идеи. Каждый уголовный законъ въ 
гЬсномъ смысл* слова им-Ьегь одно и то же основное отвлеченное 
содержан1е и безъ него не можетъ ни существовать, ни обладать 
разумнымъ значен1емъ. Онъ всегда содержитъ въ себ* два правила : 
охраняемое и охраняющее. 

Охраняемое правило опред*ляетъ, въ чемъ состоитъ обязатель- 
ное правомерное поведен1е субъекта. 

Это правило заключается иногда въ запрещен1и производить 
известное д*йств1е, напр., при указанныхъ услов1яхъ, убивать чело- 
века, а иногда — въ приказан1и произвести известное д-Ьйств^е, напр., 
при указанныхъ услов1яхъ, подать помощь человеку, подвергающемуся 
смертельной опасности. 

Такъ, напр., 105-я статья Х-й главы соборнаго уложения Царя 
Алексея Михайловича 29 января 1649 года [П. С. 3. (с. 1.). Т. I. № 1. 
Уложен1е 29 Генваря 1649 г.], между прочимъ, постановляетъ: . . . 
„и истцу и ответчику, ставъ передъ судьями искать и отвечать 
вежливо, и смирно и не шумко, и передъ судьями никакихъ нев*- 
жливыхъ словъ не говорить, и межъ себя не браниться*". 

Охраняющее правило установляетъ наказан!я за несоблюден1е 
обязательнаго правом-Ьрнаго поведен1*я, признанное со стороны закона 
уголовнымъ правонарушен1емъ т. е., короче сказать, за преступное 
поведен1е. 

Это правило состоитъ изъ двухъ частей : определительной и 
охранительной или, другими словами, изъ диспозищи и санкш'и. 

Первая — определяетъ, въ чемъ состоитъ преступное поведен1е 
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или уголовное правонарушен1е, а вторая — установляетъ наказан1е за 
это преступное я'Ьяте, 

Напр., 105-я статья Х-й главы соборнаго уложен1я 1649 г., 
между прочимъ, постановляетъ : „А будетъ передъ судьями истецъ 
или отв^тчикъ межъ себя побранятся и кто кого изъ нихъ обезчеститъ 
непригожимъ словомъ : и того, кто передъ судьями кого обезчеститъ 
словомъ, за судейское бесчест1е посадити въ тюрьму на нед-^лю; а 
кого онъ словомъ обезчеститъ, и тому вел^ти на немъ доправити 
безчест1е по указу". Первая, опред']^лительная часть этой статьи 
опред'Ьляетъ признаки преступлен1'я : брань или непригожее слово, со 
стороны истца или ответчика, передъ судьями на суд*, а вторая, 
охранительная — установляетъ наказан1я: тюремное заключен1е и, 
сверхъ того, друг{я кары, а обыкновенно денежный штрафъ въ пользу 
оскорбленной стороны (Ул. 1649 г. Гл. X. ст. 27—99.). 

Точно также, напр., 1606-я статья нашего д'Ьйствующаго уло- 
жения о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ говорить: „За 
поджогъ сь умысломъ какого либо обитаемаго здания, виновные подвер- 
гаются: лишен1Ю ъсЬхъ правъ состоян1я и ссылк*!^ въ каторжную 
работу на время отъ восьми до десяти л-Ьтъ". Первая, опред-Ьли- 
тельная часть этой статьи опред^ляетъ признаки преступлен1я : поджогъ, 
здан1е, обитаемость, виновность, умыселъ, а вторая, охранительная — 
установляетъ наказан|я: лишен1'е вс]^хъ правъ состоян1я и ссылку въ 
каторжную работу на время отъ 8 до 10 л-Ьтъ. 

Какъ охраняемое правило, такъ и охраняющее служатъ необхо- 
димыми составными частями каждаго уголовнаго закона въ г]^сномъ 
смысл1Ь слова. Доказательствомъ служить то, что каждый изъ этихъ уго- 
ловныхъ законовъ, существующихъ въ д-^йствительности, всегда со- 
держить въ себ'Ь оба эти правила и безъ нихъ не можеть ни сущест- 
вовать, ни им']^ть разумнаго смысла. Если мы возьмемъ какой-нибудь 
уголовный законъ въ тЬсномъ смысл'Ь слова и попробуемъ уничтожить 
въ немъ охраняющее правило; то тотчасъ зам-Ьтимъ, что это — 
возможно, но что съ уничтожен1емъ охраняющаго правила этоть 
законъ самъ прекращаеть существован1е. Если же мы возьмемъ какой- 
нибудь уголовный законъ въ т^сномъ смысл-^ слова и попробуемъ 
уничтожить въ немъ охраняемое правило не уничтожая охраняющаго; 
то тотчасъ увидимъ, что это — совершенно не возможно, такъ какъ 
смыслъ охраняемаго правила, съ логической необходимостью, высту- 
паеть передъ нами изъ смысла, принадлежащаго охраняющему 
правилу. А если бы мы уничтожили въ охраняющемъ правил-^ всЬ 
тЬ части, изъ которыхъ сь логической необходимостью вытекаеть 
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содержан1е охран5|емаго правила; въ такомъ случа* изуродованное 
нами охраняющее правило потеряло бы всякое разумное значен{е. 

Хотя каждый уголовный законъ въ г1^сномъ смысл1^ слова всегда 
им"Ьетъ одно и то же основное отвлеченное содержан1*е и состоитъ 
изъ сочетан1'я двухъ правилъ: охраняемаго и охраняющаго ; г1^мъ не 
мен'1^е, это основное содержан1е им']^етъ дв-]^ главныхъ формы выра- 
жен1'я: полную и краткую. 

Полная форма выражен1я им-Ьетъ м-Ьсто въ томъ случае, когда 
законодатель, издавая уголовный законъ въ г]^сномъ смысл1^ слова, 
излагаетъ прямо словами оба правила: и охраняемое, и охраняющее. 

Прим']^ромъ можетъ служить 105-я статья Х-й главы соборнаго 
уложен1Я 1649 г. Эта статья начинается изложен1'емъ охраняемаго 
правила. „И истцу и отв-Ьтчику, говорить она, ставъ передъ судьями 
искать и отв'1^чать ъЪжлчъо, и смирно и не шумко, и передъ судьями 
никакихъ нев1Ьжливыхъ словъ не говорить, и межъ себя не браниться". 
За изложен1емъ же охраняемаго правила идетъ ц'1^лый рядъ охраня- 
ющихъ правилъ. „А будетъ передъ судьями, продолжаетъ та же 
статья, истецъ или отв-^тчикъ межъ себя побранятся, и кто кого изъ 
нихъ обезчеститъ непригожимъ словомъ : и того, кто передъ судьями 
кого обезчеститъ словомъ, за судейское безчест1е посадити въ тюрьму 
на нед'Ьлю ; а кого онъ словомъ обезчеститъ, и тому вел-Ьти на немъ 
доправити безчест1е по указу**. 

Краткая форма выражен1'я уголовнаго закона въ г1^сномъ смысле 
слова выступаетъ въ томъ случа']^, когда законодатель, издавая законъ, 
излагаетъ прямо словами только охраняющее правило, не формулируя 
охраняемаго. Напр., законодатель не говорить прямо словами: не 
убивай злоумышленно ни отца, ни матери, но постановляеть : „За 
умышленное уб1Йство отца или матери, виновные подвергаются: ли- 
шен1ю всЬхъ правъ состоян1я и ссылк-Ь въ каторжную работу безъ 
срока** (Ул. 1449.). 

Хотя, при краткомъ формулирован1и уголовнаго закона, прямо 
излагается словами только охраняющее правило, но не охраняемое; 
тЬмъ не мен-Ье, это нисколько не вредить пониман1*ю уголовнаго 
закона. Благодаря неразрывной логической связи охраняющаго правила 
съ охраняемымъ, каждый здравомыслящ1'й челов"Ькъ, по присутств1Ю 
охраняющаго правила, тотчасъ заключаеть о существован1и охраняе- 
маго. Содержан1е же охраняемаго правила весьма легко определить, 
по содержан1Ю охраняющаго; такъ какъ преступное поведен1е про- 
тивоположно обязательному правомерному поведен1Ю. 

Эти обстоятельства, въ связи съ отвращен1емъ къ излишнему 
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МНОГОСЛОВ1Ю, и побудили законодателей отдать р']^шительное предпочте- 
Н1е краткой форм-]^ изложен1я уголовныхъ законовъ въ г]^сномъ смысле 
слова. И дМствительно, она господствуетъ у вс]Ьхъ культурныхъ на- 
родовъ. Она часто употребляется и у полуобразованныхъ народовъ, 
но за то у нихъ рядомъ съ ней часто встр-Ьчается и полная форма. 

§ 25. СанкЕия уголовнаго закона въ гЬсномъ смысл-Ь слова, 
еявиды: 1) сан1сц1я абсолютно неопред-Ьлецная, 2) санкц1я абсо- 
лютно определенная и 3) санкц1я относительно опред-Ьленная, 
ихъ достоинства, недостатки и положеи1е въ уголовномъ прав-Ь 
культурныхъ государствъ. 

Санкшя уголовнаго закона въ гЬсномъ смыс^гЬ слова бываетъ 
трехъ видовъ: 1) абсолютно неопред'Ьленная, 2) абсолютно опред'Ь- 
ленная и 3) относительно опред']^ленная. 

Абсолютно неопределенная санкшя им"Ьетъ м'Ьсто въ томъ случа'Ь, 
гд-Ь законъ, установляя наказан!е за уголовное правонарушен1*е, не 
опред'кпяетъ этого наказан1я ни по содержан1Ю, ни по разм']^ру, пре- 
доставляя опред'Ьлен1е этого на усмотр'Ьн1е суда. 

Эта санкшя им'Ьетъ то достоинство, что даетъ возможность 
суду индивидуализировать присуждаемое наказан1е т. е. соразм']Ьрять при- 
суждаемое наказан1'е со значительными индивидуальными особенностями 
виновности осуждаемаго челов1Ька. Кедостатокъ же этой санкши заклю- 
чается въ томъ, что она открываетъ широк1й просторъ судейскому произ- 
волу, при назначен1и наказан1й судомъ преступникамъ. А развит1е судей- 
скаго произвола сильно вредить и господству права, и народному бла- 

Г0С0СТ0ЯН1Ю. 

Въ д*йствующемъ уголовномъ прав* огромнаго большинства 
культурныхъ государствъ нашего времени, напр., въ русскомъ уголов- 
номъ прав-*, во французскомъ, германскомъ, голландскомъ, итапьян- 
скомъ, абсолютно неопределенная санкц|я вовсе не допускается. Въ 
д1Ьйствующемъ же уголовномъ прав'Ь н-Ькоторыхъ культурныхъ госу- 
дарствъ, напр., въ англ1йскомъ, она еше иногда встр-Ьчается, въ ка- 
честв* исключен1я, при н"Ькоторыхъ маловажныхъ уголовныхъ право- 
нарушен1яхъ [т1$(1етеапог] *). 

Абсолютно определенная санкшя им*етъ м-Ьсто въ томъ случа*, 
гд* законъ, установляя наказан1е за уголовное правонарушен1е, самъ 
опред-Ьляетъ это наказан1е, со всею точностью, какъ по содержан|'ю, 



1)51Г ^ате8 Ри2]ате$ 81ерЬеп — А с1|'бе$( о! 1Ье спт1па1 1а\^. 
5 ей. Ьопс1оп апс1 Ые^ Уогк. 1894. р. 18. АП. 23 апс1 по1е 1. 
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такъ и по разм']Ьру, не допуская никакого выбора или изм']Ьнен1я суду. 
Прим'1Ьромъ абсолютно опред'Ьленнаго наказанЫ можетъ служить смерт- 
ная казнь, пожизненное заключен1е и т. д. 

Абсолютно опред'1^енная санкщя им*етъ то достоинство, что 
устраняетъ широкое развит1е произвола судей, при назначен1и наказан1Й 
преступникамъ. Н'Ьтъ сомн']^н|'я, что господство хорошаго законода- 
тельства въ высшей степени полезно для народнаго благосостоянЫ. 
Но даже господство дурныхъ законовъ лучше судейскаго произвола, 
такъ какъ оно приносить сравнительно гораздо мен^е вреда народ- 
ному благосостоян1Ю. 

Хотя устранен1е судейскаго произвола и составляетъ несомненное 
достоинство абсолютно определенной санкщи; гЬмъ не мен-Ье, и она 
им*етъ важный недостатокъ и, благодаря ему, оказывается не удо- 
влетворительной, съ точки зрен1я интересовъ наибольшаго народнаго 
благосостоян1я. Онъ состоитъ въ томъ, что эта санкшя не даетъ 
никакой возможности суду индивидуализировать присуждаемое нака- 
зан1'е. А между гЬмъ самъ законодатель не въ состоян1и заранее 
предусмотреть въ отдельности и обложить отдельными наказан1ями 
всю массу виновностей, отличающихся значительными индивидуальными 
особенностями. Такимъ образомъ, при абсолютно определенной санкши, 
принципъ соразмерности наказан1я съ виновностью наказуемаго лица 
неминуемо нарушается, а эти нарушен|'я расшатываютъ господство 
правового порядка въ народной жизни и приносятъ вредъ народному 
благосостоян1*ю. 

действующее уголовное право культурныхъ государствъ нашего 
времени допускаетъ абсолютно определенную санкшю, но только — 
въ качестве исключен1я, имеющаго, однако, более или менее значи- 
тельное распространен1е. 

Относительно определенная санкшя имеетъ место въ техъ слу- 
чаяхъ, где законъ, установляя наказан1е за уголовное правонарушен1е, 
определяетъ самъ, по содержан1Ю или даже и по размеру, лишь 
предельныя присудимыя наказан1я, предоставляя суду определять въ 
этихъ пределахъ, съ точностью, содержан1е, или размеръ, или содер- 
жан{е и размеръ наказан1я, сообразно значительнымъ индивидуальнымъ 
особенностямъ виновности осуждаемаго преступника. 

Эта санкщя имеетъ несколько подвидовъ. 

Во первыхъ, встречается, что законодатель назначаетъ за дан- 
ное уголовное правонарушен1е несколько наказан1Й, различныхъ по со- 
держан1Ю, но неизменныхъ по размеру. Напр., законъ постановляетъ, 
что за данное преступлен1е полагается смертная казнь или пожизнен- 
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Мая каторга. Тутъ судъ избираетъ преступнику лишь содержан1е при- 
суждаемаго наказан]я. 

Въ другихъ случаяхъ законъ опред'Ьляетъ лишь содержан1е на- 
казан1*я за данное уголовное правонарушен1е, предоставляя выборъ 
м'Ьры наказан1я суду. 

Въ третьихъ, часто бываетъ, что законъ, указавъ преступлен1е, 
обозначаетъ какъ содержан1е наказан1я, такъ и предельные разм'1^ры: 
или ВЫСШ1Й (тах|'п1ит), или нисш1й (т1П1П1ит), или оба. 

Наконецъ, возможны и различныя сочетан1я этихъ трехъ подви- 
довъ. Напр., законъ постановляетъ, что виновный въ данномъ уго- 
ловномъ правонарушен1и подлежитъ тюремному заключен1Ю на срокъ 
отъ 3 до 6 м'1^сяцевъ, или аресту отъ 1 до 3 недель, или выговору. 

Относительно определенная санкш'я соединяетъ въ себе достоин- 
ства двухъ другихъ санкц1й, не страдая недостатками последнихъ. 
Она достаточно ограничиваетъ произволъ суда, при назначен1и нака- 
зан1й преступникамъ, и въ то же время даетъ возможность суду ин- 
дивидуализировать присуждаемое наказан1е. Въ виду этихъ обстоя- 
тельствъ, эта санкщя действительно соответствуетъ интересамъ наи- 
большаго народнаго благосостоян1я. 

Она господствуетъ въ действующемъ уголовномъ праве всехъ 
культурныхъ государствъ нашего времени, въ качестве широко распро- 
страненнаго общаго правила. 

§ 26. Съ точки зр^^н^я интересовъ наибольшаго народнаго 
благосостоян1я, законъ долженъ быть единственнымъ источни- 
комъ уголовнаго права въ культурномъ государстве. 

Познакомившись съ понят1емъ уголовнаго закона, мы можемъ 
перейти къ вопросу, долженъ ли законъ быть единственнымъ источ- 
никомъ уголовнаго права въ культурномъ государстве, съ точки зрен1я 
интересовъ наибольшаго народнаго благосостоян1я. 

Решен1е этого вопроса не представляетъ затруднен1Й. 

Въ настоящее время все культурныя государства разделяются 
на две группы. Въ культурныхъ государствахъ первой группы, какъ 
напр., во Французской Республике, въ Германской Импер1и, въ Гол- 
ландскомъ Королевстве, въ Итальянскомъ Королевстве и т. д., законъ 
служить единственнымъ источникомъ действуюш,аго уголовнаго права 
(выше с. 93.). Въ культурныхъ же государствахъ второй группы 
законъ является, хотя и не единственнымъ, за то главнымъ источни- 
комъ уголовнаго права и действуетъ въ виде весьма широко или, 
по крайней мере, широко распространеннаго обшдго правила. Что 



254 



же касается другихъ источниковъ уголовнаго права, то они действу ютъ 
въ этихъ государствахъ, при закон']^, только въ качеств']^ исключен1й 
изъ общаго правила. Эту роль исключен1й изъ общаго правила играютъ : 
въ однихъ государствахъ, какъ напр., въ Королевств* Великобритан|'и, 
— обычай, одобренный государствомъ (выше. с. 93—94; 95 — 96; 
245 — 247.), а въ другихъ, какъ напр., въ Росс1йской Имперш, — 
обычай, одобренный государствомъ, и правила релипозныхъ союзовъ, 
одобренныя государствомъ (выше с. 93 — 95; 133 — 137; 147 — 154; 
206—218; 232—234.). 

Изучен1е исторической жизни народовъ, несомн'Ьнно, указываетъ, 
что съ развит1емъ прогресса господство закона, въ качеств'^ источника 
уголовнаго права, все бол1^е и бол%е увеличивается, обычай же, одо- 
бренный государствомъ, а гЬмъ бол1Ье правила религ1озныхъ союзовъ, 
одобренныя государствомъ, все бол1Ье и бол1Ье сокраш,аютъ свое 
д']Ьйств1'е въ качеств']^ источниковъ уголовнаго права и въ конц'Ь концовъ 
у передовыхъ культурныхъ народовъ совершенно исключаются изъ 
числа источниковъ уголовнаго права. 

Господствуюш.ее мн']Ьн1е ученыхъ нашего времени, въ свою 
очередь, решительно заявляетъ, что законъ долженъ быть единст- 
веннымъ источникомъ уголовнаго права въ культурномъ государств-^. 
Для выражен1я идеи объ единовластномъ господствгЬ уголовнаго закона 
въ области уголовнаго права обыкновенно употребляется два знаме- 
нитыхъ афоризма. Одинъ им'Ьетъ въ виду уголовное правонарушен1е, 
другой — наказан1е. Первый гласить: пиНит сптеп 81пе \е^е, пре- 
ступно — только то, что законъ призналъ преступлен1емъ, а второй 
провозглашаетъ : пи11а роепа 51пе {е^е, не должно быть никакого 
наказан1я, кром'1Ь узаконеннаго. 

И д']^йствительно, съ точки зр'1Ьн1я интересовъ наибольшаго на- 
роднаго благосостоян1я, законъ долженъ быть единственнымъ источ- 
никомъ уголовнаго права въ культурномъ государств*. 

Въ самомъ д*л*, законодатель культурнаго государства больше 
всЬхъ им*етъ возможность сообразовать содержан!е своихъ уголовно- 
правовыхъ правилъ съ разносторонней массой потребностей и услов1й 
жизни своего народа. Соотв*тств1е же д*йствуюш,аго уголовнаго 
права современнымъ ему потребностямъ и услов1ямъ жизни того на- 
рода, среди котораго оно д*йствуетъ, составляетъ самое важное изъ 
желательныхъ достоинствъ уголовнаго права. 

Законодатель культурнаго государства больше всЬхъ им*етъ 
возможность изложить содержан1е своихъ уголовно-правовыхъ правилъ 
съ надлежаш.ею полнотой, точностью и ясностью. 
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Законъ гораздо доступн']Ье изучен! ю, ч%мъ обычай. 

Наконецъ, господство права въ народной жизни, безопасность 
государства отъ внутреннихъ враговъ и безопасность отд'кльныхъ лицъ 
отъ приг1^снен1Й со стороны чиновъ административнаго в1^домства и 
чиновъ судебнаго в1^домства могутъ быть наибол1^е обезпечены только 
при полномъ единовластномъ господств* закона въ области уго- 
ловнаго права. 

§ 27. Д'Ьйств1е уголовнаго закона во времени. 

Уголовный законъ, наравн']^ съ прочими законами, издается не 
иначе, какъ съ соблюден1емъ правилъ законодательной д']Ьятельности, 
принятыхъ въ государствгЬ. Эти правила въ культурныхъ государствахъ 
опред']^ены закономъ. Такъ напр., въ Росс1Йской Импер1и, эти правила 
опред']^лены въ „Свод* Основныхъ Государственныхъ Законовъ" (Св. 
Зак. Т. I. Ч. I. Сводъ Основн. Госуд. Законовъ. Разд. I. Гл. VIII. 
О законахъ. ст. 47—79.). 

Изданный уголовный законъ д-Ьйствуетъ только въ опред*ленныхъ 
пред*лахъ времени. Начальнымъ пред*ломъ служить день вступлен1я 
въ д*йств1е, а конечнымъ — посл*дн1й день д*йств1'я. 

Д*йств1е уголовнаго закона состоитъ въ томъ, что онъ приме- 
няется на д^Ьл*, въ качеств* обязательнаго правила, ко всЬмъ преду- 
смотр*ннымъ въ немъ д*ян1ямъ человека. Д*ян1я людей судятся, и 
приговоры приводятся въ исполнен1'е, сообразно действующему уго- 
ловному закону, предусматривающему эти д*ян1я. 

Д*ян1е считается учиненнымъ при д*йств1и того уголовнаго 
закона, при д*йств1и котораго закончилось осуществлен1е законнаго 
состава той стад{и, на которой остановилось осуществлен1е даннаго 
уголовнаго правонарушен1я въ данномъ случа*. Д*ян1е признается 
учиненнымъ до вступлен!я закона въ д*йств1е, если до этого времени 
осуществился весь законный составъ этой стад1и преступлен1я, преду- 
смотренный этимъ закономъ. Если же осуществлен1е состава, свой- 
ственнаго данному уголовному правонарушен1Ю, началось при д*йств1и 
одного уголовнаго закона, а закончилось при д*йств1и другого; въ 
такомъ случае признается, что деян1е учинено при действ1и вто- 
рого закона. 

Если учинен1е деян1я, производство суда и приведен1е приговора 
въ исполнен1е происходить въ то время, когда действуетъ одинъ и 
тотъ же уголовный законъ, предусматривающ|'й это деян1*е; то, оче- 
видно, только онъ одинъ и долженъ иметь применен1е къ этому деян1Ю. 

Такое совпаден1е бываеть очень часто, но — не всегда. 
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Во первыхъ, случается, что д%ян1е происходить при д']Ьйств1и 
одного уголовнаго закона, а отправлен1е уголовнаго правосуд1я и испол- 
нен1е уголовнаго приговора — при д']^йств1'и другого. 

Во вторыхъ, бываетъ, что д']^ян1е происходить и судится при 
д*йств1и одного уголовнаго закона, а приговоръ приводится въ испол- 
нен1*е при д'Ьйств1и другого уголовнаго закона. 

Въ третьихъ, случается, что д'Ьян1е происходить при д'Ьйств1и 
одного уголовнаго закона, судится при д'Ьйств1и другого, а приговорь 
приводится вь исполнен1е при д%йств1и третьяго. 

Наконецъ, кром'Ь этихъ случаевъ могутъ быть и иные, гд']Ь вь 
промежутокъ времени между учинен1емь д"Ьян1я и приведен1емь при- 
говора вь исполнен!е уголовные законы усп-Ьютъ перем']^ниться н1Ь- 
сколько разь. 

Во всЬхь этихь случаяхь коллиз1и или столкновен1я между 
уголовными законами естественно возникаеть вопрось, какой же изъ 
сталкивающихся уголовныхь законовь долженъ им-Ьть прим'1^нен1е. 

Это — вопрось, очень важный, но спорный. Онь делить большую 
часть изсл1^дователей на дв1^ группы : на большинство и меньшинство. 

Большинство изсл1^дователей, какь напр., Гаусь и Принсь — въ 
Бельп'и, Бернерь, Вехтеръ и Гейбь — вь Герман1И, Пессина — вь 
Итал1и, Б'клогриць-Котляревск1Й, Градовск1й, Кистяковск1Й и Неклюдовь 
— въ Росс1и, Макъ-Клень — вь С'1^веро-Американскихь Штатахъ и 
Гарро — во Франщи *), то сходясь, то расходясь между собою въ 
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ческая оц-Ьнка постановлен^ русскаго законодательства по этому предмету. Журналъ 
гражданскаго и уголовнаго права. С.-Петербургь. 1873. Книжка IV. с. 11 — 14. — 
А. Градовск1Й — Начала русскаго государственнаго права. Санктпетербургь. 
1875. Томъ I. с. 102—107. — Кистяковск1й — Элементарный учебникъ общаго 
уг. права. 1875. с 35—36. — Неклюдовъ — Общая часть уг. права (Конспектъ). 
с. 172— 174. — МсС1а1п — А ^геа^зе оп Ше сг1т1па1 1ачг аз по>у а(1т1п{5{егес1 1п 
ипкес! ЗШез. Уо1. I. р. 63— 66. — О аг га и с1 — Рг6с18 с1е с1гоЙ сг1п11пе1. 1885. 
р. 109—119. 

Сл-Ьдуетъ зам-Ьтить, что В. В. Есиповъ держался сначала мн'Ьн1я боль- 
шинства (Очеркъ рус. уг. права. Часть общая. 1894. с. 58—59.), а потомъ, по 
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пр1емахъ, основан1'яхъ и частностяхъ своихъ р*шежй, приходить по 
основнымъ пунктамъ къ одинаковому р'Ьшен|'ю. Это р'Ьшен1е со- 
стоитъ изъ общаго правила и исключен1'я. 

Общее правило провозглашаетъ, что къ д'Ьян1'ю долженъ быть 
прим^няемъ тотъ уголовный законъ, который д-Ьйствовалъ во время 
учинен1я этого д'Ьян1я. Для выражен1я этой мысли обыкновенно го- 
ворятъ, что уголовный законъ не им'Ьетъ обратнаго д'Ьйств1я или обрат- 
ной силы т. е. не распространяется назадъ на д%ян1я, учиненныя до 
вступлен1я его въ д'Ьйств1*е. 

Исключение же добавляетъ, что новый уголовный законъ, бол^е 
МЯГК1Й или бол'Ье благопр1ятный учинителю д'Ьян1я, долженъ им-Ьть 
обратную силу т. е., точн'Ье сказать, долженъ распространяться на 
д1^ян1е, учиненное прежде, ч-Ьмъ онъ вступилъ въ д'Ьйств1'е, если только 
онъ д-Ьйствуеть во время производства суда по этому д%ян1Ю или, 
по крайней м'Ьр*, во время приведен1я приговора въ исполнен1е. При 
этомъ, бол^е мягкими уголовными законами считаются: 1) законы, 
объявляюш.1е не преступнымъ и, сл1Ьд., не наказуемымъ д'Ьян1е, признан- 
ное преступнымъ и, сл-Ьд., наказуемымъ по прежнему закону, 2) за- 
коны, изм']^няюш.1е родъ наказан1я въ лухЬ гуманности къ выгод*]^ 
преступника, и 3) законы, изм'Ьняюш.1е м*ру наказан1я, безъ изм'Ьнен1я 
его рода. Въ случа-]^ сомн']Ьн1я, мягче ли новый уголовный законъ, 
ч^мъ прежн1Й, отдается предпочтен!е прежнему закону. 

Какъ это общее правило, такъ и это исключен1е заслуживаютъ пол- 
н1^йшаго одобрен1я, такъ какъ они вполн-Ь соотв-Ьтствуютъ интересамъ 
наибольшаго народнаго благосостоян1я въ культурномъ государств*. 

Въ самомъ д'1^л1^, для наибольшаго народнаго благосостоян1я 
въ культурномъ государств-^ необходимо, чтобы правовой порядокъ 
твердо господствовалъ въ государств1Ь. А твердое господство пра- 
вового порядка становится не обезпеченнымъ, когда государство само 
подрываетъ силу своихъ уголовныхъ законовъ и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ до- 
в%р1е и уважен1е къ нимъ со стороны народонаселен!я, установляя, 
въ вид-Ь общаго правила, обратное д'Ьйств1е новыхъ уголовныхъ зако- 
новъ. Кром* того, придавая обратное д'Ьйств1е новымъ бол']Ье строгимъ 



издан1и нашего новаго уголовнаго уложен 1я, лерешелъ на сторону меньшинства 
(Уголовное уложен1е 1903 года. с. 5—6.). 

В. Н. Палаузовъ (Къ вопросу о будушемъ нашемъ уголовномъ кодексе. 
Одесса. 1894. с. 24—33.) близко подходить къ взгляду большинства и признаетъ, 
что подсудимый во всякомъ случа-Ь ^не долженъ потерп-Ьть отъ того только, что 
онъ судится не по закону, господствовавшему во время совершен1я преет. д-Ьян1я, 
а по закону, д-Ьйствуюшему во время суда за это д-Ьян1е" (с. 25.). 

17 
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уголовнымъ законамъ, государство разставляеть предательски ловушки, 
а это вызываетъ въ народонаселен1и ненависть и къ закону, и къ 
законодателю, и къ государству. Въ виду этихъ обстоятельствъ, и 
выдвигается общее правило, что уголовный законъ не долженъ ны^Ътъ 
обратнаго д'Ьйств1я. 

Но этого мало. Въ интересахъ наибольшаго народнаго благо- 
СОСТОЯН1Я въ культурномъ государств'Ь необходимо огражден1е личности 
отъ излишняго сгЬснен1я ея со стороны государства. СгЬснен1е же 
личности является, несомн']Ьнно, излишнимъ, когда оно не нужно ни 
для увеличен1я, ни для поддержки народнаго благосостоян1я. А отсюда 
и вытекаетъ, что новый бол1Ье мягк|'й уголовный законъ долженъ 
им%ть обратное Д'1^йств1е. В'1^дь, каждый новый бол1^е мягк1Й уго- 
ловный законъ служить неоспоримымъ доказательствомъ, что прежн1Й 
бол*е суровый уголовный законъ страдалъ излишнимъ сгЬснен1емъ 
личности. 

Мн']^н1Ю большинства противоположно мн']Ьн|'е меньшинства. 

Меньшинство изсл*дователей, какъ напр., Биндингъ, Гейеръ, Гель- 
шнеръ, Кёстлинъ и Шварце — въ Герман1и и Таганцевъ и СергЬевск1Й — 
въ Росс1'и % то сходясь, то расходясь между собою въ пр1емахъ, 
основан1яхъ и частностяхъ своихъ р'Ьшен1Й, приходить по основнымъ 
пунктамъ къ одинаковому р']Ьшен1Ю. Это р'Ьшен1е состоить, въ свою 
очередь, изъ общаго правила и исключен1я. 

Общее правило проводить ту мысль, что къ Д']^ян1ю долженъ 
быть прим'1^няемъ тоть уголовный законъ, который д']Ьйствуетъ во 
время отправлен|'я правосуд|'я по этому д'1^ян!ю. 

Исключен1е же бол-Ье или мен-Ье сохраняеть силу за прежнимъ 



1) Каг1 В!пс11пб — 01е Ыогтеп ипс1 Шге ОЬеПгеШпб. Ье1рг1б. 1872. 
1-ег Вапс1. 8. 78— 96. — Каг1 В I п с1 1 п б — 01е Ыогтеп ипс1 Шге 0Ьег1ге1ип2. 
2'Хе АиПа^е. Ье1р21б. 1890. 1-ег Вале. 8. 167—184. — Каг1 В1пс11пб — Нап(1- 
ЬисН с1е5 81га!гест5. Ье1р21б. 1885. 1-ег Вапс1. 8. 223—242. — Аи^из^ Оеуег — 
Огипс1г!$8 ги Уог1е$ипбеп йЬег ^етешез с1еи($сНе8 8й-а(гесЬ{. Ег$(е На1!(е. Е1п1екип2 
ипс1 а11бете1пег ТЬеП. МОпсЬеп. 1884. 8. 89—91. — Ни^о нгИзсЬпег — Оаз 
бете1*пе йеийсЬе 8*га!гесЫ. Вопп. 1881. 1-ег Вап<1. 8. 116—129. — С. Ке1пЬо1с1 
Кбзи'ш — 8у51ет с1е$ с1еи($сЬеп 8«га!гесЬ18. ТйЫп^еп. 1855. 8. 48. — От. 8сН\»гагге 
— Оег Ш!гкипб$кге18 дез 8(га!безе(2е8 Ье1ге!!8 с1ег 1еН, дез Каитез ипд Лет Регзопеп. 
НапёЬисЬ с1ез деи^зсЬеп 8(га!гесЬ(5. 1п Е1пге1Ье1(габеп уоп РгоГ Ог. Епбе1тапп, 
Рго!. Ог. Оеуег ... НегаизбебеЬеп уоп Ог. Р г. у. Н о И 2 е п с1 о г ! Т. ВегИп. 1 87 1. 
П-ег Вап<1. IV. 8. 23—30. — Таганцевъ — Рус уг. право. Т. I. с. 259 — 283 
и въ особенности с 270—275. — Серг'Ьевск1й — Рус. уг. право. Часть общая. 
Изд. 5-е. 1904. с 367—373 и въ особенности с. 370. 
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уголовнымъ закономъ, д'1^йствовавшимъ во время учинен1я д'Ьян1я, если 
онъ оказывается мягче уголовнаго закона, д*йствуюш.аго во время 
отправлен1я правосуд!я по этому д'Ьян!ю. Но по вопросу объ объем* 
этого исключен1я взгляды расходятся. Одни ученые, напр., Гейеръ, 
Кёстлинъ, Шварце, думаютъ, что исключен1*е должно быть сд'^ано 
въ пользу всякаго прежняго бол^е мягкаго уголовнаго закона. Гель- 
шнеръ же, Таганцевъ и СергЬевск1й, следуя Биндингу, полагаютъ, 
что исключен1е должно быть допущено только въ пользу такого преж- 
няго уголовнаго закона, который признавалъ не преступнымъ д']^ян1'е, 
признанное преступнымъ со стороны новаго уголовнаго закона. 

Общее правило обосновывается различными соображен1ями. 

Во первыхъ, говорится, что прим']Ьнен1е прежняго уголовнаго 
закона, по вступлении новаго въ д'Ьйств!е, есть непосл1^довательное 
отступлен1е въ пользу закона, зав'1Ьдомо неудовлетворительнаго. 

Въ этомъ соображен1и есть н1&которая доля правды, но оправдать 
имъ возведен1е обратной силы уголовнаго закона въ общее правило 
н*тъ возможности. Указанная непоследовательность, безъ сомн'Ьн|'я, 
можетъ принести зло, но это зло покрывается съ большимъ избыткомъ 
той огромной пользой, которую приносить народному благосостоян1Ю 
твердое господство правового порядка въ государств-Ь, прочно под- 
держиваемое недопущен1'емъ обратной силы уголовнаго закона, въ 
тлЪ общаго правила. Для культу рнаго же государства гораздо лучше 
руководиться принципомъ всесторонняго народнаго благосостоян1Я, 
ч^мъ предаваться крайнему проведен1Ю какихъ бы то ни было одно- 
стороннихъ началъ. Нельзя забывать, что, съ точки зр'Ьн1'я д"Ьйстви- 
тельныхъ потребностей каждаго прогрессирующаго культурнаго народа 
и государства, поддержан1е и возможно большее увеличен1е всесто- 
ронняго народнаго благосостоян1я должно быть единственнымъ высшимъ 
руководя щимъ принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей 
его общественной д"Ьятельности, а въ томъ числ1Ь и въ законодательной. 

Если ужъ упрекать въ непосл1Ьдовательности, то можно сделать 
этотъ упрекъ самимъ представителямъ меньшинства. Что же можетъ 
быть непосл1^довательн'1^е, какъ проповедовать обратную силу новаго 
уголовнаго закона относительно д'Ьян1й, учиненныхъ при д'Ьйств1и преж- 
няго уголовнаго закона, и въ то же время отрицать ее относительно 
такихъ прошлыхъ деян1й, которыя не были признаны преступными со 
стороны прежняго уголовнаго закона, а признаются преступными лишь 
со стороны новаго! Ни одинъ изъ представителей меньшинства не 
решается, однако, на последовательное проведение идеи о господстве 
новаго уголовнаго закона. Оно и понятно. При последовательномъ 
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проведен1и ея, несостоятельность ея ярко бросается въ глаза. Тутъ 
р-Ьзко обнаруживается съ полн-^йшей очевидностью, что безпред'Ьльное 
господство новаго уголовнаго закона противоречить интересамъ все- 
сторонняго народнаго благосостоян1я, прочному господству правового 
порядка и огражден1*ю личности отъ излишняго гнета въ государств* 
и открываетъ широк1Й просторъ законодателю въ наложен1и какихъ 
угодно каръ на кого угодно и за что угодно путемъ издан1я новыхъ 
уголовныхъ законовъ, снабженныхъ обратной силой. 

Во вторыхъ, въ пользу признан1я обратной силы новаго уголовнаго 
закона въ вид-]^ общаго правила, приводится то соображен1е, что по 
вступлен1и новаго уголовнаго закона въ д']^йств1е для государства 
обязательно прим']Ьнен1е именно новаго закона, а не прежняго. 

Несостоятельность этого соображен1я не сомн"Ьнна. Оно пред- 
ставляетъ собой не что иное, какъ скрытое ре111|*о рппс|р11', а ре1Шо 
рп'пс1р11 им-Ьетъ м-Ьсто въ томъ случа-Ь, когда представляютъ въ ка- 
честв-Ь доказательства то, что требуется доказать. 

Въ третьихъ, въ пользу признан1я обратной силы новаго уголов- 
наго закона въ вид-Ь общаго правила, указываютъ на то, что отрицан1е 
обратной силы новаго уголовнаго закона, за исключен1емъ бол']^е мяг- 
каго, неминуемо приводить къ целому ряду почти непреодолимыхъ 
затруднен1й, при отправлен1и уголовнаго правосуд1я и осуш.ествлен1и 
наказан1й. 

Однако, и этотъ доводъ не можетъ им-Ьть р-Ьшающаго значен1я. 
Указываемыя затруднен1я, какъ показываетъ опытъ крупнаго большин- 
ства культурныхъ государствъ нашего времени, оказываются необык- 
новенно преувеличенными и легко преодолимыми на л1ьлЬ, 

Наконецъ, исключен1е въ пользу прежняго бол"Ье мягкаго уголов- 
наго закона, д-Ьйствовавшаго во время учинен1я д'Ьян1я, обосновывается 
различными соображен1'ями : требован1емъ справедливости, требован1емъ 
гуманности, стремлен1емъ къ огражден! ю личности отъ произвола 
властей и отсутств1емъ карательнаго права у государства относительно 
гЬхъ д'Ьян|'й, которыя не признавались преступными со стороны уго- 
ловнаго закона, д-]^йствовавшаго во время ихъ учинен1'я. 

Что касается действую ш.ихъ культурныхъ уголовныхъ законо- 
дательствъ нашего времени, то большинство изъ нихъ предписываетъ 
въ вид-Ь обш.аго правила, чтобы къ д'Ьян1Ю былъ прим-Ьняемъ тотъ 
уголовный законъ, который д'1^йствовалъ во время учинен1'я этого 
д'Ьян1*я, а вм-ЬстЬ съ гЬмъ д-Ьлаетъ исключен1я въ пользу прим*нен1я 
новыхъ бол*е мягкихъ уголовныхъ законовъ. Такого взгляда дер- 
жится, напр., д-Ьйствуюшее бельг1Йское уголовное уложен|'е (соёе 
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репа! § 2), германское (5{га{бе$е12ЬисЬ !йг с1а$ Оеи^зсНе Ре1сЬ § 2), 
венгерское (Оаз ипбаг15сНе 51га!8е5е12ЬисЬ йЬег УегЬгесНеп ипс1 Уег- 
^еЬеп § 2), голландское (сос1е репа! йез Рауз-Ваз § 1) и итальянское 
(сосИсе рёпа1е § 2). 

Действующее французское уголовное уложен1е (сос1е репа! § 4) 
постановляетъ, что никакое нарушен1*е, никакой проступокъ, никакое 
преступлен1е не могутъ быть наказуемы такими наказан1ями, которыя 
не были произнесены закономъ до учинен1я этихъ д'Ьян1й. Француз- 
ск|'й же законъ 23 1юля 1810 г. о введен1и этого уголовнаго уло- 
жен1я въ д'Ьйств|'е (§ 6) установляетъ исключен1е въ пользу новаго 
бол-^е мягкаго уголовнаго закона. Такое же исключен1е принято и 
французскимъ военно-уголовнымъ законодательствомъ. 

Действующее нью-1оркское уголовное уложен1*е (1Не репа! соёе 
о! 1Не Ла1е о! Ме\у Уогк § 2) провозглашаетъ, что оно распростра- 
няетъ свою силу только на д'Ьян1я, учиненныя поел* вступлен1я его 
въ д'Ьйств1е, и ни въ какомъ случае не им^егь обратнаго д'Ьйств1'я. 

За то отживш1е законы, действовавш1е во многихъ изъ бол^е 
или менее мелкихъ н^мещсихъ государствъ съ 1813 г. до семидеся- 
тыхъ годовъ прошлаго Х1Х-го века, признавали въ виде общаго 
правила, что къ деян1Ю долженъ быть применяемъ тотъ уголовный 
законъ, который действуетъ во время отправлен1*я правосуд1я по 
этому деян1ю, а изъ этого правила допускали исключен1я въ пользу 
прежняго более мягкаго уголовнаго закона, действовавшаго во время 
учинет'я деян1Я. 

Действующ1е основные законы Росс1Йской Импер1и (Св. Зак. 
Т. I. Ч. I. Издание 1892 г. ст. 60—61.), определяя действ1'е закона 
во времени, установляютъ общее правило и исключения. 

60-я статья нашихъ основныхъ законовъ, установляя общее 
правило, говорить: „Законъ действуетъ токмо на будущее время. 
— Никакой законъ не имеетъ обратнаго действ1я и сила онаго не 
распространяется на деян1я, совершенныя прежде его обнародован^я*^ 
61-я же статья, определяя исключен1я, постановляетъ : „Изъ сего 
общаго правила (ст. 60) изъемлются следующ1е случаи: 1) Когда 
въ законе именно сказано, что онъ есть токмо подтвержден1е и 
изъяснен{е смысла закона прежняго. 2) Когда въ самомъ законе 
постановлено, что сила его распространяется и на времена предшест- 
вовавш1я его обнародоват'ю". 

Эти общ1я постановлен1я нашего законодателя о действ1и закона 
во времени ясно и несомненно приводятъ съ логической необходи- 
мостью къ тому заключен1*ю, что, по нашимъ действующимъ основ- 
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нымъ законамъ, ни одинъ новый законъ: ни уголовный, ни какой 
бы то ни было иной не им'Ьетъ обратнаго д']Ьйств!я и не распростра- 
няется на д']Ьян1'я, учиненныя прежде его обнародован1я, за исключе- 
Н1емъ того случая, когда въ самомъ гаконЬ постановлено, что сила 
новаго закона распространяется и на времена, предшествовавии'я его 
обнародован1Ю '). 

Эта система д'Ьйств1я закона во времени, провозглашаемая нашими 
дМствующими основными законами (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Издан1е 
1892 г. ст. 60 и 61.), была установлена нашимъ законодателемъ 
еш.е въ Свод-Ь Законовъ Росс1йской Импер1и, удостоившемся Высо- 
чайшаго утвержден1я 31 января 1833 г.'). 

ОпредЪливъ въ основныхъ законахъ эту систему и неизм']Ьнно 
сохраняя ее въ нихъ до сихъ поръ ^), нашъ законодатель твердо дер- 
жался ея въ области уголовнаго права въ течен1е всего Х1Х-го в*ка. 

Въ самомъ д-Ьл*, 15 августа 1845 г. удостоилось Высочайшаго 
утвержден1я „Уложен1е о наказан1яхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ** 
[выше с. 107 — 108.]. 

Это уложен1е было вообш.е мягче прежняго „Свода Законовъ 



1) Редакц1онная Комисс1я по составлен1ю проекта нашего новаго уголовнаго 
уложен1я утверждаетъ, будто постановлен1емъ 60-й статьи нашихъ основныхъ за- 
коновъ „не предр-Ьшается вопросъ объ объем-Ь назначаемаго наказан 1я, ибо такое 
назначен1е, составляющее самостоятельную юридическую функц1ю суда, можетъ 
быть регулировано законами, д-Ьйствуюшими во время постановлен1я приговора** 
(Уголовное уложен{е. Проектъ Редакшонной Коммисж и объяснен1я къ нему. 
С.-Петербургъ. 1897. Т. I. с. 115.). Это толкован1е, однако, совершенно не соот- 
в-Ьтствуетъ прямому, ясному и несомн-Ьнному смыслу 60-й и 61-й статьи нашихъ 
основныхъ законовъ. Оно свид-Ьтельствуетъ лишь о томъ, что Редакц1онная 
К0МИСС1Я, подчиняясь авторитету составителя обшей части первоначальнаго проекта 
уголовнаго уложен!я съ объяснен1ями, Н. С. Таганцева, увлеклась стремлен1емъ къ 
проведен!ю принципа обратной силы новаго уголовнаго закона до такой степени, 
что сошла съ почвы истиннаго смысла этихъ статей закона. 

1) Сводъ Законовъ РоссШской Импер1и. Санктпетербургъ. 1832. I. Учреж- 
ден1я. Томъ 1. Сводъ Основныхъ Государственныхъ Законовъ. ст. 60 и 61. 

П. с. 3. (с. 2.). т. VIII. 1. № 5947. Манифестъ 31 января 1833 г. (см. 
выше с. 105—106.). 

2) Сводъ Законовъ Рос Имперж. Издан1е 1842 года. I. Учрежден1я. Т. I. 
Сводъ Основныхъ Государственныхъ Законовъ. ст. 60 и 61. — Сводъ Законовъ 
Рос. ИмперЫ. Издан1е 1857 года. Т. 1. Ч. I. Сводъ Основныхъ Государственныхъ 
Законовъ. ст. 60 и 61. — Св. Зак. Т. 1. Ч. 1. Издан1е 1892 г. Сводъ Основныхъ 
Государственныхъ Законовъ. ст. 60 и 61. Содержан1е 60-й и 61-й статьи нашихъ 
основныхъ государственныхъ законовъ во всЬхъ четырехъ издан'1яхъ 1-го тома 
Свода Законовъ РоссШской Имперж одинаково. 
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Уголовныхъ", по издан1Ю 1842 г. [выше с. 107 — 108.]'); хотя въ 
меньшинств1^ случаевъ сводъ былъ мягче уложен1я. 

Если бы, при такихъ обстоятельствахъ, нашъ законодатель же- 
лалъ остаться в'1^рнымъ систем* л'Ылсгъ1я закона во времени, установ- 
ленной нашими основными государственными законами (Св. Зак. I. 
Учрежден1я. Т. I. Издан!е 1842 г. ст. 60 и 61.), и въ то же время, 
при столкновен1и уложен1я о наказан1яхъ со сводомъ законовъ уголов- 
ныхъ, желалъ бы отдать предпочтен1'е уложен1Ю, главнымъ образомъ 
какъ новому бол1Ье мягкому уголовному закону; то долженъ былъ 
бы издать новый законъ. А этотъ новый законъ долженъ былъ бы 
придать обратную силу уложен! ю о наказан1яхъ по уголовнымъ д^ламъ, 
не получившимъ окончательнаго р*шен1'я до вступлен1я этого уложен1я 
въ д']Ьйств!е, и при томъ долженъ былъ бы придать ее относительно 
постановлен1Й, отличаюш.ихся большей мягкостью сравнительно съ 
постановлен1Ями свода законовъ уголовныхъ, и долженъ былъ бы со- 
хранить силу закона, при р1Ьшен1и этихъ уголовныхъ д']^лъ, за гЬми 
изъ постановлен1'й этого свода, которыя были мягче постановлен1й 
уложен1я. Такъ и поступилъ нашъ законодатель. 

27 марта 1846 года Государь Императоръ Николай I издалъ 
именной указъ Сенату „о правилахъ для зам']Ьна наказан{й, присужден- 
ныхъ на основан1и д-]&йствуюш>1хъ нын1^ законовъ уголовныхъ, наказа- 
шями по новому уложен1ю" [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXI. 1. № 19880.]. 

1 -я статья этого указа содержала сл'Ьдуюш.ее предписан1е : 
„Съ 1 Мая 1846 года постановлен1я новаго Уложен1я прилагать ко 
вс1^мъ д'Ы1амъ, неполучившимъ до того числа окончательнаго р'1^шен{я 
какъ въ судахъ 1 и 2 степени, такъ и въ Правительствующемъ Се- 
нат]^, не распространяя лишь сего на гЬ немнопе случаи, гд'Ь опре- 
д'1^яемыя Уложен1емъ наказан1я строже назначаемыхъ д']^йствовавшими 
досел* законами. Въ сихъ случаяхъ приговоры о подсудимыхъ по- 
становлять на основан1и узаконен1Й, существовавшихъ во время учинен1я 
преступлен1я или проступка". 

7-я же статья того же указа постановляла : „ВсЬ преступныя 
д'Ьян1я, со времени совершен1я коихъ истекла до 1 Мая 1846 года 
опред-^ленная существующими узаконен1ями давность и по коимъ до 
того числа никакого производства не было, покрываются силою сей 



1) В-Ьскимъ доказательствомъ служить уже то, что уложен1е о наказан1яхъ 
1 845 г. не им-Ьло наказан1я кнутомъ въ л-Ьстниц-Ь своихъ наказан1Й ; между т-Ьмъ какъ 
сводъ законовъ уголовныхъ, по издан1ю 1842 г., употреблялъ наказан1е кнутомъ 
въ качеств-Ь главнаго нормальнаго наказан1Я за большинство тяжкихъ преступлен!!). 
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давности. С1е же правило прим']^нять и къ 'г1^мъ преступлен1'ямъ и 
проступкамъ, которые по новому Уложен1ю покрываются давност1Ю 
кратчайшею и по коимъ въ течен1е сей вновь установленной давности 
и до 1 Мая 1846 года также никакого производства не было. При 
семъ однако же предоставленное д']^йствуюш.ими досел*]^ законами 
частнымъ лицамъ право пресл'Ьдован1я и иска остается въ нын'Ьшнихъ 
его предЪлахъ". 

Такъ какъ новое уложен1'е о наказан1яхъ 1845 г. было въ 
большинств-Ь случаевъ мягче прежняго свода законовъ уголовныхъ, 
по издан1Ю 1842 г., а сводъ былъ мягче уложен1я только въ мень- 
шинств']^ случаевъ; то и законодатель, допуская путемъ закона 27 
марта 1846 г. гуманное исключен1е изъ общаго правила объ отсутств|'и 
обратной силы новаго закона, допустилъ въ области этого исключен1я 
д']^йств1е новаго уложен1я о наказан1яхъ въ качеств1^ общаго правила, 
а д"Ьйств1*е прежняго свода законовъ уголовныхъ въ качеств* исключен1я. 

Значен1е указа 27 марта 1846 г. въ связи съ постановлен1ями 
нашихъ основныхъ государственныхъ законовъ (Св. Зак. Издан1е 1842 г. 
I. Учрежден1*я. Т. I. ст. 60 и 61.) было правильно понято и истол- 
ковано нашимъ Государственнымъ Сов^томъ еще въ 1848 г. въ его 
мн']^н1'и, удостоившемся Высочайшаго утвержден1Я 10 1юня 1848 г., 
по д-Ьлу Юшкевичей, Бородзичей и Порембскаго, виновныхъ въ краж1^ 
лошадей составленною для того шайкою '). Государственный Совать 



1) Сборникъ ВЫСОЧАЙШЕ-утвержденныхъ мн-Ьн1й Государственнаго Сов-Ьта, 
разъясняющихъ прим'Ьнен'1е на практик'^ многихъ статей Уложен!я о Наказан1яхъ 
и Уголовнаго Судопроизводства (Т. XV, Кн. I и П). (съ 1846 по 1862 г.). с. 
214—215. Д-Ьло объ именующихся дворянами Викент!-Ь и Иван-Ь Юшкевичахъ, 
Флор1ан'Ё, Дюниз!-Ь, Адам-Ь Бородзичахъ и Антон-Ь Порембскомъ, виновныхъ въ 
краж-Ь лошадей, составившеюся для того шайкою. 1848 года № 14 (по Граж- 
данскому Департаменту). Этотъ Сборникъ составленъ Н. М е й е р о м ъ. Въ 
экземпляр-Ь, находившемся въ моихъ рукахъ, н-Ьтъ обложки, а на другихъ страни- 
цахъ м'Ьсто и время издан!я не обозначено. 

Изъ вышеприведенныхъ словъ, высказанныхъ Государственнымъ Сов-Ьтомъ 
въ его мн-Ьнш по д-Ьлу Юшкевичей, Бородзичей и Порембскаго, очевидно, что 
Государственный Сов'Ьтъ признаетъ отсутств{е обратной силы новаго уголовнаго 
закона общимъ правиломъ русскаго законодательства, а допушен1е ея посредствомъ 
указа 27 марта 1846 г. въ пользу новаго уложен1я о наказан1яхъ 1845 г. — 
только исключен1емъ, подтверждающимъ это общее правило, сдЪланнымъ въ пользу 
новаго бол-Ье мягкаго уголовнаго закона. Зная это, нельзя не выразить удивлен1я 
относительно указан1й Редакц10нной Комиссж по составлен1ю проекта уголовнаго 
уложен1я. Давая свои объяснен1я къ 11-й стать-Ь своего проекта, она указываетъ 
на Высочайше утвержденное мн'Ьн1е Государственнаго Совета 10 1юня 1848 г. по 
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въ этомъ мн'Ьн1И говорить: „Правила, изданныя предъ введен|'емъ 
въ д%йств1е новаго Уложен1я о Наказан1*яхъ (Высочайш1Й Указъ 27 
Марта 1846 года), им-Ьли очевидно ц'Ьл1Ю сохранить основное начало 
нашего законодательства, что никакой законъ обратнаго д'Ьйств!я не 
им-Ьеть, но при семь Государю Императору благоугодно 
было сд-Ьлать изъят1е для тЬхъ преступниковъ, коимъ по прежнимъ 
законамъ сл-Ьдовало бы строжайшее наказан1е: сихъ вел-Ьно наказы- 
вать по новому закону, не смотря на то, что преступлен1е совершено 
ими при д'Ьйств1и закона прежняго, бол1Ье строгаго". 

Указъ 17 марта 1846 г. былъ единственнымъ закономъ, кото- 
рымъ нашъ законодатель допустилъ временное единичное исключен1е 
въ области нашего общаго уголовнаго права изъ общаго правила 
нашихъ основныхъ законовъ объ отсутств1и обратной силы новаго 
закона (ст. 60.), допустилъ, согласно требован1ю нашихъ основныхъ 
законовъ (ст. 61.), путемъ закона и при томъ — не въ пользу всего 
новаго уголовнаго закона ц-Ьликомъ, а главнымъ образомъ — въ 
пользу бол-Ье мягкихъ постановлен1й новаго уголовнаго закона. 

ВсЪ дальнЪйш1я исключен1я въ области нашего уголовнаго права 
въ XIX ъ-ЬкЬ относятся уже не къ обш.ему уголовному праву, а къ 
особенному. Т'Ьмъ не мен1Ье оказывается, что и зд'^сь нашъ законо- 
датель допускалъ только временныя единичныя исключен1я изъ общаго 
правила основныхъ законовъ объ отсутств1и обратной силы новаго 
закона (ст. 60.), допускалъ, согласно требован!ю нашихъ основныхъ 
законовъ (ст. 61.), только путемъ закона и при томъ допускалъ 
главнымъ образомъ въ пользу бол-Ье мягкихъ постановлений новаго 
особеннаго уголовнаго закона. 

Такъ, 18 мая 1855 г. удостоился Высочайшаго утвержден1*я про- 
ектъ У111-й главы У-го раздала уставовъ о содержащихся подъ стражею 
и ссыльныхъ *). Это былъ проектъ главы „о порядк'Ь производства 
д-Ьдъ по преступлен1ямъ и проступкамъ ссыльныхъ и о м^рахъ нака- 
зан|'я ссыльныхъ за оные". 

Новоузаконенная УШ-я глава была вообще мягче прежней УШ-й 



д-Ьлу „Юшкевичевыхъ** или, в-Ьрн-Ье, по д-Ьлу Юшкевичей, Бородзичей и Поремб- 
скаго, но, вопреки несомн'ЬнноЙ д-Ьйствительности, проводить мысль, будто Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ въ этомъ мн-Ьнж призналъ обратное д'Ьйств1е новаго уголов- 
наго закона обшимъ правиломъ. 

1) П. С. 3. (с. 2.). т. XXX. 1. № 29330. „Высочайше утвержденная" (18 мая 
1855 г.) „новая редакц1я главы У1П разд-Ьла V Уставовъ о содержащихся подъ 
стражею и ссыльныхъ". 
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главы, напр., въ противоположность прежней совершенно не допускала 
наказан1я кнутомъ; за то въ н-Ькоторыхъ отношен1яхъ прежняя УШ-я 
глава была мягче новой. 

Между тЬрлъ самъ законодатель, установивъ новую УШ-ю главу, 
не опред'Ьлилъ закономъ, сл"Ьдуетъ ли придавать обратную силу уго- 
ловнымъ ея постановлен 1ямъ относительно преступлен1й и проступковъ, 
учиненныхъ ссыльно-каторжными, ссыльно-поселенцами и ссыльно-водво- 
ренными бродягами при д'Ьйств1и прежней УШ-й главы, до вступлен!я 
въ д-Ьйств^е новой или н-Ьтъ ^). 

При такихъ обстоятельствахъ, этотъ вопросъ неминуемо долженъ 
былъ возникнуть на практик-^. И действительно, онъ былъ вскор"]^ 
возбужденъ Тобольскимъ Губернскимъ Судомъ. 

Разсматривая этотъ вопросъ, Тобольск1й Губернск1й Совать обра- 
тилъ вниман1е на правила именного указа 27 марта 1846 г. относи- 
тельно прим%нен1я уложен1я о наказан1яхъ 1845 г. къ постановлен1Ю 
и исполнен1Ю судебныхъ приговоровъ по преступлен!ямъ и проступкамъ, 
учиненнымъ при д-Ьйств1И прежняго свода законовъ уголовныхъ. Въ 
виду этихъ правилъ, Тобольск1Й Губернск1й СовЬтъ пришелъ къ сле- 
дующему заключен1'ю: „новую редакшю Устава о ссыльныхъ приме- 
нять ко всемъ д-Ьламъ по преступлен1ямъ и проступкамъ ссыльныхъ, 
хотя бы они совершены были до получен1я этой редакщ'и на месте, съ 



I) Редакщонная Комисс1я по составлен!ю проекта уголовнаго уложен1я, при- 
ведя въ свои хъ объяснен1яхъ къ 11-ой стать-Ь своего проекта 1-ю статью именного 
указа 27 марта 1846 г., говорить : „Точно также въ 1855 г. при изм-Ьненж системы 
взыскан1й съ ссыльныхъ (П. С. 3. № 29330), было сказано : „означенныя въ ниже- 
слЪдуюшихъ статьяхъ постановлен1я применяются ко всЬмъ д-Ьламъ по преступле- 
н'|ямъ и проступкамъ ссыльныхъ, хотя-бы они были совершены еще до издан1я или 
получен1я на м-Ьст-Ь сего закона; но въ семъ случа-Ь наказан1я опред-Ьляются, со- 
гласно съ постановленными, при обнародован1и уложен{я 15 Августа 1845 года, 
правилами**** (Уг. Уложен!е. Проектъ Ред. Комисс1и и объяснен1я къ нему. Т. 1. 
с. 115.). Это утвержден1е Редакцюнной Комисс1и, при пров-Ьрк^ его на д'Ьл-Ь, ока- 
зывается совершенно не в-Ьрнымъ. Слова, приписанныя Редакцюнной Комисс1ей за- 
кону 1855 г., напечатанному въ Иолномъ Собран1и Законовъ Росс1йской ИмперЫ подъ 
№ 29330-мъ, т. е. приписанныя „Высочайше утвержденной новой редакц'ж главы VIII 
разд-^а V Уставовъ о содержащихся подъ стражею и ссыльныхъ**, находятся не въ 
этомъ закон-Ь, но въ поздн-Ьйшемъ, а именно — во 2-мъ прим-Ьчан1и къ 798-й 
стать-Ь Устава о Ссыльныхъ, находящагося въ Х1У-мъ том-Ь Свода Законовъ Рос- 
сШской Импер1и, по изданию 1857 г., Высочайше утвержденному 12 мая 1858 г. 
(выше с. 108.). Нев-Ьрное утвержден1е Редакц1онной КомиссЫ ввело въ заблужден1е 
уже н-Ьсколькихъ изъ нашихъ писателей, напр., А. К. фонъ-Резона (Уголовное 
уложен1е. Краткое изложен1е главныхъ положенШ его. с. 32.), Н. Д. Серг-Ьев- 
скаго (Рус. уг. право. Изд. 1904 г. с. 373.). 
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тЬмъ, чтобы наказан1Я были опред'1^яемы согласно съ правилами, из- 
ложенными въ прилож. къ ст. 1407, примеч. 7, по продолж. VII, такимъ 
образомъ, что если наказан1я за преступление, совершенное до обна- 
родован1я этой редакщи строже въ редакши, ч-Ьмъ въ прежнихъ 
узаконен1Яхъ, то назначать наказан1е надлежитъ уже на основан1и прежде 
дМствовавшей главы У1П, разд'Ьла V, Уст. о Ссыл., съ зам']^ною 
наказан!я кнутомъ плетьми, на точномъ основан1и Высочайше утверж- 
денныхъ 27 Марта 1846 года (19880) правилъ по сему предмету" ...'). 

Заключен1е Тобольскаго Губернскаго Совета было представлено 
Генералъ-Губернаторомъ Западной Сибири на разр"Ьшен1е Сената. 

„Соглашаясь и съ своей стороны съ таковымъ заключен1емъ 
СовЬта, ... но находя вм"Ьст1Ь съ тЬмъ, что въ приложен1и сего пра- 
вила могутъ встретиться иногда сомн*н1я, — Правительствующ1й Сенатъ 
опред^лилъ: означенное заключеше СовЪта утвердить, съ тЬмъ, чтобы 
разр1^шен1е всЬхъ могуш.ихъ возникнуть затруднен1*й, въ отлич1и нака- 
зан1*й тягчайшихъ отъ не столь строгихъ, предоставлено было Генералъ- 
Губернаторамъ и Начальникамъ Губерн|й и Областей, которымъ дана 
власть утверждать приговоры (ст. 1807 п. 2. нов. редак.)". Объ 
этомъ опред"Ьлен1и Правительствующаго Сената состоялся указъ Сената 
30 ноября 1856 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXI. 1. № 31199. Выше с. 
267 прим. 1.]. 

На основан|'и этого указа Правительствуюш.аго Сената 30 ноября 
1856 г. и было сд'кпано 2-е прим'Ьчан1*е къ 798-й стать'Ь Устава о 
Ссыльныхъ, находяш.агося въ Х1\/-мъ том* Свода Законовъ Росс1йской 
Импер1и, по издан1*ю 1857 г. 

„Означенныя въ нижесл'Ьдующихъ статьяхъ постановлен|'я, гово- 
рить это прим'Ьчан1е, прим'Ьняются ко всЬмъ д*Ьламъ по преступ- 
лен1ямъ и проступкамъ ссыльныхъ, хотя бы они совершены были 
еш.е до издан1Я (18 Мая 1855 г.) или получен1я на м-ЬстЬ сего закона; 
но въ семъ случа-Ь наказан1я определяются, согласно съ постановлен- 
ными при обнародовант Уложен1я 15 Августа 1845 года правилами, 
Высочайше утвержденными 27 Марта 1846 года (Поли. Собр. Зак. 
№ 19880), такимъ образомъ, что если наказан1е за преступление, со- 
вершенное до обнародования означенныхъ ниже постановлен1й, строже 
въ оныхъ, ч^мъ въ прежнихъ законахъ, то назначать наказан1*е надле- 



1) п. с. 3. (с. 2.). т. XXXI. 1. № 31199. СенатскШ указъ 30 ноября 1856 г. 
„о порядк-Ь прим'Ьнен!я новой редакцЫ главы УН1, разд. V. Устава о Ссыл., ко всЬмъ 
д-Ьламъ по преступлен1ямъ и проступкамъ ссыльныхъ, совершеннымъ до издан1я сего 
узаконен! я**. Это заглав1е указа не совсЬмъ соотв-Ьтствуетъ содержан!ю этого указа. 
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жить на основан1и прежде дМствовавшихъ законовъ, съ зам']Ьною лишь 
наказан1*я кнутомъ наказан1*емъ плетьми, на точномъ основан1и упомя- 
нутыхъ правилъ 27 Марта 1846 года. Разр'Ьшен1*е всЬхъ могущихъ 
возникнуть при семъ затруднен1*й, въ отлич1и наказан1й тягчайшихъ отъ не 
столь строгихъ, предоставляется Генералъ-Губернаторамъ и Начальни- 
камъ губерн1й и областей, коимъ дана власть утверждать приговоры** ... 

12 мая 1858 г. последовало Высочайшее утвержден1е Свода 
Законовъ Р0СС1ЙСК0Й Импер1и, изданнаго или, точн1Ье, напечатаннаго въ 
1857 году (выше с. 108.), а, благодаря этому утверждению и только 
что приведенное 2-е прим']Ьчан1е къ 798-й стать-Ь Устава о Ссыльныхъ 
получило силу закона. 

Познакомившись съ исключен1емъ, относящимся къ области уго- 
ловнаго права, предназначеннаго для ссыльно-каторжныхъ и ссыльно- 
поселенцевъ, переходимъ къ исключен1*ямъ, относящимся къ области 
военно-уголовнаго права, какъ военно-сухопутнаго, такъ и военно- 
морского. 

ВсЬ эти исключен|'я въ области военно-уголовнаго права им-Ьютъ 
однородный характеръ. Законодатель, уважая общее правило нашихъ 
основныхъ законовъ объ отсутств1и обратной силы новаго закона 
(ст. 60.), допускаетъ изъ этого правила въ области военно-уголовнаго 
права только временныя единичныя исключения, допускаетъ ихъ, со- 
гласно требован|'ю основныхъ законовъ (ст. 61.), только путемъ закона, 
допускаетъ главнымъ образомъ въ пользу бол-Ье мягкихъ постановлен1й 
новаго воинскаго устава о наказан1яхъ или новаго военно-морского 
устава о наказан1*яхъ и при томъ, въ случае меньшей строгости преж- 
нихъ военно-уголовныхъ законовъ, д'^йствовавшихъ во время учинен1я 
судимыхъ преступлен1й и проступковъ, вм-Ьняетъ въ обязанность судамъ 
прим*Ьнять къ подсудимымъ эти прежн1е мен-Ье строг1е военно-уголов- 
ные законы, а не новые. 

Исключен1я этого рода установлены: 1) именнымъ указомъ 5 мая 
1868 г. — въ пользу Воинскаго Устава о наказан1яхъ. Высочайше 
утвержденнаго 5 мая 1868 г. и предназначеннаго для дЪйствЫ по 
военному ведомству '), 2) именнымъ указомъ 5 мая 1 868 г. — въ 



1) п. с. 3. (с. 2.). т. хин. 1. № 45811. Именной указъ 5 мая 1868 г., 
объявленный въ приказ'Ь Военннаго Министра 6-го того же мая о порядке введен1я 
въ д'Ьйств1е Воинскаго Устава о наказан1яхъ по военному в'Ьдомству. Въ этомъ 
указ-Ь сказано: „1. Воинск1й Уставъ о наказан1'яхъ ввести въ д-Ы1ств1е съ 1 
Сентября настояшаго года, съ т*мъ, чтобы съ сего числа постановлен 1я но- 
ваго Устава прим-Ьнялись ко всЬмъ д-Ьламъ, не получившимъ до того времени 
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пользу Воинскаго Устава о наказан1яхъ, Высочайше утвержденнаго 
5 мая 1868 г. и временно допущеннаго къ д'Ьйств1*ю по морскому 
в1^домству '), 3) именнымъ указомъ 13 апр^^я 1870 г. — въ пользу 
Военно-Морского Устава о наказан{яхъ, Высочайше утвержденнаго 
13 апр-Ьля 1870 г. 2), 4) именнымъ указомъ 27 марта 1875 г. — въ 
пользу Воинскаго Устава о наказан1яхъ, Высочайше утвержденнаго 
27 марта 1875 г. ^), и 5) именнымъ указомъ 14 апреля 1875 г. — 
въ пользу Военно-Морского Устава о наказан|'яхъ, Высочайше утвер- 
жденнаго 14 апреля 1875 г.*). 

Что касается нашей судебной практики, то ея взгляды на д"Ьйств1е 
уголовнаго закона во времени характеризуются : до судебной реформы 
1864 г. — изв'Ьстнымъ рЪшен1емъ Государственнаго Совета 10 1юня 



окончательнаго разр-Ьшен1я, за ис1слючен|'емъ тЬхъ немногихъ случаевъ, гд-Ь опре- 
д-Ьленныя Воинскимъ Уставомъ о наказан1яхъ взыскан1я строже наказанШ, назна- 
чаемыхъ д-Ьйствовавшими досел-Ь по военному в-Ьдомству законами, а въ этихъ слу- 
чаяхъ постановлять приговоры о подсудимыхъ на основан!и узаконенШ, существо- 
вавшихъ во время учинен1я преступлен!!!'*. Вои11Ск1й Уставъ о наказан1яхъ 5 мая 1868 г. 
напечатанъ въ томъ же ХЬП1-мъ том-Ь Полнаго Собран1я Законовъ подъ № 45813-мъ. 

1) П. С. 3. (с 2). Т. ХЫП. 1. № 45812. Именной указъ 5 мая 1868 г., 
объявленный въ приказе Его Императорскаго Высочества Генералъ-Адмирала 12-го 
того же мая о введенж въ д-Ьйств1е Воинскаго Устава о наказан1яхъ по морскому 
в-Ъдомству. 

2) П. С. 3. (с. 2). Т. ХЬУ. 1. ЛЬ 48245. Военно-Морской Уставъ о наказа- 
н1яхъ, Высочайше утвержденный 13 апр-кля 1870 г. — Именной указъ 13 апр-^ля 
1870 г., объявленный Сенату Управляющимъ Морскимъ Министерствомъ 14 мая. 

3) П. С. 3. (с. 2.). Т. Ь. 1. № 54536. Именной указъ 27 марта 1875 г., 
объявленный въ приказ-Ь по военному в-Ьдомству 28-го того же марта о новомъ 
Воинскомъ Устав-Ь о наказан1яхъ. ВоинскШ уставъ о наказан1яхъ 27 марта 1875 г. 
напечатанъ въ томъ же Ь-мъ том* П. С. 3. (с. 2.). № 54536. 

4) П. С. 3. (с. 2.). Т. ^. 1. № 54586. Именной указъ 14 апреля 1875 г., 
объявленный въ приказ* Его Императорскаго Высочества Генералъ-Адмирала 20-го 
того же апр-Ьля о новомъ Военно-Морскомъ Устав* о наказан1яхъ. Въ этомъ 
указ* сказано : „Государь Императоръ ... въ 1 4-й день Апр*ля сего года, удостоивъ 
Высочайшаго утвержден1я Военно-Морской Уставъ о наказан1яхъ, Высочайше пове- 
л*ть соизволилъ : срокомъ для введен1я въ д*йств1е настояшаго Устава по морскому 
в*домству назначить 1 Августа текущаго года, съ т*мъ, чтобы съ сего числа по- 
становлен1Я новаго Устава прим*нялись ко вс*мъ д*ламъ, которыя не получать 
до того времени окончательнаго р*шен1я, за исключен1емъ т*хъ немногихъ случаевъ 
гд* опред*ляемыя настоящимъ Уставомъ взыскан|'я строже наказан1Й, назначаемыхъ 
д*йствующими досел* по морскому в*домству законами, въ каковыхъ случаяхъ 
постановлять приговоры о подсудимыхъ на основан1и узаконен1й, сушествовавшихъ 
во время учинен1я пр€ступлен1й". Военно-Морской Уставъ о наказан1яхъ 1 4 апр*ля 
1875 г. напечатанъ въ томъ же Ь-мъ том* П. С. 3. (с. 2.). № 54586. 
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1848 г. по д'Ьлу Юшкевичей (^выше с. 264 — 265.), а пос/гЬ судебной 
реформы — р'Ьшен1ями Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Пра- 
вительствующаго Сената. 

Въ кассащонномъ р-Ьшен1и 1871 г. за № 854 по д'Ьлу Емель- 
янова Уголовный Кассащонный Департаментъ Правительствующаго 
Сената указалъ, „что, по точной сил1Ь 60 ст. Т. I. Основ. Зак., за- 
коны не нм-Ьютъ обратной силы и что посему къ д'Ьйств1ямъ Емель- 
янова, совершеннымъ въ 1867 г., не могли быть прим'Ьняемы законы, 
изданные въ 1868 году". 

Въ томъ же 1871 г. за № 1 145 по д-Ьлу Алексеева Уголовный 
Кассашонный Департаментъ отм*Ьтилъ, „что на точномъ основан1и 60 
и 61 ст. Зак. Основ, законъ не им-Ьетъ обратной силы, если въ самомъ 
закон*Ь не сдЪлано о томъ прямаго указан|'я". 

Въ кассащонномъ р'Ьшен|'и 1872 г. за № 903 по д'клу Ерохина 
Уголовнымъ Кассащоннымъ Департаментомъ напротивъ сказано, „что 
поздн*Ьйш1*й законъ по духу нашего законодательства не подлежалъ 
бы прим*Ьнен1ю къ преступному д*Ьян1Ю осужденнаго, совершенному 
имъ до издан1я этого новаго закона, въ такомъ только лишь случа"Ь, 
если симъ посл-Ьднимъ назначалось бы за это преступлен1*е бол^е 
строгое наказан1е противъ опред-Ьленнаго за то же преступлен1е 
д']^йствовавшими досел*]^ законами**. 

Въ кассащонномъ же р-Ьшенги 1874 г. за № 613 по д"Ьлу 
Князева Уголовный Кассашонный Департаментъ указалъ, „что, въ 
случа-]^ издан|'я новаго закона, назначаюш.аго за какой либо просту- 
покъ наказан1я бол-Ье легк1'я противъ суш.ествовавшихъ прежде, тако- 
вой новый законъ долженъ быть распространяемъ и на прежде со- 
вершенныя, но еще судомъ ненаказанныя нарушен1я, какъ это разъ- 
яснено неоднократными р*шен1*ями Сената (1868 г. № 162 Постни- 
кова; 1872 г. >6 903 Ерохина)**. 

Руководствуясь принципомъ всесторонняго наибольшаго народ- 
наго благосостоян1*я при р'Ьшен1и вопроса о д']Ьйств1и уголовнаго 
закона во времени (выше с. 256 — 258.), принимая во вниман1е обще- 
изв1Ьстныя постановлен|'я большинства культурныхъ законодательствъ 
въ этомъ отношен!и (выше с. 260 — 261.), принимая въ соображен!е 
об1щ'я постановлен1*я нашихъ основныхъ русскихъ законовъ о д'Ьйств1И 
закона во времени (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Издан1е 1892 г. ст. 60 и 61. 
— Выше с. 261—262.) въ связи сь отд-Ьльными узаконен1Ями, вво- 
дившими временныя единичныя исключен1Я изъ обш.аго правила объ 
отсутств1'и обратной силы новаго уголовнаго закона и при томъ глав- 
нымъ образомъ въ пользу бол^е мягкихъ постановлен1*й того или 
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другого новаго уголовнаго закона (выше с. 262 — 269.)» и относясь 
со вниман1емъ къ нашей судебной практик* (выше с. 269—270.), 
естественно было ожидать, что наше новое уголовное улож€Н1е, взявъ 
на себя чрезвычайно важную задачу определить д'Ьйств1е уголовнаго 
закона во времени въ русскомъ прав1Ь на будущее время вообще, 
останется в*рно принципу всесторонняго наибольшаго народнаго бла- 
ГОСОСТОЯН1Я, посл-Ьдуетъ прим-Ьру большинства д-Ьйствующихъ куль- 
турныхъ законодательствъ нашего времени и, въ свою очередь, въ 
области нашего уголовнаго права подтвердить мудрое общее правило 
нашихъ основныхъ законовъ объ отсутств|'и обратной силы новаго 
уголовнаго закона, установивъ вм'Ьст1Ь съ тЬглъ исключен1е въ пользу 
новаго бол1Ье мягкаго уголовнаго закона. 

Къ сожал']^н1ю, д-Ьйствительность не оправдала ожидан1я. 

Благодаря вескому авторитету Н. С. Таганцева '), увлекшагося 
взглядами н'Ьмецкаго профессора К. Биндинга ^) до неправильнаго 
пониман1я русской д']^йствительности, до обобщен1я исключен|'й изъ 
общаго правила въ общее правило [выше с. 262 — 269.]'*), наше 

1) Выше с. 122. — Таганцевъ — Рус уг. право. Т. I. с. 226. 

2)Таганцевъ — Лекцш по рус. уг. праву. Вып. I. с. 235—241. — 
Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 268—275. — Уг. уложен1е. Проектъ 
Редак. Коммисж. Т. I. прим. 2 на с 11 6—1 1 9 : „Вопросъ о томъ, говорить 
одинъ изъ тапантлив-Ьйшихъ сдрременныхъ криминалистовъ Герман!и, Биндингъ 
(0|е Nоппеп ипй П1ге иеЬег1ге1ипйеп, 1877, стр. 87 и сл"Ьд.)". — К. В\п<1\пц — 
01е Ыогтеп ип(1 Жге ОЬеПгеШп^. 1-ег Вап(1. 1872. 5. 78—96. Въ ссылк-Ь Редак- 
Шонной КОМИСС1И на К. Биндинга сд'Ьланы ошибки въ заглав1и, год-Ь издан1я и 
страниц-Ь указываемаго сочинен1я. 

3) Толкуя с д-Ьйствш уголовнаго закона во времени, Н. С. Таганцевъ 
(ЛекцЫ по рус. уг. праву. Вып. I. с. 242—243.) говорить : „Въ нашемъ прав-Ь 
особ|яхъ постановлен 1Й по сему предмету не содержится, ни въ законахъ основныхъ, 
ни въ уложен1и о наказан!яхъ. Впервые правила, сюда относящ1яся, съ точностью 
были формулированы въ именномъ указ-Ь 27 Марта 1846 г. (полн. собр. зак., № 19880) 
о прим-Ьненж новаго уложен1я. Въ этомъ указ'Ь было постановлено : „уложен1е 
о наказан1яхъ должно воспр1ять полную силу и д'Ьйств1е съ 1 Мая 1846 г. Съ 
этого числа постановлен{я новаго уложен1я прилагать ко всЬмъ д'Ьламъ, неполу- 
чившимъ до того числа окончательнаго р-Ьшен1я, какъ въ сухщхъ 1-й и 2-й сте- 
пени, такъ и въ Правительствующемъ Сенат-Ь, не распространяя сего лишь на гЬ 
немног1е случаи, гд-Ь опред-Ьляемыя уложен1емъ наказания строже назначаемыхъ 
д-Ьйствовавшими досел-Ь законами. Въ сихъ случаяхъ, приговоры о подсудимыхъ 
постановлять на основанЫ узаконен1й, существовавшихъ во время учинен1я преступ- 
лен1я или проступка ... Та же система, даже съ ссылкою на указъ 27 Марта, 
была принята въ закон-Ь 18 Мая 1855 г. объ изм-Ьнен1и наказан1я ссыльныхъ 
(т. XIV, уст. ссыльн., ст. 798, прим. 2), а равно и въ закон-Ь о введен!и въ д-Ьйств1е 
воинскаго устава о наказан1яхъ, изд. 1868 и 1875 г. . . . 
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новое уголовное уложен1е 1903 г. (ст. 14.) примкнуло къ отжившему 
взгляду мелкихъ н']Ьмецкихъ государствъ трехъ первыхъ четвертей прош- 
лаго в-Ька и признало д'Ьйств1е новаго уголовнаго закона общимъ 
правиломъ, съ н*Ькоторымъ смягчен1*емъ, допустивъ въ пользу прежняго 
бол'Ье мягкаго уголовнаго закона только исключен1'я. 

„Вновь изданный законъ уголовный, говорить 14-я статья нашего 
уголовнаго уложен!я 1903 г., применяется судомъ, постановляюш.имъ 
приговоръ, и къ т1^мъ, учиненнымъ до дня вступлен1я сего закона въ 
силу, д'Ьян|'ямъ, которыя были воспреш.ены, подъ страхомъ наказан1'я 
за нихъ, во время учинен1я оныхъ. 

Наказание, опред-^ляемое по вновь изданному закону, смягчается 
на основан1Яхъ, статьею 53 установленныхъ, если закономъ, д'Ьйство- 
вавшимъ во время учинен1я преступнаго д'Ьян1я, наказан1е за оное было 
установлено мен'Ье строгое, ч'Ьмъ по закону новому. 

Срокъ давности, устраняющей наказуемость преступнаго д'Ьян1я, 
исчисляется по закону, д-Ьйствовавшему во время учинен1я сего д'Ьян1*я 
(ст. 68 п. 1 и 2) или постановлен|'я по оному приговора (ст. 68 п. 3), 
если закономъ этимъ установленъ срокъ бол*е краткШ, ч-Ьмъ по за- 
кону новому". 

Уголовное уложен1е, опред-^ляя д"Ьйств1е уголовнаго закона во 
времени, установляетъ обш.ее правило, а затЬмъ допускаетъ смягчен1е 
и исключен1я. 

Общее правило состоитъ въ томъ, что къ д'1Ьян1Ю долженъ 
быть прим-Ьняемъ тотъ уголовный законъ, который д-Ьйствуетъ во 
время постановлен1я приговора уголовнымъ судомъ по этому д%ян1Ю. 
Благодаря этому правилу, уголовный законъ распространяетъ свою 
силу не только на д-Ьян1Я, учиненныя во время его д'Ьйств1я, но и на 
д-Ьян1я, учиненныя до вступлен1*я его въ д-Ьйств^е, при господств* 
прежняго уголовнаго закона, т. е. получаетъ не только прямую силу, 
но и обратную. 

Изъ этого общаго правила допущено три исключен|'я. 

Первое исключение заключается въ томъ, что новый уголовный 

Но не смотря на ясную постановку въ этихъ указахъ принципа : что при- 
м-Ьняется новый уголовный законъ и только въ т-Ьхъ случаяхъ, когда новый законъ 
бол-Ье строгъ, сохраняетъ силу старый законъ, наша практика придала этимъ по- 
становлен1ямъ совершенно иное значен{е'*. 

Эти слова повторены Н. С.Таганцевымъ ивъ его „Русскомъ уголов- 
номъ прав-Ь** (Т. 1. с. 276.) съ тою лишь разницей, что посл-Ь словъ : „ни въ уло- 
жент о наказан1яхъ** прибавлены слова: „1845 г.**, а вм-Ьсто словъ: „поли. собр. 
зак.** постановлены буквы : „п. с. з./. 
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законъ подлежить прим*нен1Ю судомъ къ д'Ьян1Ю, учиненному при 
д'1^йств1И прежняго уголовнаго закона, только въ томъ случае, когда 
это д']^ян1е признано преступнымъ не только со стороны новаго уго- 
ловнаго закона, но и со стороны прежняго. 

Говоря объ этомъ исключен1и, нужно зам-Ьтить, что установля- 
юшдя его 1-я часть 14-й статьи уголовнаго уложен1Я изложена весьма 
неудовлетворительно. Допуская прим'Ьнен1е новаго уголовнаго закона 
судомъ къ д'Ьян!ю, учиненному при д']^йств1и прежняго закона, зако- 
нодатель требуетъ, чтобы это д'Ьян1е непрем'Ьнно удовлетворяло осо- 
бому УСЛ0В1Ю, а при изложен1и этого услов1я д'Ьлаетъ большую ре- 
дакщонную ошибку. Вм-Ьсто того, чтобы сказать, что это д']Ьян1е 
должно быть признано преступнымъ со стороны закона, д']^йствовавшаго 
во время учинен1я этого д'Ьян1я, нашъ законодатель говорить, что 
это д'1^ян1е должно принадлежать „къ тЬмъ . . . д-Ьян1*ямъ, которыя 
были воспреш.ены, подъ страхомъ наказан1я за нихъ, во время учи- 
нен|'я оныхъ'Ч Воспреш.ены же подъ страхомъ наказан!я не только 
преступныя д']^ян1я, но и дисциплинарные проступки. 

При такихъ словахъ законодателя, естественно возникаетъ вопросъ, 
не подлежить ли прим'1^нен1Ю судомъ новый уголовный законъ ко всЪмъ 
д'&ян1ямъ, учиненнымъ при д']^йств1'и прежнихъ законовъ, воспрещеннымъ 
этими законами подъ страхомъ наказан1'я, какъ преступнымъ, такъ и 
дисциплинарнымъ. 

Отрицательный отв'Ьтъ на этоть вопросъ не подлежить ни ма- 
лейшему сомн'1^н!ю. Изъ сопоставлен1я 1-й части 14-й статьи уголовнаго 
уложен1я съ 3-й частью той же статьи, а также съ 4-й статьей и 1-мъ 
пунктомъ 5-й статьи становится ясно, что законодатель, говоря о при- 
мЪнен1И новаго уголовнаго закона къ д'Ьян1ямъ, учиненнымъ при д'&йств1'и 
прежняго закона и воспреш.еннымъ во время учинен1я подъ страхомъ 
наказан1Я, лишь выражается слишкомъ широко и неточно, но им'Ьетъ 
въ виду лишь т]^ д']^ян1'я, которыя были не только обложены наказа- 
Н1емъ, но и признаны преступными со стороны закона, д-Ьйствовавшаго 
во время ихъ учинен1я. Такимъ образомъ, въ 1-й части 14-й статьи 
уголовнаго уложен1я повторена та же самая редакшонная ошибка, 
которая сд'1^ана и въ 1-й стать*. Эта ошибка состоитъ въ томъ, 
что, при изложении законнаго разграничительнаго признака преступности 
д'Ьян1я въ области нашего уголовнаго права, установленнаго закономъ, 
отм']^чена одна важная черта — предусмотр-Ьнность д']Ьян1я закономъ 
подъ страхомъ наказан1я, но не отм'1^чена другая, также весьма важная 
черта — предусмотр^нность д'Ьян1*я закономъ въ качеств"]^ преступнаго 
д'Ьяш'я (выше прим. 1 на с. 135—136.). 

18 
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Познакомившись съ первымъ исключен1емъ, переходимъ ко вто- 
рому и третьему. 

Оба они касаются уголовной давности, а потому и требуютъ 
краткихъ предварительныхъ разъяснен!й этого учрежден1'я. 

Уголовной давностью называется протечен1е опред'^еннаго вре- 
мени, им'&ющее правовымъ посл'Ьдств|'емъ, по д-Ьйствующему уголов- 
ному праву, погашен1е права и обязанности государства на наказан1е 
преступника за учинен1е уголовнаго правонарушен1я. Время, истечен1е 
котораго необходимо, для наступлен1я уголовной давности, называется 
срокомъ давности или давностнымъ срокомъ. 

Уголовная давность бываетъ двухъ родовъ. 

Уголовная давность перваго рода прекращаетъ право и обязан- 
ность государства на присужден1е наказан1я преступнику за учинен1е 
преступнаго д'Ьян1я, устраняетъ всякую возможность правом"Ьрнаго 
уголовнаго обвинен1'я или пресл'Ьдован1я этой личности за это д'Ьян1е 
и называется давностью уголовнаго пресл*дован1я или уголовно-обви- 
нительной давностью. 

Уголовная же давность второго рода прекращаетъ право и обя- 
занность государства на исполнен1е наказан1я, присужденнаго преступ- 
нику за преступное д'Ьян1*е судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ 
законную силу, и называется давностью исполнен1я наказан1я или уго- 
ловно-исполнительной давностью. 

Заручившись этими понятиями, изложимъ второе и третье исклю- 
чен1е изъ правила, установленнаго нашимъ новымъ уголовнымъ уложе- 
Н1емъ въ пользу обратной силы новаго уголовнаго закона. 

Второе исключен1е состоитъ въ томъ, что д-Ьян1е, учиненное 
при д'Ьйств1и прежняго уголовнаго закона, хотя и преступное съ точки 
зр*Ьн1я этого закона, но покрытое уголовно-обвинительной давностью, 
не подлежитъ уже суду по новому уголовному закону, хотя бы этотъ 
новый законъ, признавая преступность этого д'Ьян1'я, установлялъ бо- 
л1Ье продолжительный срокъ уголовно-обвинительной давности, а этотъ 
срокъ еще не усп'Ьлъ бы истечь со времени учинен1*я этого д*Ьян1я 
(Уг. ул. ст. 14 ч. 3 и ст. 68 п. 1—2.). 

Наконецъ, третье исключен1е заключается въ томъ, что наказан1е, 
присужденное судомъ за преступное д'Ьян1е при д'Ьйств1И прежняго 
уголовнаго закона, но уже покрытое уголовно-исполнительной дав- 
ностью по этому закону, не подлежитъ приведению въ исполнен1*е по 
вступлен1И въ д'Ьйств1е новаго уголовнаго закона, хотя бы онъ уста- 
новлялъ бол*е продолжительный срокъ уголовно-исполнительной дав- 
ности, И этотъ срокъ еще не усп-Ьлъ бы истечь по отношению къ 
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приведен1Ю присужденнаго иаказан1Я въ исполнеше (Уг. ул. ст. 14 ч. 
3 и ст. 68 п. 2—3.). 

Установивъ въ вия'Ь общаго правила обратную силу новаго уго- 
ловнаго закона и допустивъ изъ этого правила три исключен!я въ 
пользу прежняго бол1Ье мягкаго закона, нашъ законодатель, чувствуя 
до некоторой степени неудовлетворительность своего нововводимаго 
общаго правила, установилъ дополнительное правило смягчен1я. 

Это правило смягчен1я состоитъ въ томъ, что наказан1е, назна- 
чаемое судомъ по вновь изданному уголовному закону, смягчается на 
основан1яхъ, установленныхъ 53-й статьей уголовнаго уложен1я, если 
уголовнымъ закономъ, д1^йствовавшимъ во время учинен1я этого 
преступнаго д']^ян1я, было установлено наказан1е мягче того, которое 
установлено новымъ уголовнымъ закономъ (Уг. ул. ст. 14 ч. 2.). 

Это правило смягчен1я можетъ устранить вредное угнетен1е 
преступника наказан1емъ со стороны государства, но только въ томъ 
случа*]^, когда разница между наказан1ями за данное преступное я"^- 
ян1е по уголовному закону времени учинен1я и по новому уголовному 
закону — не велика. 

Если же эта разница — велика, какъ напр., тогда, когда новый уго- 
ловный законъ назначаетъ каторгу за д'Ьян1е, обложенное по прежнему 
уголовному закону только арестомъ; въ такомъ случа* узаконенное 
правило смягчен1я оказывается, несомн1^нно, вполн1^ неудовлетвори- 
тельнымъ. Это чувству етъ и сама Редакщонная Комисс1'я по состав- 
лен! ю проекта уголовнаго уложен1*я. „Въ гЬхъ-же случаяхъ, говорить 
она (Уг. уложен1е. Проектъ Ред. Коммис1'и. Т. I. с. 122.), когда 
различ1е между прежнею и новою наказуемостью, по взгляду суда, 
представлялось бы столь значительнымъ, что уменьшен1'е наказан1*я въ 
пред-Ьлахъ статьи 45 ') казалось-бы недостаточнымъ, то суду пре- 
доставляется право ходатайствовать въ порядк*]^, установленномъ 
статьею 775 устава уголовнаго судопроизводства, о полномъ поми- 
лован|'и или болЪе значительномъ смягчен1*и участи подсудимаго". 

ИЬтъ сомн'Ьн1я, что ходатайство о полномъ помилован1и пре- 
ступника отъ всякаго наказан1я, въ виду одной лишь большой раз- 
ницы между наказан1ями по прежнему и новому уголовному закону 
за преступное д*ян1е этого лица, вполн-Ь не ум-Ьстно со стороны 
суда и совершенно не посл1^довательно, съ точки зр']^н1'я Редакщ'онной 
Комисст. Что же касается до сов1Ьта суду ходатайствовать въ такихъ 

1) 45-я статья проекта уголовнаго уложен1Я Редлкц1онной Комисс1и перешла 
въ 53-ю статью уголовнаго уложен1я. 

18* 
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спучаяхъ о Высочайшемъ помилован1и преступника въ форм% смягчен1я 
присужденныхъ наказан1'й за пред'клы, выходя1щ'е изъ власти суда, то 
этотъ совЬть вполн1^ правиленъ. Невольно, однако, возникаетъ во- 
просъ, не лучше ли было бы не обременять нашего новаго уголов- 
наго уложен1я такимъ постановлен!емъ, которое тотчасъ же даже у 
самихъ составителей его возбуждаетъ благоразумную мысль о необ- 
ходимости обращен1я къ помилован! ю. 

§ 28. Д%йств1е уголовнаго закона въ культурномъ госу- 
дарстве по м%сту и лицамъ ^). Высш1й руководя1ц!й прннципъ 
— подлержан1е и возможно большее увеличен1е всесторонняго 
народнаго благосостоян1я. Принципы, ближайшимъ образомъ 
опред%ляю1а1е д%йств1е уголовнаго закона въ культурномъ госу- 
дарстве по м%сту и лицамъ : территор1альный принципъ, какъ вы- 
ражен1е общаго правила, и принципы уголовной безответствен- 
ности царствующаго туземнаго государя, уголовной безответ- 
ственности царствующихъ нностранныхъ государей, нац1ональный 
и реальный, какъ источники для установлен1я исключен1й изъ 



1) Вопросъ о д-Ьйств{и уголовнаго закона въ культурномъ государств-^ по 
м-Ьсту и лицамъ разсматривается не только въ сочинен1яхъ по уголовному праву, 
но и въ сочинен1яхъ по международному праву. — Ш. V. КоЫап(1 — Оаз {тег- 
па(1опа1е 5(га!гесЬ(. 1-ег Вапд. Кг!(1к дег !п(ета(10па1еп 5(га!гесЬЫНеог1еп. Ъе\рг'1^. 
1877. — Ь. V. Ваг — ЬеЬгЬисЬ йез 1п(егпаиопа1еп Рг1Уа1- ипй 81га!гесН48. 8Ш«йаП. 
1892. П-ез ВисЬ. 3. 207—256. — А1рНоп8е К!У1ег — Рг{пС1ре$ (1и йгок дев 
веП8. Раг18. 1896. Тоте 1-ег. р. 332 — 335; 346—347; 416—419; 420—421; 424; 
488—493; 543 — 548. — Е. ВеПп^ — 0!е $1га^естИсНе ВедеиПт^ (1ег Ех1егг1- 
(ог1аГ|Ш. Ве1(г&бе гит Уб1кеггесН( ипд гит §(га!гесЫ. Вге81аи. 1896. — Е. 
в е Н п 2. — Оаз !п(егпаиопа1е 5{га!гесН( 1т УогепЬягиг! ги е1пет 8сН\«^е1гег{8сЬеп 
§(га!бе8еиЬисН. (Котт^53^опа1еп^VигI 1896.). 2е1(8сНг!П Г. й, б- 3(га1гесН(8\у188еп8с11а!1. 
ХУП-ег Вап(1. ВегИп. 1897. 8.303—373.— Ф. Мартенсъ — Современное между- 
народное право цивилизованныхъ народовъ. Издан1е 4-е. С.-Петербургъ. Т. I. 1898. 
с 321—323; Т. II. 1900. с. 44; 49—54; 85—87; 382—419. — Ргапг V. Ъ\вгХ 

— Оаз Уб1кеггесЬ( зуз^ета^зсН ааг^ез^еИ!. 2-(е Аи!1абе. ВегИп. 1902. 8. 105—133. 

— Франиъ Листъ — Международное право въ систематическомъ изложены. 
Подъ редакц1ей проф. В. Э. Грабаря перевелъ со второго, совершенно перера- 
ботаннаго издан!я М. Мебель. Съ дополнен!ями редактора и очеркомъ частиаго 
международнаго права, составленнымъ Пр. -доц. СПБ. Универс., А. А. П и л е н к о. 
Юрьевъ (Дерптъ). 1902. с. 113—117; 121—124; 137—146; 262— 266. — А. РШе^ 

— Рг1пс1ре8 (1е йтоМ 1тегпа(10па1 рг1уё. Раг1з. СгепоЫе. 1903. р. 384—385; 
400—401 ; 404—405. — П. Казанск1й — Учебникъ международнаго права пу- 
бличнаго и гражданскаго. (2-е издан1е лекц1й, на правахъ литографированнаго). 
Одесса. 1904. с 178—180; 185; 206—208; 226; 481—489. 
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общаго правила. Иностранныя законодательства. Уложен1е о 
наказан1яхъ и з^оловное уложен1е. Космополитически принципъ 
и его несостоятельность. 

Съ точки зр^н1я д%йствительныхъ потребностей каждаго прогрес- 
сирующаго культурнаго народа и государства, поддержан1е и увеличен1е 
всесторонняго народнаго благосостоянвя должно быть, какъ известно 
(выше с. 29 — 31.)» единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ 
для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его общественной дея- 
тельности, какъ внутренней — законодательной, правительственной и 
судебной, такъ и вн1^шней, международной. Въ виду этого, этотъ 
принципъ долженъ быть высшимъ руководяшимъ принципомъ и при 
р1^шен1и вопроса о томъ, как1е принципы и насколько должны опре- 
д'к1ять собою ближайшимъ образомъ лМстъхе уголовнаго закона въ 
культурномъ государств* по м"Ьсту и лицамъ, независимо отъ того, 
будетъ ли это государство монарх1ей или республикой. 

Такихъ принциповъ — четыре. Таковы — 1) территор|альный 
принципъ, 2) принципъ уголовной безотв1^тственности царствуюшихъ ино- 
странныхъ государей, 3) нашональный принципъ и 4) реальный принципъ. 

Что же касается монархическихъ культурныхъ государствъ, то 
въ нихъ д-Ьйств1е уголовнаго закона по /лЬсгу и лицамъ необходимо 
должно опред'Ьляться ближайшимъ образомъ еще и пятымъ принципомъ 
— принципомъ уголовной безотв-Ьтственности царствующаго тузем- 
наго государя. 

Территор1альный принципъ провозглашаетъ, что д'Ьян1е челов'Ька 
судится уголовнымъ судомъ ц при томъ по уголовному праву того 
государства, на территор1И котораго учинено это д']^ян1е. 

Территорией называется пространство земли съ ея н1^драми, съ 
находящимися на ней внутренними водами, напр., р']^ками, озерами, 
внутренними морями, съ прилегающими къ ней, въ случа']^ ея примор- 
скаго положен|'я на берегу открытаго моря, прибрежными морскими 
водами (обыкновенно на разстоян1и трехъ простыхъ миль отъ крайней 
ЛИН1И морского отлива по берегу) и съ находящимся надъ этой землей и 
водами воздухомъ, подчиненное верховной власти государства. Эти 
внутренн1'я и вн'&шн1я воды, подчиненный, наравн1^ съ землею, верховной 
власти государства, называются территор1*альными водами. Такова — 
территор1я въ строгомъ и точномъ смысл'Ь слова. Она изв^^стна подъ 
именемъ реальной территор1и ^). Д'Ьян1е, учиненное въ пред'Ьлахъ этой 



1) Уголовный Кассац1онный Департаменть Правительствующаго Сената въ 
своемъ кассац1онномъ р^шен!и 1872 г. за № 1329, по д-Ьлу греческаго подданнаго 
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территор1И государства: на земл1^, или въ подземной пещер1^, или на 
рЪкЬ, или на прибрежномъ мор1^ въ разстоян!и не дал1^е трехъ простыхъ 
миль отъ крайней лин1и морского отлива, или на воздушномъ шар*, 
считается учиненнымъ на территор1и этого государства или въ пред*- 
лахъ этого государства. 

Д'Ьйств1е уголовнаго закона на территор|*и культурнаго государства 
должно опред']^ляться ближайшимъ образомъ, въ вид-Ь общаго правила, 
территор1альнымъ принципомъ. Это — необходимо въ интересахъ 
всесторонняго наибольшаго народнаго благосостоян1я. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, большинство интересовъ культурнаго народа 
и государства сосредоточивается въ пред-Ьлахъ территор1И этого го- 
сударства. Въ виду этого, въ интересахъ наибольшаго народнаго 
благосостоян1я въ культурномъ государств1Ь необходимо, чтобы пра- 
вовой порядокъ твердо господствовалъ на территор1и этого госу- 
дарства, и чтобы этотъ порядокъ соотв*тствовалъ современнымъ ему 
потребностямъ народа, при современныхъ услов1яхъ народной жизни. 
Туземное же уголовное законодательство культурнаго государства 
гораздо бол1Ье соотв-Ьтствуетъ современнымъ ему потребностямъ тузем- 
наго кулътурнаго народа, ч-Ьмъ иноземное культурное уголовное 
законодательство. 

• Кром-Ь того, господство туземнаго уголовнаго законодательства 
на территор|*и культурнаго государства, въ вид-Ь обш.аго правила, 
наибол-Ье соотв*тствуетъ и самостоятельности культурнаго государства, 
и достоинству верховной государственной власти, и высшей задач"]^ 
культурнаго государства относительно его народа. Эта задача куль- 



Сваэлоса, далъ сл-Ьдующ1я разъяснен1я относительно территор1и. „На основанЫ 
началъ международнаго права, говорить Уголовный Кассашонный Департаментъ, 
территор!альная власть каждаго государства распространяется не только на материкъ, 
ВХ0ДЯЩ1Й въ составь его территор!и, но и на часть моря, прилегаюшаго кь его 
берегамь (территор1альное море), которое всл1и1ств1е сего считается принадлежностью 
его территор1и. Кь такимь частямъ моря, которыя безусловно считаются собст- 
венностью каждаго государства и надь которыми вполн-Ь распространяется власть 
законодательная, полицейская и судебная государства, принадлежать, между прочимь 
гавани и рейды, если вь трактатахь, заключаем ыхъ сь другими государствами, 
не постановлено ограничен1й относительно пользован1я какимъ либо изь сихь правь. 
На этомь основан1и преступлен{я, совершаемыя вь поргЬ или гавани какого либо 
города, какь это случилось и вь настоящемь случа-Ь, должны считаться совершен- 
ными вь пред-Ьлахь государства, которому порть этоть приналлежить, и подчиняться 
законамь о подсудности, которые установлены вь томь государств-Ь для преступлен1Й, 
совершаемыхь вь его пред-Ьлахь**. Р-Ьшен1я уголовнаго кассац!оннаго департамента 
правительствующаго сената, за 1872 годь. № 1329. 
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турнаго государства состоитъ въ томъ, чтобы руководить жизнью 
своего культурнаго народа ко благу всего этого народа, какъ одного 
ц*лаго, воплощающагося въ государств*. 

Такимъ образомъ, въ интересахъ всесторонняго наибольшаго 
народнаго благосостоян1я въ культурномъ государств* необходимо, 
чтобы уголовныя правонарушен1я, учиненныя на территор1и этого го- 
сударства подданными его или иностранцами, подлежали, въ вид* 
общаго правила, д*йств1Ю туземнаго уголовнаго законодательства. 

Это принято всЬми культурными государствами. Действующее 
уголовное право каждаго культурнаго государства признаетъ, въ вид* 
общаго правила, что преступное д*ян1е, учиненное на территор1и куль- 
турнаго государства, подлежитъ уголовному закону этого государства, 
безразлично къ тому, состоитъ ли учинитель подданнымъ этого госу- 
дарства или иностранцемъ. 

Этого взгляда держится и наше д*йствующее общее уголовное 
право. Оно высказываетъ этотъ взглядъ въ уложен1и о наказан1яхъ. 
Наше д*йствующее уложен1е о наказан1'яхъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ указываетъ, что оно распространяетъ свое д*йств1е, въ вид* 
обшдго правила, какъ на русскихъ подданныхъ (ст. 168.), такъ и на 
иностранцевъ (ст. 170.), учинившихъ преступныя д*ян1я въ пред*лахъ 
русскаго государства [ст. 168 и 170.] *). 

Признавая, что взглядъ д*йствующаго общаго русскаго уголов- 
наго права на д*йств1е уголовнаго закона по м*сту и лицамъ харак- 
теризуется общей системой правилъ и исключен1й, лежащей въ осно- 



1) Уложен!е о наказан151хъ. ст. 168. ^-Ьйств1Ю постановлен1й сего Уложен!я 
подлежать въ равной м-Ьр-Ь ъсЪ Росс!йск1е подданные, въ пред-Ьлахъ государства. 
Допускаемыя, по отношен!ю къ губерн1ямъ Варшавскаго судебнаго округа, а равно 
по отношен 1ю къ н-Ькоторымъ обитаюшимъ въ Сибири, въ губерн1яхъ Архангель- 
ской, Астраханской, Оренбургской и Ставропольской и въ Закавказскомъ кра-Ь ино- 
родцамъ, изъят1Я определены правилами, при семъ приложенными (прил. V и У!)**. 

ст. 170. „Иностранцы, въ РоссЫ жительствующее или временно въ оной пре- 
бывающ1е, подлежать д-Ьйств1ю эаконовъ о наказан!яхъ уголовныхъ и исправительныхъ 
на томъ же основанЫ, какъ и подцанные Росс1йск1е, если о какомъ либо изъ сего 
изъяты не сд-Ьлано особеннаго постановлен1я въ договоре съ тою иностранною 
державою, у коей они находятся въ подданств-Ь**. 

Въ полномъ соотв-Ьтствеи съ постановлен1емъ 170-й статьи нашего уложен1я 
о наказан1яхъ 228-я статья нашего устава уголовнаго судопроизводства говорить : 
„Иностранцы, по преступлен1ямъ и проступкамъ, совершеннымъ ими въ Росс!и, 
подчиняются общимъ правиламъ о подсудности, если не постановлено изъят1Я изъ 
сихъ правилъ въ трактат* съ тою иностранною державою, въ подданств* коей 
обвиняемые состоять". 
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ван1и общихъ постановлен!!) о д']^йств1И уложен1я о наказан1яхъ по 
м'Ьсту и лицамъ, мы находимся на твердой почв*. 

Въ самомъ я'Ья'Ьу наше действующее общее уголовное право 
им-Ьеть только одинъ источникъ — законъ (выше с. 133 — 137.). 

Оно установлено двумя законодательными сборниками, съ отно- 
сящимися къ нимъ последующими узаконен1ями : 1) „Уложен1емъ о 
наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ**, по издан1Ю 1885 г., съ 
соответствующими дальнейшими узаконен1ями, и 2) „Уставомъ о на- 
казан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями**, по издан1ю 1885 г., съ 
соответствующими дальнейшими узаконен1ями. 

Уложен1е о наказан1'яхъ гораздо полнее и яснее устава о нака- 
зан1яхъ въ отношен1и къ общей части. Такъ, общ1я правила о пре- 
ступлен1яхъ, проступкахъ и наказан1яхъ, содержащ1яся въ уложен1и, 
отличаются обыкновенно гораздо большей полнотой и ясностью, чемъ 
общ1я правила о проступкахъ и наказан1яхъ, заключающ1яся въ уставе. 

Точно также уложен1е о наказан1яхъ гораздо полнее и яснее 
устава о наказан1яхъ и въ отношен1и къ особенной части. Такъ, 
уложен1е предусматриваетъ гораздо большее число уголовныхъ пра- 
вонарушен1й, чемъ предусмотрено уставомъ. Далее, уложен1е пред- 
усматриваетъ не только маловажныя уголовныя правонарушетя, но 
и важныя и самыя важныя, при чемъ называетъ все ихъ безразлично 
преступлен1ями или проступками, а уставъ говорить лишь о мало- 
важныхъ и менее важныхъ уголовныхъ правонарушен1'яхъ и называетъ 
ихъ проступками. Кроме того, въ уложен1и есть много уголовныхъ 
правонарушен1й, однородныхъ съ теми, которыя предусмотрены уста- 
вомъ. Наконецъ, уложен1е обыкновенно определяетъ составъ уголов- 
ныхъ правонарушен1й гораздо полнее и яснее, чемъ это делаетъ уставъ. 

Общаго закона, определяющаго систему действ1*я уголовнаго 
закона по месту и лицамъ, въ русскомъ государстве не имеется. 

Уложен1е о наказан1яхъ даетъ общ1я постановлен1Я о своемъ 
действ1И по месту и лицамъ. Уставъ о наказан1яхъ не содержитъ 
никакихъ общихъ постановлений о своемъ действ1'и въ этомъ отно- 
шен1и. Въ дальнейшихъ узаконен|'яхъ, относящихся къ уложен1ю о 
наказан1'яхъ или уставу о наказан1'яхъ, никакихъ общихъ постановлен1Й 
о действ1'и уложен1я или устава по месту и лицамъ не содержится. 
А между темъ необходимость въ применен1я устава о наказан{яхъ, 
съ соответствующими дальнейшими узаконен1*ями, по месту и лицамъ 
не только постоянно находится въ наличности, но и — вполне очевидна. 

Если бы законодатель находилъ, что общая система правилъ и 
исключен1'й, лежащая въ основан1и его общихъ постановлен1Й о действ1и 
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уложен1я по м-Ьсту и лицамъ, — не удовлетворительна и не должна 
быть лрим-Ьняема въ отношенш къ уставу о наказан1яхъ и соотв*тст- 
вующимъ дальн']^йшимъ узаконен1ямъ ; то, по всей в:]^роятности, ука- 
залъ бы это или въ самомъ этомъ устав*!^ или въ какомъ-нибудь 
дальн^йшемъ узаконен1и. Но законодатель не сд'Ьлалъ этого. А 
между гЬмъ общая система правилъ и исключен1Й относительно 
д']^йств1я уголовнаго закона во времени, лежащая въ основан1и общихъ 
постановлешй нашего уложен1я о д-Ьйств^и этого уложен1я по м'Ьсту 
и лицамъ, -— логически применима и къ уставу о наказан1яхъ и къ 
соотв']^тствующимъ дальн1^йшимъ узаконен1ямъ. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, сл-Ьдуетъ заключить, что общая 
система правилъ и исключен1Й относительно д"Ьйств1*я уголовнаго закона 
по м']^сту и лицамъ, лежащая въ основан1и общихъ постановлен1Й 
нашего д^йствующаго уложен1я о наказан1яхъ относительно д"Ьйств1я 
этого уложен1'я по М'Ьсту и лицамъ, — не только вполне прим"Ьнима 
къ уставу о наказан1яхъ, съ соответствующими дальн1Ьйшими узако- 
нен1'ями, но и характеризуетъ собой взглядъ нашего д^Ьйствующаго 
общаго уголовнаго права на д'Ьйств1е уголовнаго закона по м'Ьсту и 
лицамъ вообще. 

Правильность этого общаго заключен1я подтверждается и общимъ 
постановлен1емъ нашего устава уголовнаго судопроизводства (выше 
с. 279 прим. 1.) объ уголовной подсудности иностранцевъ, въ случа-Ь 
учинен1я ими преступлен{й и проступковъ въ пред'Ьлахъ Росс1йской 
Импер1и. Этотъ уставь (ст. 228.) постановляетъ, что иностранцы, 
въ случа"Ь учинен1я ими преступлен1й или проступковъ въ Росс1и, 
подчиняются общимъ правиламъ о подсудности, если не сд-Ьлано изъ- 
ЯТ1Я изъ этихъ правилъ въ договор* Р0СС1И съ той иностранной 
державой, подданными которой состоять обвиняемые. 

Опираясь на только что добытое общее заключен1*е и им^Ья въ 
виду вышеозначенное общее правило нашего д^Ьйствующаго уложен1я 
о наказан1яхъ, указывающее на распространен1е д1^йств1я этого уло- 
жен1я какъ на русскихъ подданныхъ, такъ и на иностранцевъ, учи- 
нившихъ преступныя д*ян1я въ пред-Ьлахъ русскаго государства (выше 
с. 279.), мы им'Ьемъ полное основан1е признать, что, по нашему 
д'Ьйствующему общему уголовному праву, преступное д'Ьян1е, учи- 
ненное на территор1и русскаго государства, подлежитъ въ вид-Ь общаго 
правила, уголовному закону русскаго государства, безразлично къ тому, 
состоитъ ли учинитель русскимъ подданнымъ или иностранцемъ. 

Заканчивая наши объяснен1я относительно нашего д'Ьйствующаго 
уголовнаго права, мы должны сделать зам'Ьчан1е относительно нашей 
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судебной практики, мы должны отметить опред'Ьлен1е, постановленное 
нашимъ Уголовнымъ Кассац1оннымъ Департаментомъ Правительству- 
ющаго Сената, въ порядк*]^ надзора, въ 1892 г. за № 59, по д'Ьлу 
профессора Густава 1егера, живущаго за границею, въ город* Штут- 
гарт)^, обиженнаго оскорбительнымъ отзывомъ, напечатаннымъ въ 
Петербург]^ въ 1892 г. въ газетЬ „Врачъ" (Р*шен1я уг. кас. депар- 
тамента Правительствующаго Сената. 1892. >6 59.). 

Уголовный Кассашонный Департаментъ провелъ въ этомъ опре- 
д'Ьлен1и ту мысль, что русск1Й подданный подлежитъ русскому уго- 
ловному суду, по русскому уголовному закону, если этотъ подданный 
учинилъ въ пред-Ьлахъ русскаго государства такое посягательство, 
которое предусмотр1Ьно русскимъ уголовнымъ закономъ, въ качествгЬ 
преступнаго д'Ьян|'я, а направлено на блага, принадлежа1д!я иностранцу, 
д'Ьйствительно доступныя для этого посягательства, а находится ли 
этотъ иностранецъ въ пред-Ьлахъ Росс1Йской Импер1и или за грани- 
цею, это — безразлично '). Это толкован1е вполн* соотв-Ьтствуетъ 
точному смыслу постановлен1Й нашего д"Ьйствуюш.аго уложен1я отно- 
сительно общаго П0НЯТ1Я о преступлен1*и и проступк1Ь (ст. 1.) и отно- 
сительно д'Ьйств1я этого уложен1я по м'Ьсту и лицамъ (ст. 168.). 

Познакомившись съ проявлен1емъ территор1альнаго принципа въ 
нашемъ д-Ьйствующемъ общемъ уголовномъ прав*, переходимъ къ 
уголовному уложен1*ю. 

Наше уголовное уложен1*е, въ свою очередь, кладетъ террито- 
р1альный принципъ въ основан1е своего обш.аго правила о д*йств1и 



1) „Посягательства на жизнь, т-Ьлесную неприкосновенность, свободу, ц-Ьло- 
мудр1е, честь или имущество иностранцевъ, временно или постоянно въ Росс1и 
проживаюшихъ, говорить Уголовный Кассашонный Департаментъ (РЪшен!я уг. кас. 
департамента Прав. Сената. 1892 г. № 59.), составляютъ преступныя д-Ьян!я въ 
смысл-Ъ статьи 1-ой уложен!я, коль скоро С1и д-Ьян1я совм-Ъщаютъ въ себ'Ь законные 
признаки соотв-Ьтствующихъ преступлен1й. Но д'Ьйств1е сихъ статей не устраняется 
и въ томъ случа-Ь, когда лицо, на которое посягалъ виновный, во время учинен!я 
преступнаго д-Ьян1я не находилось въ РоссЫ, предполагая, разум-Ьется, такое учинен 1е 
фактически возможнымъ. Никакихъ ограниченШ въ семъ отношент въ изложен!и 
соотв*тственныхъ постановлен1и уложен1я и устава о наказан1яхъ не усматривается; 
нельзя подыскать къ сему ограничен1ю основан1й и въ разум-Ь сихъ законополо- 
жен!й, и, наконецъ, такого ограничительнаго толкован1Я не допускала досел-Ь наша 
практика" . . . „По этимъ же основан1Ямъ, говорить Уголовный Кассашонный 
Департаментъ, можетъ быть предъявлено находящимся заграницею иностранцемъ 
обвинен1е и за оскорблен1е его въ газегЬ или журнал-Ь, выходящихъ въ пред-Ьлахъ 
Росс!и, какъ это и было признано нашею судебною практикою по д'Ьлу турецкаго 
подданнаго Берга (1886 г. М* 34)". 
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уголовнаго закона по м*сту и лицамъ. Уголовное уложен1е говорить 
(ст. 4.): „Д'Ьйст1е сего уложен1я распространяется на преступныя д"Ь- 
ян1я, учиненныя, въ пред-Ьлахъ Росс1и, какъ росс1Йскими подданными, 
такъ и иностранцами, съ изъят1ями, въ стать*]^ 5 указанными**. Ог1^- 
дуетъ заметить, что въ интересахъ точности изложен1я необходимо 
было бы згиАЬнить выражен1е этой статьи : „въ пред-Ьлахъ Росс1и** 
выражен1емъ : „въ пред-Ьлахъ русскаго государства". 

Д'Ьйств1е уголовнаго закона по м*сту и лицамъ въ культурномъ 
государств1^ не можетъ быть опред'Ытено ближайшимъ образомъ въ 
исчерпывающемъ вилЪ однимъ территор1'альнымъ принципомъ. Напро- 
тивъ, д"Ьйств1е территор1альнаго принципа въ культурномъ государств1Ь 
должно быть подвергнуто, во имя уголовной безотвЬтственности ту- 
земнаго государя, во имя интересовъ всесторонняго наибольшаго 
народнаго благосостоян1я, различнымъ ограничен1ямъ съ одной стороны 
и различнымъ дополнен1ямъ съ другой. 

Прежде всего, должно быть сд'Ьлано ограничен1е территор1альнаго 
принципа въ монархическомъ культурномъ государстве въ пользу прин- 
ципа уголовной безответственности царствующаго туземнаго государя. 

Подчинен1е суду и наказан1Ю совершенно не совм'1^стимо съ 
достоинствомъ государя, какъ главы государства. Въ виду этого, 
въ каждой монарх1и какъ неограниченной, такъ и ограниченной уго- 
ловные законы не могутъ распространяться на царствующаго тузем- 
наго государя. 

Принципъ уголовной безотв'Ьтственности царствующаго туземнаго 
государя принять во всЬхъ монарх1яхъ, а въ томъ числ* и въ Рос- 
С1ЙСК0Й Импер1и. 

Онъ отм']^ченъ косвенно въ нашемъ д']^йствующемъ уложен!и о 
наказан1'яхъ тЬмъ, что оно провозглашаетъ свое д'Ьйств1е только отно- 
сительно росс1йскихъ подданныхъ (ст. 168.) и иностранцевъ (ст. 170.); 
Государь же Императоръ Росс1Йской Импер1и является верховнымъ 
главою Р0СС1ЙСК0Й Импер1и, но не подданнымъ. 

То же косвенное указан1е сд']Ьлано и въ нашемъ уголовномъ 
уложен1и (ст. 4.). 

Что же касается до членовъ туземнаго царствующаго дома въ 
монархическомъ культурномъ государств-^, то они, будучи подданными, 
подлежать лШстъхю туземнаго уголовнаго законодательства, но подвер- 
гаются суду обыкновенно не иначе, какъ по ъолЬ царствующаго ту- 
земнаго государя. 

Это принято и нашимъ д1Ьйствующимъ правомъ. Согласно на- 
шимъ основнымъ государственнымъ законамъ (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Основ. 
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гос. законы. Издан1е 1892 года. Разд'Ьлъ И. Учрежден1'е о Импе- 
раторской Фамил!и. ст. 176.), „Каждый Членъ Императорскаго Дома 
обязуется къ лицу Царствующаго, яко къ Глав1^ Дома и Самодержцу, 
совершеннымъ почтен1емъ, повиновен1емъ, послушан1емъ и поддан- 
ствомъ**. „ Царству Ю1Ц1Й Императоръ, яко неограниченный Самодер- 
жецъ, во всякомъ противномъ случа'Ь им'Ьетъ власть отрешать непо- 
винующагося отъ назначенныхъ въ семъ законе правь и поступать 
съ нимъ яко преслушнымъ вол1Ь Монаршей" (ст. 178.). 

Мног1е ученые ') полагаютъ, что существуетъ еще исключен1е 
изъ-подъ д-Ьйств1я туземнаго уголовнаго законодательства. Это исклю- 
чен1е состоитъ, по ихъ мн'Ьн1ю, въ томъ, что члены законодательныхъ 
собран1'й въ республикахъ и конституц10нныхъ монарх|'яхъ не подлежать 
уголовной отв-Ьтственности за выражен1е своихъ мн*н1Й, при исполнен1и 
своихъ законодательныхъ обязанностей. 

Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться. Н'Ьтъ сомн1Ьн1я, 
что эта уголовная безотв"Ьтственность д1Ьйствительно существуетъ. 
Не подлежитъ ни малейшему сомн*н1Ю, что, въ интересахъ всесто- 
ронняго народнаго благосостоян1я, она и должна существовать, такъ 
какъ она безусловно необходима для обезпечен1я широты, полноты 
и глубины обсужден{я узакониваемыхъ постановлен1Й. Но признать 
эту безотв1Ьтственность д'Ьйствительнымъ исключен!емъ изъ-подъ д'Ьйст- 
В1Я туземныхъ уголовныхъ законовъ не возможно, такъ какъ откро- 
венное выражен|'е своихъ мн%н1й членами законодательныхъ собранШ, 
при исполнен1*и своихъ законодательныхъ обязанностей, составляетъ не 
преступное д'Ьян1'е, а исполнен1е долга службы. 

Если члены законодательнаго собран1я, въ предупрежден1е опас- 
наго злоупотреблен1*я привлечен1емъ ихъ къ общему уголовному суду, 
отв'Ьчаютъ за оскорблен1'е, злор'Ьч1'е и клевету, при исполнен1и своей 
должности, не передъ общимъ уголовнымъ судомъ по общему уго- 
ловному закону, а передъ самимъ законодательнымъ собран1емъ по 
уставу этого собран1я; то зд'Ьсь выступаетъ передъ нами не изъят1*е 
изъ-подъ д'Ьйств1я туземныхъ уголовныхъ законовъ, но изъят1*е изъ- 
подъ общаго туземнаго уголовнаго закона въ пользу особеннаго, 
нер1Ьдко см-Ьшиваемаго съ дисциплинарнымъ. 

Дальн-Ьйшее действительное ограничен1е территор1'альнаго прин- 
ципа въ культурномъ государств1Ь должно быть сделано, во имя 
интересовъ возможно большаго народнаго благосостоян1я, въ пользу 



1) Напр., Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 286. — Францъ фонъ 
Листъ — Учебникъ уг. права, с. 115—116. 



принципа уголовной безотв1^тственности царствующихъ иностранныхъ 
государей. 

Этотъ принципъ состоитъ въ томъ, что уголовный законъ ту- 
земнаго государства не распространяется на преступное д*ян1е, учи- 
ненное на территор1и этого государства, царствующимъ государемъ 
иностраннаго государства, признаннымъ въ достоинств* государя со 
стороны этого туземнаго государства. 

Основан1емъ къ признан1ю этого принципа служить необходимость 
этого принципа въ интересахъ народнаго бларосостоян1'я каждой дер- 
жавы, изъ глубокаго уважен1я къ царствующему иностранному госу- 
дарю, какъ къ высшему представителю верховной власти иностраннаго 
государства, какъ къ высшему представителю интересовъ иностран- 
наго народа. 

Не отвечая за свое преступное д'Ьян1*е на чужой территор1и по 
туземнымъ уголовнымъ законамъ чужого государства, царствуюш.1Й 
иностранный государь не отъЪчаеть за это д']^ян1е и по уголовнымъ 
законамъ своего отечества. 

Культурныя государства держатся принципа уголовной безотв1Ьт- 
сгвенности царствующихъ иностранныхъ государей, но обыкновенно 
не провозглашаютъ его въ своихъ законахъ. 

Онъ не высказанъ и въ нашемъ д']^йствующемъ законодательств1^. 

Наше уголовное уложен1е также не даетъ въ этомъ отношен1и 
никакого опред']^леннаго отв"Ьта. Оно говорить, что его д'Ьйств1*е не 
распространяется „на преступныя д']^ян1я иностранцевъ, пользующихся 
въ Р0СС1И правомъ вн1^земельности*^ (ст. 5 п. 4.) или, выражаясь точн']^е, 
правомъ безотв-Ьтственности передъ туземнымъ уголовнымъ закономъ. 
А пользуются ли у насъ иностранные государи этимъ правомъ сами 
по себ"]^, когда они не состоять дипломатическими представителями 
своихъ иностранныхъ государствъ, это не сказано ни въ одномъ рус- 
скомъ закон1^ или договор*. 

Нельзя не пожалеть, что наше новое уголовное уложен1е, не 
распространяя своего д*йств1я, въ вид* исключен1я, „на преступныя 
д*ян1я иностранцевъ, пользующихся въ Росс1и правомъ вн^земельности*", 
удовлетворилось такимъ неопред*леннымъ изложен1емъ этого исключе- 
ния, а не перечислило съ точностью, по м*р* возможности, каковы именно 
разряды этихъ лицъ. Неопределенность уголовнаго закона, устрани- 
мая въ действительности, составляеть не достоинство, а недостатокъ. 

Правда, Редакщонная Комисс1я по составлен1Ю проекта уголов- 
наго уложен1я объясняетъ, что она „не сочла необход имымъ вносить 
въ законъ подробнаго ихъ перечня, такъ какъ объемъ подобнаго изъ- 
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ЯТ1Я зависитъ прежде всего отъ существа установившихся между го- 
сударствами отношен1й, отъ практики международнаго права** (Уг. 
уложен1е. Проектъ Ред. Коммис1и. Т. I. с. 85.). Но это объяснен1е 
представляетъ въ сущности отговорку неуб'1^дительнаго содержан1Я 
противъ справедливаго упрека въ уклонен1'и отъ р'1^шен1я сложной и 
и довольно трудной задачи. 

Указавъ нераспространение проектируемаго уголовнаго уложен1я 
„на преступныя д']^ян{я иностранцевъ, пользующихся въ Росс1и правомъ 
внЪземельности", Редакшонная Комисс1я говорить, что подъ это исклю- 
чен1'е подойдутъ „во 1 -хъ, представители власти верховной иностранныхъ 
государствъ, безотносительно къ тому, будетъ ли находиться у насъ 
глава монархическаго государства или президентъ республики, коль 
скоро они являются на нашей территор1и, какъ представители дер- 
жавной власти своего государства" (Уг. уложен1*е. Проектъ Ред. Ком- 
мис1и. Т. I. с. 85 — 86.). „При этомъ, конечно, требуется, продол- 
жаетъ Редакщонная Комисс1я (с. 86.), чтобы данное лицо не только 
обладало верховною властью въ этой стран1&, но и было бы нами 
признано, какъ таковое, и чтобы это государство находилось съ нами 
въ мир-Ь, такъ какъ во время войны и представители верховной власти 
воюющей державы разсматриваются, какъ непр1ятели**. 

Читая посл']Ьдн1я слова Редакщонной Комисс!и, можно подумать, 
будто признанный представитель верховной власти иностраннаго госу- 
дарства, УЧИНИВШ1Й преступное д'Ьян1е на русской территор1и, не под- 
лежитъ за это д'Ьйств1Ю уголовныхъ законовъ Росс1Йской Импер1и въ 
томъ случае, если это иностранное государство не находится въ войн1Ь 
съ Р0СС1ЙСК0Й Импер1*ей, и подлежитъ, если между этими государствами 
им-Ьетъ м-Ьсто война. Соотв-Ьтствуетъ ли такой выводъ д-Ьйствитель- 
нымъ взглядамъ Редакц1онной Комисс1и, это — не ясно. Провозгла- 
шен1*е же его относительно Росс1и, безъ сомн1Ьн1я, не им'Ьетъ никакихъ 
основан1й; тЬмъ бол-Ье, что, съ точки зр']Ьн1'я культурныхъ народовъ, 
война превращаетъ представителей военной силы воюющаго госу- 
дарства-противника въ военныхъ непр1ятелей, но никакъ не въ людей, 
подвластныхъ уголовнымъ законамъ противника. 

Сл1Ьдуетъ зам-Ьтить, что терминъ: „право вн-Ьземельности" есть 
отпрыскъ старинной фикщи экстерритор1альности или вн-Ьземельности. 
Эта фикшя или вымышленное предположен1е состоитъ въ томъ, что 
н']^которыя лица, хотя и находятся въ д'Ьйствительности въ пред'клахъ 
территор1и чужого государства, но считаются находящимися вн'Ь пре- 
д-кловъ этого государства, на территор1и своего государства и какъ бы 
поэтому признаются неподчиненными туземнымъ властямъ и законамъ 
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и неподсудными туземнымъ судамъ того чужого государства, на терри- 
торж котораго действительно пребываютъ. 

Нельзя не сказать, что наука, стремясь къ возможно большему 
раскрыт1Ю истины, къ составлен1Ю представлен1'й и понят1й о д']Ьйст- 
вительности, согласныхъ съ действительностью, должна разъ навсегда 
отказаться отъ фикш'й или вымысловъ и стремиться привести изучаемыя 
явлен1я въ стройную систему съ помощью живыхъ принциповъ, от- 
влеченныхъ отъ самихъ изучаемыхъ явлен1'й. 

Познакомившись съ ограничен1ями территор1'альнаго принципа 
какъ въ пользу принщ1па уголовной безответственности царствуюшдго 
туземнаго государя, такъ и въ пользу принципа уголовной безответ- 
ственности царствуюш.ихъ иностранныхъ государей, переходимъ къ 
нащональному принципу. 

Нащ'ональный принципъ провозглашаетъ, что деян1е судится 
уголовнымъ судомъ и при томъ по уголовному закону того госу- 
дарства, въ подданстве котораго состоитъ учинитель. 

Въ обезпечен1е интересовъ всесторонняго наибольшаго народнаго 
благосостоян1я въ культурномъ государстве действ1е территор1*альнаго 
принципа, въ качестве общаго правила, должно быть частью попол- 
нено, частью ограничено действ1емъ наш'ональнаго принципа, въ ка- 
честве исключен1*я. 

Такихъ исключен1Й должно быть сделано, по меньшей мере, 
одиннадцать. 

1. Подданный культурнаго государства, учинивш1й за границею, 
въ пределахъ другого культурнаго государства преступное посягатель- 
ство на блага, принадлежащ1я его отечеству, или главе его отечества, 
или соотечественнику, подлежитъ за это уголовному закону своего 
отечества, только при наличности ограничительныхъ условий. 

Учрежден1е уголовной ответственности для подданнаго передъ 
отечественнымъ уголовнымъ закономъ вызывается интересами отечест- 
веннаго народнаго благосостоян1я, потребностью въ огражден1'и оте- 
чества, его главы и его подданныхъ отъ уголовныхъ посягательствъ 
со стороны подданнаго за границею. 

Введен1е ограничительныхъ услов1Й, въ свою очередь, оправды- 
вается интересами отечественнаго народнаго благосостоян1я. 

Въ самомъ деле, благосостоян1е культурнаго народа въ госу- 
дарстве требуетъ борьбы противъ уголовныхъ правонарушен1Й, но 
борьбы не какой бы то ни было, а целесообразной и сообразной 
сь интересами этого благосостоян1я. 

Для осуш.ествлен1я этой борьбы необходимо между прочимъ 
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отправлен1е уголовнаго правосуд1я, но не какое бы то ни было, а 
правомерное и основательное, достаточно быстрое и усп-Ьшное. достой- 
ное затраты на него народныхъ средствъ, въ вид* имущества и труда. 

Отправлен1е уголовнаго правосуд1Я судомъ культурнаго госу- 
дарства можетъ удовлетворить вс]^мъ этимъ требован1ямъ въ боль- 
шинстве случаевъ лишь тогда, когда этотъ судъ находится сравни- 
тельно недалеко отъ м-Ьста учинен1я уголовнаго правонарушен1я. 

Такъ, для основательности и успешности уголовнаго правосуд1я 
по уголовному делу необходимо, чтобы обе стороны: обвинение и 
защита собрали и представили уголовному суду свои доказательства, 
по принадлежности, въ надлежащей полноте, и чтобы уголовный судъ 
проверилъ, оценилъ и сравнилъ доказательства, свидетельствующ1я 
въ пользу виновности, съ доказательствами, говорящими въ пользу 
невиновности или меньшей виновности, и затемъ, на основан|'и этого 
сравнен1я, решилъ бы, по внутреннему убежден1Ю, вопросъ о винов- 
ности обвиняемаго. Сторонамъ же гораздо легче собрать и привести 
свои доказательства тому уголовному суду, который находится близко къ 
месту учинен1я уголовнаго правонарушен1я. Точно также этому суду, при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ его доброкачественности, гораздо легче 
проверить, оценить и сравнить доказательства обвинен1я съ доказатель- 
ствами защиты и вывести правильное решен1'е вопроса о виновности. 

Правомерность ничего не выигрываетъ отъ близости уголовнаго 
суда къ месту преступлен1я ; за то, при прочихъ равныхъ услов1Яхъ, 
быстрота уголовнаго правосуд1я сильно увеличивается, а затраты на- 
роднаго труда и имущества на его осуществлен1е значительно умень- 
шаются и вполне оправдываются своей производительностью, при 
строгомъ соблюден1и принципа бережливости въ расходован1и народ- 
ныхъ средствъ на удовлетворен1е общественныхъ потребностей. 

Напротивъ, при отправлен1*и правосуд1я по уголовнымъ правона- 
рушен1ямъ уголовнымъ судомъ, отдаленнымъ отъ места учинен1*я ихъ, 
собиран{е и представлен1е доказательствъ уголовному суду становится 
более затруднительнымъ для обеихъ сторонъ : и для обвинен1я, и для 
защиты, а во многихъ случаяхъ представлен1е доказательствъ въ над- 
лежащей полноте и лучшемъ виде оказывается невозможнымъ. Въ свою 
очередь, проверка и оценка доказательствъ обвинен1я и защиты стано- 
вится для суда гораздо труднее и ненадежнее. А вследств1е этихъ 
обстоятельствъ, какъ основательность, такъ и успешность уголовнаго 
правосуд1я по этимъ уголовнымъ правонарушен1ямъ сильно понижаются. 

Быстрота уголовнаго правосуд1я здесь также очень уменьшается; 
а затраты народныхъ средствъ на его осуществлен1е значительно 
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увели^Гиваются и, благодаря сильному понижен1ю основательности и 
ус1г1^шности уголовнаго правосуд1я, при маловажности уголовныхъ пра- 
вонарушен1'й, становятся во многихъ случаяхъ уже не производитель- 
ными и не находятъ оправдан1я съ точки зр'Ьн1я принципа бережливости 
народныхъ средствъ '). 

При отправлен1и же уголовнаго правосуд1я по заграиичнымъ уго- 
ловнымъ правонарушен!ямъ соотечественника, уголовный судъ отече- 
ственнаго культурнаго государства обыкновенно находится далеко отъ 
(лЪста. учинен1'я ихъ^). 

Наконецъ, каково бы ни было разстоян1е уголовнаго суда отъ 
м-Ьста преступлен1я, отправлен1е уголовнаго правосуд1я уголовнымъ 
судомъ, находящимся на территор1и одного культурнаго государства, 
по уголовному правонарушен1Ю, учиненному на территор1и другого 
культурнаго государства, обыкновенно встр^чаетъ различныя затруд- 
нен1я, возникающ1я отъ того, что д'Ьло касается двухъ различныхъ 
самостоятельныхъ государствъ. Напр., во множествгЬ уголовныхъ д-клъ 
важнымъ доказательствомъ служатъ свид'1^тели, а между гЬмъ свид-Ь- 
тели нгл-Ьють право, но не обязаны являться для дачи показан1Й за 
границу въ уголовный судъ иностраннаго государства. 

Что касается самихъ услов1*й, ограничивающихъ подсудность 
заграничныхъ уголовныхъ посягательствъ подданнаго противъ отечества, 
или главы отечества, или соотечественника отечественному уголовному 
суду, то этихъ ограничительныхъ услов1й существуетъ н'Ьсколько. 

Такъ, прежде всего необходимо, чтобы учиненное д']Ьян1'е было 
не только преступно по взгляду отечественнаго уголовнаго закона, но 
и принадлежало бы къ числу важныхъ уголовныхъ правонарушен1'й, 
изв1^стныхъ подъ именемъ преступлен1*й (сг1те, УегЬгесЬеп) или про- 
ступковъ {йёМХ, Уег^еЬеп), или же относилось бы къ числу н^которыхъ 
изъ маловажныхъ уголовныхъ правонарушен1Й, называемыхъ наруше- 
Н1ЯМИ (сопй'ауеп(10п, ОЬеПгеШпй- Таковы — гЬ изъ нарушен1Й, ко- 
торыя особо перечислены въ закон'Ь, въ качеств1Ь требующихъ уго- 
ловнаго пресл1^дован1я даже при учинен1и за границею, какъ напр.. 



1) Пусторослевъ — Подсудность арестантовъ и арестантокъ. с. 90—97. 
— Рои8(ого81е>у — О'аргёв чие15 рг1пс1ре8 (1еуагак йХге ^а^^е 1а (1ё11'п11Ш1оп йе 
1а |иг1<]1сиоп дез {гШипаих, ди роиУо1г (11$с!рИпа1ге роиг 1е$ (1ёГ|(5 де (1гои соттип 
сотп1|$ раг 1е8 (1ё(епи8 (1игат 1еиг !псагсёга(1оп ? Соп^гёз Реп1(. 1тегп. де 5а1т- 
РёеегзЬоиг^. 1-6ге зесИоп. 8-6те яие8(10п. р. 59—63. 

2) Рои5(ого81е\у — Раи(-П а(1теиге Гех(га()!(1оп ()е8 паНопаих ? рие18 
8от 168 рг1пс1ре8 е(с. ? Ас(е8 ди Соп^гёз Рёп!(. 1п(егп. де ВгихеИез. Уо1. П. р. 
345—346; 351. 

19 
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уголовныя нарушен1я по служб*]^, или уголовныя нарушен!я, учиняемыя 
пограничными жителями за границею. 

ЛадЪе, необходимо, чтобы учиненное д'Ьян1е было преступно и 
по взгляду туземнаго иностраннаго уголовнаго права, д']^йствую1цаго 
въ той местности, гд1Ь оно учинено. 

Дал-Ье, необходимо, чтобы по заграничному д'Ьян|'ю не состоялось 
туземнаго заграничнаго оправдательнаго уголовно-судебнаго приговора, 
вошедшаго въ законную силу за границею. 

Каково должно быть вл!ян1е туземнаго заграничнаго обвинитель- 
наго уголовно-судебнаго приговора, вошедшаго въ законную силу за 
границею, это — вопросъ спорный. 

Правильн']Ье думать, что такой обвинительный приговоръ, какъ 
освободительный т. е. присуждающ1й виновнаго къ освобожден1Ю отъ 
наказан1я, такъ и осудительный т. е. присуждающ1й виновнаго къ на- 
казан|'ю, долженъ им*ть законную силу въ отечеств* осужденнаго 
подданнаго только по вопросамъ о существован1И и состав"Ь учинен- 
наго преступнаго д'Ьян1я, объ учинен1и этого д'Ьян1я подданнымъ и о 
виновности этого подданнаго въ учинен1'и этого д'1^ян1'я, но не по 
вопросу о наказан1и. 

Д-Ьло въ томъ, что вопросы о существован1и и состав* учинен- 
наго преступнаго д*ян|'я, объ учинен{и этого д*ян1я подсудимымъ и 
виновности подсудимаго или, короче сказать, вопросы о виновности 
могутъ быть правильно решены только на основан1и обстоятельнаго 
изсл*дован1я фактовъ, по разсмотр'Ьн1и и оц-Ьнк* доказательствъ. А 
это гораздо легче сделать уголовному суду иностраннаго культурнаго 
государства, отправляющему уголовное правосуд|*е по м-Ьсту учинен!я 
преступнаго д-Ьян1Я, ч-Ьмъ отечественному уголовному суду другого 
культурнаго государства. Вопросъ же о наказан1и, какъ вопросъ о 
м*рахъ огражден1я отечества и соотечественниковъ отъ преступныхъ 
посягательствъ соотечественника, гораздо правильнее можетъ быть 
р*шенъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, отечественнымъ уголовнымъ 
судомъ по отечественному уголовному закону, ч*мъ иностраннымъ 
уголовнымъ судомъ по иностранному уголовному закону. 

Наказан1е, уже отбытое вполн* или отчасти соотечественникомъ 
за преступное д*ян1е за границею, должно быть зачтено этому лицу 
въ счетъ, при новомъ назначении наказан1я за это преступное д*ян!е 
отечественнымъ уголовнымъ судомъ. 

Наконецъ, для привлечен1я къ уголовной ответственности передъ 
отечественнымъ уголовнымъ закономъ необходимо, чтобы подданный, 
УЧИНИВШ1Й преступное д'Ьян1*е за границею, действительно находился 



291 



въ распоряжен1и своего отечества т. е. пребывалъ бы въ своемъ оте- 
честв* или быль бы ему выданъ иностраннымъ государствомъ. 

Познакомившись съ научнымъ р'Ьшен1'емъ вопроса объ уголовной 
отв1Ьтственности подданнаго культурной державы передъ отечествен- 
нымъ уголовнымъ закономъ за учинен1*е уголовнаго посягательства 
противъ отечества, или главы отечества, или соотечественника за 
границею, на территор1и иностраннаго культурнаго государства, пе- 
рейдемъ къ положительному праву культурныхъ государствъ нашего 
времени '). 

Положительное право культурныхъ государствъ, установляя 
обш.ее правило о д'Ьйств1*и уголовнаго закона по м'Ьсту и лицамъ въ 
лухЬ территор1'альнаго принципа, признаетъ, въ вид*!^ исключен1я, 
при н'Ькоторыхъ ограничительныхъ услов1яхъ, подсудность подданныхъ 
отечественнымъ уголовнымъ судамъ, по отечественному уголовному 
праву, за уголовныя правонарушен1я, учиненныя противъ отечества, 
или главы отечества, или соотечественника за границею, на территор1*и 
иностраннаго культурнаго государства. Но объемъ этого исключен1я 
въ различныхъ культурныхъ государствахъ обыкновенно различенъ. 

Онъ им']^етъ наименьш1'е разм']Ьры въ Великобритан1И и С'Ьверо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. Эти государства допускаютъ 
только что указанное исключен1е только въ очень немногихъ случаяхъ, 
напр., въ случа-Ь преступнаго участ|'я въ торгЬ невольниками, но за 
то, при н^которыхъ ограничительныхъ услов1яхъ, выдаютъ своихъ 
подданныхъ иностраннымъ культурнымъ государствамъ, когда эти 
государства требуютъ выдачи, обвиняя этихъ лицъ въ учинен1*и обш|1хъ, 
но не политическихъ преступлен1й и проступковъ на своей территор1и. 

Довольно большой объемъ им-Ьетъ интересующее насъ исклю- 
чен1е въ Австр1и, Герман{и, Итал1и и Франши, хотя постановлен!я 
этихъ государствъ значительно разнятся въ частностяхъ. Эти госу- 
дарства не выдаютъ своихъ подданныхъ ни одному иностранному 
государству за учинен1е преступнаго д']^ян1я на его территор1и, но, 
при н-Ькоторыхъ ограничительныхъ услов1'яхъ, предаютъ этихъ лицъ 
своему суду, по отечественному уголовному закону. 

Наибольшимъ объемомъ пользуется разсматриваемое нами исклю- 
чен1е въ Росс1Йской Импер1и. Росс1я ни въ какомъ случа-Ь не выдаетъ 



1) Культурными государствами въ наше время являются различныя христ!- 
анск1Я государства Европы и Америки, основанныя индо-европейскими народами 
б-Ьлой расы. Къ числу культурныхъ государствъ причисляется съ конца Х1Х-го 
6*6x8 и Японская Импер1Я, основанная однимъ изъ народовъ монгольской желтой расы. 
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своихъ подданныхъ иностраннымъ государствамъ. Наше д']Ьйствуюшее 
уложен1*е о наказан1яхъ (ст. 173.) постановляетъ, что оно распростра- 
няетъ свою силу на тЬхъ русскихъ подданныхъ, которые учинили за 
границею как1я-нибудь изъ предусмотр'Ьнныхъ имъ преступныхъ пося- 
гательствъ ') на блага, пользуюш.1яся его защитой, принадлежащ1Я 
царствующему русскому Государю Императору, или царствующей 
русской Государыне Императриц*, или русскому государству, или 
кому-нибудь изъ русскихъ подданныхъ, а потомъ возвратились въ 
Р0СС1Ю или были выданы ей. Учинители этихъ преступныхъ д']^ян{й 
подлежать въ этихъ случаяхъ русскому уголовному суду, по уложен! ю 
о наказан!яхъ ^). 

Установляя подсудность русскихъ подданныхъ русскому уголов- 
ному суду, по русскому уголовному закону, за учинен1е преступныхъ 
д'Ьян1Й противъ русскаго Государя, государства или подданнаго за 
границею, наше д'Ьйствующее законодательство, какъ уголовное (Ул. 
о нак. 173.), такъ и уголовно-судебное (Уст. Уг. Суд. 214 — 215.) 
нигд* не содержитъ постановлен1я, что русск1*й подданный освобож- 
дается отъ уголовной подсудности и уголовной ответственности въ 
русскомъ государстве въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ оправданъ, или 
освобожденъ отъ наказан1я, или отбылъ наказан1е за границею, по при- 
говору иностраннаго уголовнаго суда, вошедшему въ законную силу. 
А между тЬмъ уставъ уголовнаго судопроизводства, установляя правила 
толкован1'я законовъ, обязательныя для вс^хъ новыхъ русскихъ уго- 
ловныхъ судовъ, начиная съ Мирового Судьи и кончая Кассащонными 
Департаментами Правительствую щаго Сената и Верховнымъ Уголовнымъ 
Судомъ, постановляетъ: „Все судебныя установлен1я обязаны решать 
дела по точному разуму существующихъ законовъ, а въ случае не- 



1) Слидуетъ зам-Ьтить, что наше уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и 
исправительныхъ, предусматривая множество уголовныхъ правонарушен1й или уго- 
ловныхъ посягательствъ, называетъ ихъ одинаково какъ престу11лен1ями, такъ и 
проступками (ст. 1.), но не употребляетъ термина япреступлен1е'* для обозначены 
бол-Ье важныхъ уголовныхъ правонарушенШ, а термина „проступокъ** для обозначен1я 
мен-Ье важныхъ. 

2) Уложен!е о наказан1яхъ. ст. 173. „Росс1йск1е подданные, находя1ц1еся вн-Ь 
пред-Ьловъ государства и тамъ или прежде отбыт1я за границу учинивш1е преступ- 
лен1е противъ правъ Державной Власти своего отечества или ц-Ьлости, безопасности 
или благосостоян1я РоссЫ, или же въ нарушен1е правъ одного или н-Ьсколькихъ 
изъ соотечественниковъ своихъ, подлежать д-Ьйств1Ю постановлен^ сего Уложен1я, 
и по выдач-Ь или возвращены въ Росс!ю, на основан1и приговора, предписаннымъ 
порядкомъ надъ ними произнесеннаго, подвергаются наказан1ямъ, сими постановле- 
н1ями положеннымъ". 
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полноты, неясности или противор1^Ч1Я законовъ, коими судимое д'Ьян1е 
воспрещается подъ страхомъ наказан{я, должны основывать р']^шен!е 
на общемъ смысл1^ законовъ**. 

При такомъ положен1и вещей, оставаясь твердо на почв*]^ закона, 
необходимо признать, что и въ случа*!^ оправдан1я, или освобожден1я 
отъ наказан1я, или отбыт1я наказан1я за границею, по приговору ино- 
страннаго уголовнаго суда, вошедшему въ законную силу, русск1Й 
подданный, возвративш1йся въ пред"Ьлы русскаго государства, можетъ 
быть избавленъ отъ привлечен1я къ русскому уголовному суду по 
обвинен!ю въ учинен 1И преступнаго д']^ян1я за границею не иначе, какъ 
путемъ Высочайшаго помилован 1я или посредствомъ законнаго отре- 
чен1Я жертвы преступлен1я отъ права уголовнаго пресл'1^дован1я. 

Совершенно иную мысль проводить опред']Ьлен1е, постановленное 
нашимъ Уголовнымъ Кассашоннымъ Департаментомъ Правительству- 
ющего Сената, въ порядк-Ь надзора, въ 1892 г. за № 36, по д'Ьлу 
м-Ьщанина Якова 1олко, отбывшаго наказан1е въ Цюрих]^, по приговору 
Цюрихскаго Уголовнаго Суда, за покушен1е на подд^Ьлку русскихъ 
кредитныхъ билетовъ въ Цюрих* (Р*шен1е уг. кас. департамента 
Правительствующаго Сената. 1892. № 36.). „Статья 173, въ связи 
съ ст. 174 и 172 улож., говорить Уголовный Кассашонный Департа- 
ментъ (1892 № 36.), исчисляють только тЬ преступныя д'Ьян1я, за 
учинен1е коихъ, за пределами Росс1и, русск1Й подданный или даже и 
иностранецъ могуть быть привлечены закономъ, какъ скоро они воз- 
вратятся въ Росс1Ю или будуть намъ выданы, но эти статьи не опре- 
д-кпяютъ ни порядка, ни самихъ услов1'й таковаго привлечен1я, каковыя 
должны быть установляемы сообразно съ прямыми на с1е указан1'ями 
нашихъ судопроизводственныхъ законовъ или по соображен1и съ при- 
нятыми въ нихъ основными началами. Къ числу таковыхъ положен{й 
относится и выраженнное въ ст. 22 у. у. с. правило о вторичной 
несудимости лицъ, отбывшихъ наказан1е по тому-же лЬпу. Хотя по 
своему изложен1Ю статья эта и им']Ьетъ въ виду приговоры, постанов- 
ленные нашими судами, въ предЪлахъ ихъ компетентности, но основ- 
ное юридическое положен1е, въ ней выраженное, „не отмстимо дважды 
за едино", „поп Ь18 1п 1ёет", не можетъ не быть принимаемо къ 
руководству и при разр'Ьшен1и другихъ аналогичныхъ случаевъ, а въ 
частности при установлен1и услов!й отв'Ьтственности за преступлен1я, 
учиненныя заграницею** . . . Равнымъ образомъ, и Правительстяующ|й 
Сенать по 1-му департаменту, въ опред'Ьлен1'и своемъ по д'Ьлу Ни- 
китченкова (1871 г. 1юня 14-го и 1872 г. января 4-го), говорить 
Уголовный Кассашонный Департаментъ (1892 г. >6 36.), вполн* опре- 
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д']^ительно выразилъ, что „правило о невозможности вторичнаго суда 
надъ осужденнымъ, уже судившимся, выраженное безусловно въ ст. 
21 и 22 уст. угол, суд., есть постановлен1е общее вс]^мъ законода- 
тельствамъ образованныхъ народ овъ; поэтому для того, чтобы до- 
пустить изъ этого общаго правила какое-либо въ извгЬстномъ случа* 
исключен1'е, необходимо прямое и категорически выраженное уполно- 
моч1е на то самого закона, какъ С1е, напр., сд-Ьлано въ ст. 23 и 
935 у. у. с.«". 

Выяснивъ наше д'Ьйствуюш.ее уголовное законодательство и су- 
дебную практику, переходимъ къ уголовному уложен1Ю. 

Наше уголовное уложен1е ') также признаетъ, въ ъилЪ исключен1я. 



1) Уголовное уложен1е. ст. 7. ^3.'Ьйств1е сего уложен1я распространяется на 
преступныя д'Ьян1я, учиненныя росс1йскими подданными въ Турц1и, Перс1и, Кита-Ь, 
Коре-Ь или иныхъ странахъ, въ коихъ они не подсудны м-Ьстной власти". 

ст. 8. ,Д-Ьйств1е сего уложен1я распространяется на преступныя д'Ьян1я, учи- 
ненныя въ Бухаре пребывающими тамъ росс1йскими подданными или иностранцами 
христ1анскихъ в-Ьроиспов^дан1й'*. 

ст. 9. ^3.'Ьйств1е сего уложен1я, съ соблюден1емъ правилъ, въ статьяхъ 
10—12 постановленныхъ, распространяется на преступныя д'Ьян1я, учиненныя росс1Й- 
скими подданными вн* пред-Ьловъ Росс1и, за ис1слючен!емъ странъ, въ статьяхъ 7 
и 8 указанныхъ : 1) если учиненное д-Ьян!е составляетъ тяжкое преступлен1е или 
преступлен1е, и 2) если учиненное д-Ьян1е составляетъ такой проступокъ, наказуемость 
коего, въ случа* учинен1Я его въ иностранномъ государств* или вообще вн* пре- 
д-Ьловъ РоссЫ, предусмотрена заключеннымъ ею международнымъ договоромъ. 

Д'Ьйств!е сего уложен1я, съ соблюден1емъ правилъ, въ статьяхъ 10 и 11 по- 
становленныхъ, распространяется также на преступныя д-Ьян1Я, учиненныя иностран- 
цами вн-Ь пред-Ьловъ Росс!и, за исключен1емъ Бухары (ст. 8): 1) если учиненное 
д-Ьян1е составляетъ тяжкое преступлен 1е или такое преступлен!е, коимъ обвиняемый 
посягалъ на права росс1йскихъ подданныхъ или на имущество или доходы росс!й- 
ской казны, и 2) если наказуемость преступнаго д'Ьян1я, въ случа-Ь учинен1я его въ 
иностранномъ государств-Ь или вообще вн-Ь пред-Ьловъ Россж, предусмотрена заклю- 
ченнымъ ею международнымъ договоромъ**. 

ст. 10. „Учинивш1й преступное д-Ьян1е вн-Ь пред-Ьловъ Росс1и, въ случаяхъ, 
указанныхъ въ стать-Ь 9, не подлежитъ отв-Ьтственности по сему уложен1ю : 1) если 
д'Ьян1е не воспрещено закономъ м-Ьста его учинен1я ; 2) если обвиняемый былъ 
оправданъ или освобожденъ отъ наказан1я по приговору иностраннаго суда, вошед- 
шему въ законную силу ; 3) если осужденный полностью отбылъ наказание по при- 
говору иностраннаго суда, и 4) если учиненное преступное д'Ьян1е, направленное 
противъ иностраннаго государства, относится къ числу такихъ, по коимъ выдача 
не допускается. 

Учинившему преступное д-Ьян!е вн-Ь пред-Ьловъ Россж, подлежащему отв-Ьт- 
с-гвенности по сему уложен1ю согласно стать-Ь 9, наказан1е смягчается на основан1яхъ, 
статьею 53 установленныхъ, если осужденный отбылъ часть назначеннаго ему по 
приговору иностраннаго суда наказания или если закономъ м-Ьста учинен1я преступ- 
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что РУССК1Й подданный, учинивш!й преступное посягательство на благо 
своего Государя, или отечества, или соотечественника за границею, 
на территор1и другого культурнаго государства, подлежитъ за это 
уголовной ответственности по уголовному уложен!ю, а это исклю- 
чен1е, въ свою очередь, обставляется н'1^которыми ограничительными 
УСЛ0В1ЯМИ (ст. 9 ч. 1 въ связи съ ст. 7; 8; 10—12.). 

Для наличности этого исключен1я прежде всего необходимо, 
чтобы я'Ьяте, учиненное русскимъ подданнымъ за границею, подхо- 
дило подъ понят1е преступнаго д']Ьян1я по нашему уголовному уложен!ю 
и составляло бы, соотв'Ьтственно постановлен1ямъ этого уложен1я: 
или тяжкое преступлен1е, или преступлен1е, или, по меньшей м']Ьр']^, 
проступокъ, но — такой, который требуетъ уголовнаго пресл1Ьдован1я, 
согласно постановлен1ямъ международнаго договора Росс1йской Имперш 
съ другимъ государствомъ. 

Назван1я: „тяжкое преступление", „преступлен1е** и „проступокъ" 
им-Ьютъ въ уголовномъ уложен1и значен1е опред'1Ьленныхъ юридическихъ 
терминовъ. 

Согласно уголовному уложен1Ю (ст. 3.), преступныя д'1^ян1я, 
обложенныя въ закон']^ смертной казнью, или каторгой, или ссылкой 
на поселен1е, въ качеств"]^ высшаго нормальнаго главнаго наказан1я, 
называются тяжкими преступлен1ями. Преступныя д'1^ян!я, обложенныя 
въ закон1^ заключен1емъ въ исправительномъ дом"]^, или кр'1^пости, или 
тюрьм']^, въ качеств* высшаго нормальнаго главнаго наказан1я, назы- 
ваются преступлениями. Преступныя же д-Ьян^я, обложенныя въ закон-]^ 
арестомъ или денежной пеней, въ качествг!^ высшаго нормальнаго глав- 
наго наказан1я, называются проступками. 



наго д'Ьян1я полагается наказан1е мен-Ье строгое противъ опред-Ьляемаго въ семъ 
уложен1и**. 

ст. 11. „Постановлен!я, изложенныя въ пунктахъ 1 и 2 первой части статьи 
10, равно какъ во второй части той же статьи, не прим-Ьняются къ преступнымъ 
д'Ьян1ямъ, предусмотр-Ьннымъ статьями 99—102 и 126, а когда виновный росс1йск*1Й 
подданный, то также и статьями 103 (ч. 1), 108—111, 114—118, 643 (ч. 2 и 3), 
645 (ч. 4) и 668". 

ст. 12. „Росс1йск1й подданный, отбывш1й вн-Ь пред-Ьловъ Росс!и полностью 
наказан1е (ст. 10. ч. 1 п. з) за преступное д-Ьян1е, за которое въ семъ уложен1и 
или въ особыхъ уставахъ или узаконен!яхъ опред'^ено наказан!е не ниже каторги, 
по возвращен1и въ Росс1ю, подвергается, по приговору суда, лишен!ю правъ, ука- 
занному въ статьяхъ 25, 28—31, 34 и 35, а отбывш!й наказан1е за тяжк1я престу- 
плен1я, статьями 99—102 предусмотр^нныя, сверхъ лишен1я правъ, — ссылк-Ь на 
поселение**. 
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Указавъ, при изложен1и разсматриваемаго исключен1я, на огра- 
ничительное услов1е относительно проступковъ, нельзя не выразить 
сожал*н1*я, что определение рода проступковъ, требующихъ уголовнаго 
пресл1Ьдован1я, въ случа-]^ учинен1я ихъ русскими подданными за гра- 
ницею, ввгЬрено не закону, а международному договору и не приве- 
дено въ соответствие съ интересами благостостоян!я русскаго народа. 

Установляя, въ вид* исключения, уголовную ответственность для 
русскаго подданнаго по уголовному уложен! ю за преступное деян1е, 
учиненное за границею, на территор1и иностраннаго культурнаго госу- 
дарства противъ своего Государя, отечества или соотечественника, 
уголовное уложен1е делить все преступныя деян1я на две категор1и. 

Къ первой категории отнесены преступныя деян1я, требую1Ц1я 
особенно энергичнаго применен1*я уголовной ответственности по уго- 
ловному уложен1ю. Они точно перечислены въ 1 1 -й статье уголовнаго 
уложен1я и представляютъ собой важнейшая изъ тяжкихъ государст- 
венныхъ преступлен1Й противъ русскаго Государя и государства или про- 
тивъ русскаго государства (Уг. ул. ст. 99—102; 103 ч. 1; 108—111; 
114 ч. 2 — 3; 116—118; 126.), некоторыя изъ государственныхъ 
преступлен1й противъ русскаго государства, касающихся военной силы 
(Уг. ул. 114 ч. 1 и 3; 115.), и важнейш1Я изъ тяжкихъ преступленШ 
по русской службе (Уг. ул. 643 ч. 2—3; 645 ч. 4; 668.). 

Во вторую же категор1Ю помещены преступныя деян1я, не тре- 
бующ1я особенно энергичнаго применен1я уголовной ответственности 
по уголовному уложен1Ю. Сюда принадлежать все проч1я преступныя 
деян1*я, кроме отнесенныхъ къ первой категор1и, безразлично къ тому, 
являются ли они тяжкими преступлениями, или просто преступлен1ями, 
или проступками. 

Если РУССК1Й подданный, находясь на территор!и иностраннаго 
культурнаго государства, учинилъ деян1е, не только преступное, съ 
точки зрен1я нашего уголовнаго уложен1Я, но и требующее особенно 
энергичнаго применен1я уголовной ответственности по этому уложен1*ю, 
и не отбылъ за это наказан1Я полностью по приговору иностраннаго 
уголовнаго суда; то этотъ русск1й подданный подлежитъ за это 
преступное деян1е нашему уголовному суду, по нашему уголовному 
уложешю, безъ всякаго смягчен1я наказан1й, (Уг. ул. ст. 9 ч. 1 ; 10 
ч. 1 п. 1—3 и ч. 2; П.). 

Непреступность же деян1я этой категор1и по закону места учи- 
нен1я, оправдан1е или освобожден1е обвиняемаго отъ наказан1я по при- 
говору иностраннаго уголовнаго суда, вступившему въ законную силу, 
не составляютъ никакого препятств|'я къ возбуждению уголовнаго 
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пресл%дован1я и наложен1ю уголовной отвгЬтственности, по нашему 
уголовному уложен1ю (У г. ул. ст. П.). 

Въ случа']^ отбыт1я такого наказан1я полностью за границею за 
такое преступное д']Ьян1е, русск1й подданный, по возвра1цен1и въ пре- 
делы Р0СС1ЙСК0Й Импер|*и, привлекается къ русскому уголовному суду 
только для дополнительнаго присужден |'я къ н'1^которымъ наказан1ямъ 
и при томъ только тогда, когда такое д'1^ян1е обложено въ уголов- 
номъ уложен1и наказан1емъ не ниже каторг1и. Русск|й уголовный судъ, 
въ дополнен1е къ отбытому заграничному наказан1Ю, обязательно при- 
суждаетъ этому лицу лишен1е правъ, узаконенное уголовнымъ уложе- 
шемъ при каторгЬ и смертной казни (Уг. ул. ст. 12; 25; 28—31; 
34 — 35.), а, если преступное лЪяте этого лица составляло одно изъ 
важн1^йшихъ тяжкихъ государственныхъ преступлен1Й противъ Священ- 
ной Особы царствующаго русскаго Императора, или Его Супруги, или 
Наследника Престола или бунтъ, то — еще и ссылку на поселен1е 
(Уг. ул. ст. 12; 99—102.). 

Если РУССК1Й подданный, находясь въ пред-Ьлахъ иностраннаго 
культурнаго государства, учинилъ такое д'1^ян1еэ которое посягаетъ на 
блага своего Государя, отечества или соотечественниковъ, признается 
преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уложен1я, и допускаетъ 
уголовную ответственность по этому уложен1Ю, но не требуетъ осо- 
бенно энергичнаго прим'Ьнен1я ея (Уг. ул. 9. ч. 1; П.); то онъ не 
подлежитъ ей въ четырехъ случаяхъ, при наличности одного изъ сл*- 
дующихъ четырехъ препятств1й. 

Первое препятств1е им-Ьетъ м-Ьсто тогда, когда учиненное деян1е 
не признается преступнымъ со стороны иностранныхъ уголовныхъ за- 
коновъ, д^йствующихъ въ той м-Ьстности, гд-Ь оно учинено (Уг. ул. 
10 ч. 1 п. 1.). 

Второе препятств|'е выступаетъ тогда, когда русск1й подданный 
былъ оправданъ за данное деян1е по приговору иностраннаго уго- 
ловнаго суда, вступившему въ законную силу (Уг. ул. 10 ч. 1 п. 2.). 

Трет|е препятств1е им-Ьегь м-Ьсто тогда, когда русск1Й подданный 
былъ освобожденъ отъ наказан1я за данное деян1е по приговору ино- 
страннаго уголовнаго суда, вступившему въ законную силу (Уг. ул. 
10 ч. 1 п. 2.). 

Наконецъ, четвертое препятств1е выступаетъ тогда, когда русск1Й 
подданный отбылъ полностью наказан1е за данное д-Ьянге по приговору 
иностраннаго уголовнаго суда (Уг. ул. 10 ч. 1 п. 3.); а между 
тЬмъ за такое преступное д'Ьян1*е въ нашемъ уголовномъ уложен1и 
или въ нашихъ особыхъ уставахъ или узаконен!яхъ определено, въ 
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качеств-^ нормальнаго главнаго наказан1я, какое-нибудь изъ наказан1Й 
ниже каторги (Уг. ул. 12.). 

Если же РУССК1Й подданный, находясь въ пред-ктахъ иностраннаго 
культурнаго государства, учинилъ такое д'Ьян1е, которое составляетъ 
посягательство на блага своего Государя, отечества или соотечест- 
венника, признается преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уло- 
жен1Я, и допускаетъ уголовную отв'Ьтственность по этому уложен1Ю, 
но не требуетъ особенно энергичнаго прим'Ьнен1я ея (У г. ул. 9 ч. 1 ; 
1 1 .), а между тЬмъ ни одного изъ четырехъ только что указанныхъ 
препятствШ къ ней не имеется (Уг. ул. 10 ч. 1 п. 1—3; 12.); то 
этотъ РУССК1Й подданный подлежитъ за это преступное д']^ян!е нашему 
уголовному суду, по нашему уголовному уложен1Ю, съ н1^которымъ 
смягчен1емъ наказан1я въ н']Ькоторыхъ случаяхъ (Уг. ул. 10 ч. 2.). 
Признавъ обвиняемаго виновнымъ, нашъ уголовный судъ, опред-ктяетъ 
ему наказан1е, по нашему уголовному уложен1ю, и при этомъ, при 
наличности какого-нибудь изъ особыхъ обстоятельствъ, указанныхъ 
уложен1емъ, смягчаетъ сл'Ьдуемое наказан1е, по правиламъ, установ- 
леннымъ 53-й статьей этого уложен1*я. 

Такихъ обстоятельствъ — два. 

Первое обстоятельство им'Ьетъ м'Ьсто въ томъ случа'Ь, когда 
иностранный уголовный законъ, д']^йствую1щ'й на м-ЬстЬ учинен1я пре- 
ступнаго д']^ян!я, облагаетъ это д']^ян1е наказан1емъ, менЬе строгимъ 
противъ положеннаго нашимъ уголовнымъ уложен1емъ (Уг. ул. 10. ч. 2.). 

Второе же обстоятельство выступаетъ въ томъ случа*, когда 
подсудимый, будучи осужденъ за это преступное д']Ьян1е иностран- 
нымъ уголовнымъ судомъ, уже отбылъ часть наказан1я, присуж- 
деннаго ему по приговору этого иностраннаго суда (У г. ул. 
10 ч. 2.). 

Если, наконецъ, русск1Й подданный, находясь въ пред'ктахъ 
иностраннаго культурнаго государства, не только учинилъ такое д']Ьян1е, 
которое является преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уло- 
жена, допускаетъ уголовную ответственность по этому уложен1Ю и 
не требуетъ особенно энергичнаго прим']^нен1Я ея, но и былъ осужденъ 
за это д-Ьян^е приговоромъ иностраннаго уголовнаго суда, и отбылъ 
это наказаше полностью (Уг. ул. 9 ч. 1 ; 10 ч. 1 п. 3; 12.); то 
такой русск1й подданный, по возвра1цен1и въ Росс{йскую Импер!ю, 
привлекается къ русскому уголовному суду только для дополнитель- 
наго присужден1я къ лишен1Ю правъ (Уг. ул. 12; 25; 28—31; 34 и 
35.) и при томъ только въ томъ случа'Ь, когда наше уголовное 
уложен1е или наши особые уставы или узаконен1я назначаютъ за такое 
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д%ян1е, въ качеств* нормальнаго главнаго наказан1я, каторгу или смерт- 
ную казнь (Уг. ул. 12.). 

Познакомившись съ первымъ исключен1емъ въ пользу нашональ- 
наго принципа, обратимся ко второму. 

2. Подданный культурнаго государства, учинивш1Й за границею, 
на территор1и иностраннаго культурнаго государства преступное пося- 
гательство на блага, принадлежащая иностранному государству, или 
его глав*, или иностранцамъ, подлежитъ за это уголовному закону 
своего отечества, только при наличности ограничительныхъ услов1й. 

Учрежден1е уголовной ответственности для подданнаго передъ 
отечественнымъ уголовнымъ закономъ вызывается интересами отечест- 
веннаго народнаго благосостоян1я, потребностью отечества оградить 
иностранныя государства, ихъ главъ и ихъ подданныхъ отъ уголовныхъ 
посягательствъ со стороны своихъ подданныхъ, чтобы въ свою оче- 
редь, по принципу взаимности, получить огражден1е для себя, своего 
главы и своихъ подданныхъ со стороны иностранныхъ государствъ. 

Введен1е ограничительныхъ услов1й также оправдывается инте- 
ресами отечественнаго народнаго благосостоян1я. 

Въ самомъ д-Ьл*, у каждаго культурнаго народа существуетъ 
множество различныхъ потребностей какъ общественныхъ, такъ и 
частныхъ. Прим-Ьромъ первыхъ можетъ служить потребность народа 
въ обезпечен1и безопасности отъ вн*шнихъ враговъ, а прим'Ьромъ 
вторыхъ — потребность человека въ пищЬ '). 

Какъ общественныя, такъ и частныя народныя потребности 
требуютъ удовлетворен1я, и удовлетворен1е ихъ необходимо для на- 
роднаго благосостояния. Гд'Ь н'Ьтъ удовлетворен1*я ни общественныхъ, 
ни частныхъ народныхъ потребностей, тамъ н*тъ народнаго благо- 
СОСТОЯН1Я. Ч'Ьмъ больше удовлетворяются общественныя и частныя 
народныя потребности, т1Ьмъ больше благосостоян1е народа. Ч'Ьмъ 
меньше удовлетворен1е общественныхъ и частныхъ народныхъ потреб- 
ностей, тЬмъ меньше народное благосостоян1е. 

Вей общественныя народныя потребности точно также, какъ и 
почти ъсЬ частныя удовлетворяются не иначе какъ съ помошъю за- 
траты имущества и человгЬческаго труда, физическаго и психическаго. 



1) Пусторослевъ — Подсудность арестантовъ и арестантокъ. с. 90—97. 
— Рои81ого51е>у — О'аргёз чие18 рг1пс1ре8 беутаМ Нте ШХе 1а дёИтИаНоп йе 
1а )иг1(11с('юп дез 1НЬипаих, Ли роиУ01г сЛ5с1рИпа1ге роиг 1€5 дёШв с1е дгоИ соттип 
сотп11з раг 1е8 с1ё1епи8 йигат 1еиг 1псагсёга11оп ? Сопвгёз Р. I. де 5а1п1-Рё1ег8Ьоиг8. 
1-ёге вёсСюп. 8-ёте чиезИоп. р. 59—63. 
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Количество имущества и труда, необходимое для затраты на 
полное удовлетворен 1е всЬхъ общественныхъ потребностей культур- 
наго народа, — весьма велико. Въ свою очередь, количество иму- 
щества и труда, необходимое для затраты на полное удовлетворен1е всЬхъ 
частныхъ потребностей культурнаго народа, также — весьма велико. 

Количество имущества и труда, находящихся въ распоряженш 
культурнаго народа, или, короче сказать, количество народныхъ 
средствъ, находящихся въ распоряжен!и культурнаго народа для за- 
траты на удовлетворен1е общественныхъ и частныхъ народныхъ по- 
требностей, — громадно, но — не безпред-Ьльно. Оно им-Ьетъ свои 
гранишь и, хотя способно къ увеличен! ю, но это увеличен1е, въ свою 
очередь, им']Ьетъ свои пред'1Ьлы для каждаго даннаго времени. 

Количество народныхъ средствъ, им']Ьющихся у каждаго изъ 
культурныхъ народовъ нашего времени для затраты на удовлетворен1е 
его общественныхъ и частныхъ потребностей, гораздо меньше коли- 
чества, необходимаго для полнаго удовлетворен1*я всйхъ этихъ потреб- 
ностей этого народа наилучшимъ образомъ. Возможности полнаго 
удовлетворен1'я всЬхъ общественныхъ и частныхъ потребностей наи- 
лучшимъ образомъ не предвидится ни для одного народа даже въ 
далекомъ будущемъ. 

Обратить ъсЬ свои наличныя средства только на удовлетворен1е 
своихъ общественныхъ потребностей, вовсе не тратясь на удовлетво- 
рен1е частныхъ, народъ не можетъ, не подорвавъ не только своего 
благосостоян1я, но даже существован1я. По той же причин']^ не мо- 
жетъ народъ направить всЬ свои наличныя средства только на удо- 
влетворен1е своихъ частныхъ потребностей, вовсе не расходуясь на 
удовлетворен1е общественныхъ. 

При такомъ положен1И вещей, становится ясно, что каждый куль- 
турный народъ, руководясь интересами своего всесторонняго возможно 
большаго благосостоян1'я, и въ наше время, и въ далекомъ будущемъ 
волей-неволей долженъ будетъ д-Ьлить ъсЬ свои средства на дв* 
части, обращать одну изъ нихъ — на удовлетворен1е своихъ обще- 
ственныхъ потребностей, а другую — на удовлетворен1*е частныхъ и 
расходовать каждую по назначен1ю. При этомъ онъ долженъ осо- 
бенно тщательно заботиться о томъ, чтобы каждая изъ общественныхъ 
потребностей д']Ьйствительно получила некоторую долю народныхъ 
средствъ на свое удовлетворен1*е и при томъ такую, которая соотв*т- 
ствуетъ, при пропоршональномъ распред'1Ьлен1и наличныхъ народныхъ 
средствъ, какъ количеству расхода, необходимаго для полнаго удовле- 
творения этой потребности, такъ и степени ея относительной важности 
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сравнительно съ прочими потребностями той же группы. Такимъ обра- 
зомъ, каждый культурный народъ, руководясь действительными инте- 
ресами своего всесторонняго возможно большаго народ наго благосо- 
СТ0ЯН1Я, долженъ строго соблюдать правильность и бережливость въ 
распред'Ьлен1и и расходован^ народныхъ средствъ на удовлетворен1е 
своихъ общественныхъ потребностей. 

Эти принципы им']^ютъ полную силу и при р'1^шен1И волросовъ 
о томъ, относительно какихъ уголовныхъ правонарушен1Й, какихъ лицъ 
И какихъ м-Ьстъ государство культурнаго народа должно взять на 
себя отправлен1'е уголовнаго правосуд1я. 

Въ самомъ д-Ьл*, у каждаго культурнаго народа существуетъ 
множество общественныхъ потребностей, а въ томъ чнсяЬ и потреб- 
ность въ отправлен!и уголовнаго правосуд1я. 

Въ числ'Ь этихъ потребностей есть так!я, которыя не только 
настоятельно и безотлагательно требуютъ себ'Ь удовлетворен1я, но и 
поглощаютъ наибольшую часть т1Ьхъ средствъ, которыя можетъ еже- 
годно употреблять культурный народъ на удовлетворен1е своихъ обще- 
ственныхъ потребностей, не подрывая своего благосостоян!я. Таковы 
— потребность въ обезпечен1и безопасности отъ вн1^шнихъ враговъ и 
потребность въ осуществлен1и надлежащаго внутренняго управлен1я въ 
государств'Ь. 

Такимъ образомъ, оказывается, что на удовлетворен1е своей 
общественной потребности въ отправлении уголовнаго правосуд1'я куль- 
турный народъ можетъ расходовать ежегодно лишь сравнительно не- 
большую долю изъ имущества и труда, предназначенныхъ на удовле- 
творен1е общественныхъ потребностей. 

А между т1Ьмъ каждому культурному государству необходимо 
ежегодно отправлять уголовное правосуд1е въ большихъ разм^рахъ 
относительно уголовныхъ правонарушен1Й, учиняемыхъ на собственной 
территор1и этого государства. 

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что государство 
культурнаго народа, действительно стремясь обезпечить своему народу 
всестороннее возможно большее благосостоян1е, не им*Ьетъ никакой 
возможности взять на себя отправлен1е уголовнаго правосуд1я не 
только по вс^мъ т^мъ уголовнымъ правонарушен1ямъ, которыя, бу- 
дучи учинены вне территор1и этого государства, остались безнаказан- 
ными, но даже и по всЬмъ гЬмъ изъ нихъ, которыя непосредственно 
или посредственно затронули въ какой-нибудь мере интересы этого 
народа. Все, что можетъ сделать государство культурнаго народа, 
оставаясь вернымъ принципу благосостоян1'я своего народа, это — 
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принять на себя отправлен1е уголовнаго правосуд|'я, въ вид* исклю- 
чен1я, только по т1^мъ изъ этихъ заграничныхъ уголовныхъ правона- 
рушен|й, которыя, въ силу стечен1я различныхъ обстоятельствъ, могутъ 
довольно сильно затрогивать интересы этого народа. 

Этотъ выводъ им-Ьетъ веское значение и при р-Ьшен!и вопроса 
о томъ, насколько культурное государство должно брать на себя 
отправлен!е уголовнаго правосуд1я надъ своими подданными за учинен!е 
ими заграничныхъ уголовныхъ посягательствъ на блага иностраннаго 
государства, его главы и иностранцевъ на территор1и иностраннаго куль- 
турнаго государства. 

Принципъ всесторонняго возможно большаго народнаго благо- 
С0СТ0ЯН1Я въ связи съ принципами правильности и бережливости въ 
распред'1Ьленш и расходован1и народныхъ средствъ на удовлетворен1'е 
общественныхъ потребностей культурнаго народа настоятельно требу- 
ютъ ограничения этой подсудности. 

Въ пользу ограничения этой подсудности говорить и то обстоя- 
тельство, что государству трудно обезпечить надлежащимъ образомъ 
присутствие основательности, достаточной быстроты и усп-Ьшности 
своему отправлен!ю уголовнаго правосуд1я по заграничнымъ уголовнымъ 
правонарушен1ямъ своихъ подданныхъ (выше с. 287 — 289.). 

Наконецъ, въ пользу ограничен1я говорить разумность и полезность 
воздержан1я со стороны культурнаго государства отъ вм']Ьшательства въ 
политическ1я движен!я, направленныя противъ иностранныхъ государствъ. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, и сл1Ьдуетъ признать, въ вид'Ь 
исключен1я, что подданный культурнаго государства, учинивш1Й на 
территор|*и иностраннаго культурнаго государства преступное посяга- 
тельство на блага иностраннаго государства, или его главы, или ино- 
странца долженъ подлежать за это уголовному закону своего оте- 
чества, только при наличности ограничительныхъ услов1Й. 

Такихъ ограничительныхъ услов1Й — несколько. 

Прежде всего, необходимо, чтобы учиненное д'Ьян1*е было не 
только преступно, по взгляду отечественнаго уголовнаго закона, но и 
принадлежало бы къ числу важныхъ уголовныхъ правонарушенШ, из- 
вгЬстныхъ подъ именемъ преступлен1Й и проступковъ, а вм'ЬстЬ съ 
тЬмъ не составляло бы политическаго преступления или проступка, не 
допускающаго выдачи учинителя, или же относилось бы къ числу 
н1^которыхъ изъ маловажныхъ уголовныхъ правонарушен1Й, называемыхъ 
нарушен1ями. Таковы — тЬ изъ нарушен1Й, которыя особо перечислены 
въ закон"]^, въ качеств:]^ требующихъ уголовнаго пресл']Ьдован1я даже 
при учинен1и за границею. 
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Дал1^е, необходимо, чтобы учиненное д']^ян!е было преступно и 
по взгляду туземнаго уголовнаго права, д'Ьйствуюш.аго въ той мест- 
ности, гд-Ь оно учинено. 

ЛалЬе, необходимо, чтобы по заграничному д*ян1ю не состоялось 
туземнаго заграничнаго оправдательнаго уголовно-судебнаго приговора, 
вошедшаго въ законную силу за границею. 

Туземный заграничный обвинительный уголовно-судебный приго- 
воръ, вошедш!й въ законную силу за границею, какъ освободительный, 
такъ и осудительный долженъ им']Ьть законную силу въ отечеств* 
осужденнаго подданнаго только по вопросамъ о виновности т. е. 
только по вопросамъ о су1цествован!и и состав'Ь учиненнаго преступ- 
наго д'Ьян1*я, объ учинен1и этого д'Ьян1я подданнымъ и о виновности 
этого подданнаго въ учинен!и этого Д']^ян1я, но не по вопросу о на- 
казан1и. Вопросъ же о наказан!и долженъ быть р']^шенъ отечествен- 
нымъ уголовнымъ судомъ, по отечественному уголовному закону. 

Наказан1е, уже отбытое вполн* или отчасти соотечественникомъ 
за преступное Д']^ян1е за границею, должно быть зачтено этому лицу въ 
счетъ, при новомъ назначен1и наказан1я за это преступное д'Ьян1е оте- 
чественнымъ уголовнымъ судомъ. 

Наконецъ, требуется чтобы подданный, учинивш1й преступное 
Д']^ян1е за границею, д'Ьйствительно находился въ распоряжен1'и своего 
отечества. 

Положительное право культурныхъ государствъ, установляя общее 
правило о д'Ьйств^и уголовнаго закона по м-Ьсту и лицамъ въ дух* 
территор1альнаго принципа, обыкновенно признаетъ, въ вид* исключен1'я, 
при н*которыхъ ограничительныхъ услов1яхъ, подсудность подданныхъ 
отечественнымъ уголовнымъ судамъ, по отечественному уголовному 
праву, за уголовныя правонарушен1я, учиненныя противъ иностраннаго 
государства, или его главы, или иностранцевъ за границею, на терри- 
тор1И иностраннаго культурнаго государства. Но объемъ этого исклю- 
чен1я въ различныхъ государствахъ обыкновенно не одинаковъ. 

Англ1я и С*веро-Американск!е Соединенные Штаты допускаютъ 
это исключен1е только въ очень немногихъ случаяхъ, напр., въ случа* 
преступнаго участ1я въ торг* невольниками, но за то, при н*которыхъ 
ограничительныхъ услов!яхъ, выдаютъ своихъ подданныхъ на судъ 
тому иностранному культурному государству, на территор1и котораго 
учинено преступлен1е этими лицами. 

Континентальныя культурныя государства Западной Европы, напро- 
тивъ, отрицая выдачу собственныхъ подданныхъ, допускаютъ это 
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исключен1е, но въ весьма различномъ объем'Ъ и при томъ съ боль- 
шими ограничен1ями. 

Наше д-Ьйствующ-ее уложен1е о наказан1яхъ (ст. 174.) поста- 
новляетъ, что русск1Й подданный, учинившей въ иностранномъ госу- 
дарств:]^, им'Ъюш.емъ право отправлен1*я уголовнаго правосуд1я надъ 
русскими подданными (ст. 174 въ связи съ ст. 175 и прим-ЬчанЕЯМи), 
какое-нибудь изъ преступныхъ посягательствъ на блага, пользуюш.1яся 
заш.итой этого уложен1я, принадлежащая царствуюш.ему государю 
этого государства или кому-нибудь изъ подданныхъ этого государства 
или другой иностранной державы, подлежитъ за это русскому уго- 
ловному суду, по уложен !ю о наказан 1яхъ, но только въ томъ случа'Ь, 
когда на это лицо будетъ подана жалоба, а оно само вернется въ 
пред'Ьлы русскаго государства или будетъ выдано Росс!и для суда 
иностраннымъ правительствомъ *). Если бы по уголовнымъ законамъ 
того государства, гд-Ь учинено преступлен1е, русск1й подданный дол- 
женъ былъ подвергнуться наказан1Ю, иленЬе строгому противъ пред- 
писаннаго нашимъ уложен1емъ о наказан1'яхъ; въ такомъ случа"]^ 
нашъ уголовный судъ, назначая этому лицу наказан1е по нашему уло- 
жен! ю о наказан1'яхъ, смягчаетъ наказан1е по соразм']^рности съ нака- 
зан!емъ, установленнымъ въ иностранномъ уголовномъ закон1^, д']Ьйст- 
вующемъ на м-ЬстЬ учинен1я преступлен1я (Ул. о нак. ст. 174.). 

Наше уголовное уложен1е также признаетъ, въ вид'Ь исключен1Я, 
что РУССК1Й подданный, учинивш1Й преступное посягательство на блага 
иностраннаго государства, или его главы, или иностранца за границею, 
на территор1и иностраннаго культурнаго государства, подлежитъ за 
это уголовной отв1Ьтственности, по уголовному уложен1Ю, а это исклю- 
чен!е, въ свою очередь, обставляется ограничительными услов1ями 
(выше прим. на с. 294—295. — Уг. ул. ст. 9 ч. 1 въ связи съ ст. 
7; 8; 10; 12.). 

Для наличности этого исключен1'я прежде всего необходимо, 



1) Уложен1е о наказан1яхъ. ст. 174. „Если Росс!йск1й подданный, учинившШ 
въ какомъ либо иностранномъ государств-Ь преступлен1е противъ Верховной Власти 
того государства, или же противъ правъ одного или н-Ьсколькихъ изъ подданныхъ 
онаго или другой иностранной державы, будетъ тамошнимъ правительствомъ для 
сужден1я препровожденъ въ Росс!ю, или же, по добровольномъ воэвра1цен1и его въ 
отечество, на него поступятъ жалобы или обвинен1я, то и онъ подлежитъ суду на 
основан1и постановлен1й сего Уложен1я. Только въ случае, когда бы по зако- 
намъ того края, гд* имъ учинено преступлен1е, онъ долженствовалъ подвергнуться 
наказан1ю мен-Ье противъ опред-Ьляемаго въ семъ УложенЫ строгому, наказан]е 
его по соразм'Ьрности съ т'Ьмъ смягчается**. 
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чтобы д']^ян1е, учиненное русскимъ подданнымъ за границею, подхо- 
дило подъ понят!е преступнаго д'1^ян1я по нашему уголовному уложен|'ю 
и составляло бы, соотвг]^тственно постановлен1ямъ этого уложен!я: 
или тяжкое преступлен1е, или преступлен1е, или, по меньшей м']Ьр'1Ь, 
проступокъ, но — такой, который требуетъ уголовнаго пресл1Ьдован1'я, 
согласно постановлен 1ямъ международнаго договора Росс!йской Имперж 
съ иностраннымъ государствомъ (ст. 9 ч. 1.). 

Дал1Ье, необходимо, чтобы не было въ наличности ни одного 
изъ особыхъ законныхъ препятств|'й къ возбужден1ю уголовнаго пре- 
сл^дован1Я противъ русскаго подданнаго за это д'1Ьян1е, по нашему 
уголовному уложен1ю. 

Такихъ препятств1й установлено нашимъ уголовнымъ уложен1емъ 
пять (ст. 10 ч. 1 п. 1 — 4.). Четыре изъ нихъ намъ уже извг1^стны 
(выше с. 297 — 298.), а пятое им-Ьетъ м-Ьсто въ томъ случа-Ь, „если 
учиненное преступное д%ян1е, направленное противъ иностраннаго го- 
сударства, относится къ числу такихъ, по коимъ выдача не допускается " 
(ст. 10 ч. 1 п. 4.). 

Если РУССК1Й подданный, находясь въ пред^лахъ иностраннаго 
культурнаго государства, учинилъ такое д'Ьян1е, которое составляетъ 
посягательство на блага иностраннаго государства, или его главы, или 
иностранца, является преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уло- 
жен1*я, и допускаетъ уголовную ответственность по этому уложен1*ю 
(ст. 9 ч. 1.), а между т1Ьмъ ни одного изъ пяти только что указанныхъ 
препятств1й къ ней не им-Ьется (Уг. ул. ст. 10 ч. 1. п. 1 — 4; 12.); 
то этотъ РУССК1Й подданный подлежитъ за это преступное д'1^ян1е 
нашему уголовному суду, по нашему уголовному уложен! ю, съ н'Ько- 
торымъ уже извгЬстнымъ смягчен1*емъ наказан1я, въ случа* наличности 
какого-нибудь изъ извгЬстныхъ особыхъ обстоятельствъ, указанныхъ 
нами выше (с. 298.). 

Если же РУССК1Й подданный, учинивш1й такое преступное д'Ьян1е 
на территор1и иностраннаго культурнаго государства, осужденъ уже 
за это иностраннымъ уголовно-судебнымъ приговоромъ, вступившимъ 
въ законную силу, и уже отбылъ присужденное наказание полностью за 
границею, а это преступное д%ян1е принадлежитъ къ числу т1Ьхъ, за 
которыя наше уголовное уложен1е, или наши особыя уставы или узако- 
нен1я назначаютъ, въ качеств:]^ нормальнаго главнаго наказан!я, каторгу 
или смертную казнь ; то этотъ русск1Й подданный, по возвраш.ен1и въ 
Росс1Ю, привлекается къ русскому уголовному суду только для до- 
полнительнаго присужден1я къ лишен1ю правъ, соединенному съ этими 
главными наказан1ями (Уг. ул. 9 ч. 1 ; 10 ч. 1 п. 3; 12.). 

20 
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Разсмотр'1^въ второе исключен1е въ пользу нашональнаго прин- 
ципа, перейдемъ къ третьему. 

3. Подданный культурнаго государства, учинивш!й на территорж 
некультурнаго государства какое бы то ни было преступное д'Ьян|'е, 
подлежитъ за это уголовному закону своего отечества, а не туземному. 

Это исключен1е изъ-подъ д'Ьйств1я территор1альнаго принципа въ 
пользу нашональнаго им-Ьеть свое основан1е въ интересахъ культурнаго 
народа, въ интересахъ всесторонняго возможно большаго благососто- 
ЯН1Я культурнаго народа въ культурномъ государств*. 

Три общественныхъ потребности вызываютъ необходимость этого 
исключения въ этихъ интересахъ: 1) потребность культурнаго госу- 
дарства оградить себя, своего главу и своихъ подданныхъ отъ пре- 
ступныхъ д-Ьян^й со стороны своихъ подданныхъ, 2) потребность куль- 
турнаго государства оградить иностранныя государства, ихъ главъ и ихъ 
подданныхъ отъ преступныхъ д'Ьян1Й со стороны своихъ подданныхъ, 
чтобы, въ свою очередь, въ силу принципа взаимности, получить 
огражден1е для себя, своего главы и своихъ подданныхъ отъ преступ- 
ныхъ д'Ьян1й со стороны иностранцевъ, и 3) потребность культурнаго 
государства оградить своихъ подозр'Ьваемыхъ и даже преступныхъ 
подданныхъ отъ излишняго гнета со стороны державы полукультур- 
наго, или варварскаго, или дикаго народа, ея властей и частныхъ лицъ. 

Дв-Ь первыя изъ этихъ потребностей не нуждаются въ объясне- 
Н1яхъ. Въ разъяснение же третьей необходимо привести н']Ькоторыя 

СВ'1^Д'ЬН1Я. 

Совершенствуясь въ своемъ духовномъ развит1и, народы пере- 
живаютъ четыре различныхъ пер10да: пер1одъ дикости, перюдъ вар- 
варства, пер1одъ полуобразованности или полукультурности и пер10дъ 
образованности или культурности. 

Духовное развит1е народа повышается постепенно. Поднимаясь 
вверхъ по л']^стниц'1^ прогресса, оно проходить въ разные пер!оды 
различныя ея ступени: въ пер10Д'Ь дикости — весьма низк1я, въ пе- 
р1од'Ь варварства — низк1я, въ пер10Д'Ь полуобразованности — высо- 
кая и въ пер!од'1^ образованности — весьма высок1я. Каждый куль- 
турный народъ былъ прежде полукультурнымъ, предки посл'Ьдняго 
были варварами, а ихъ отдаленные предки — дикарями. 

Каждый пер1одъ им-Ьетъ свои глубокая особенности какъ въ 
области челов'Ьческихъ потребностей, такъ и въ области услов1Й жизни 
пребываюш.аго въ немъ народа. 

Благодаря вл1*ян1ю этихъ особенностей, каждый пер1одъ кладетъ 
свой отпечатокъ на современный ему правовой порядокъ, устроенный 
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и поддерживаемый государствомъ этого народа, а вм-ЬстЬ съ тЬмъ 
и на ту обширную область этого порядка, которую занимаетъ уго- 
ловное право въ обширномъ смысл']^ слова. 

Гд* есть правовой порядокъ, тамъ есть и уголовное право въ 
обширномъ смысл1Ь слова, со ъсЪрли четырьми составными частями 
или ветвями этого права, уже изв1Ьстными намъ подъ именами уго- 
ловно-опред-Ьлительнаго или уголовнаго права, уголовно-охранитель- 
наго права, уголовно-судебнаго права и уголовно-исполнительнаго права 
(выше с. 37—38.). 

Уголовное право въ обширномъ смысл1Ь слова, со ъсЬ1ли своими 
четырьми составными частями или в^^твями, постоянно составляетъ суш.е- 
ственную часть правового порядка въ каждомъ государств*, безразлично 
къ тому, находится ли народъ этой державы въ период* дикости, или 
— варварства, или — полуобразованности, или — образованности. За 
то каждый пер10дъ кладетъ свою печать на каждую составную часть 
современнаго ему уголовнаго права въ обширномъ смысл1^ слова. 

Этотъ отпечатокъ — настолько силенъ, что между уголовнымъ 
правомъ въ обширномъ смысл* слова, д-Ьйствуюш.имъ въ государств* 
во время пребыван1я народа въ одномъ пер10д* духовнаго развит1я, 
и уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысл* слова, д*йствовавшимъ 
въ томъ же государств* во время пребыван1я того же самаго народа въ 
другомъ пер10д*, существуетъ гораздо больше разницы, ч*мъ между уго- 
ловнымъ правомъ въ обширномъ смысл* слова, д*йствую1цимъ въ госу- 
дарств* одного народа, и уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысл* 
слова, д*йствуюш.имъ въ государств* другого народа, когда эти народы 
находятся въ одномъ и томъ же пер1од* духовнаго развит1я. 

Если сравнить уголовное право въ обширномъ смысл* слова, 
д*йствуюш.ее въ государств* одного культурнаго народа, съ уго- 
ловнымъ правомъ въ обширномъ смысл* слова, д*йствую1цимъ въ 
государств* другого культурнаго народа; то нельзя не зам*тить, что 
между этимъ правомъ всегда есть различ1Я, то незначительныя, то 
сильныя, но за то всегда есть и очень много обш.аго т. е. тожде- 
ственнаго и однороднаго и при томъ во вс*хъ четырехъ составныхъ 
частяхъ уголовнаго права въ обширномъ смысл* слова, по принадлеж- 
ности. Понят1е объ уголовномъ правонарушен1и вообще, понят1я о 
различныхъ уголовныхъ правонарушен1яхъ въ отд*льности, ц*ли и 
способы наказан !й, устройство органовъ и ихъ д*ятельности по устра- 
нен1Ю будущихъ и прес*чен1Ю происходящихъ уголовныхъ правона- 
рушен1Й, устройство органовъ и ихъ д*ятельности по отправлен1ю 
уголовнаго правосуд1я и, наконецъ, устройство органовъ и ихъ д*я- 

20* 
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тельности по приведен!ю въ исполнен1е оправдательныхъ, освободитель- 
ныхъ и наказательныхъ приговоровъ, а также правом'1Ьрныхъ распоря- 
жен1й о принудительныхъ м-^рахъ по уголовнымъ д-Ьламъ, все это — 
так|'я П0НЯТ1Я, ц-Ьли и средства, которыя им-Ьютъ очень много общихъ 
чертъ съ соотв-Ьтствующими понят!ями, ц-Ьлями и средствами, если 
мы станемъ сравнивать уголовное право въ обширномъ смысл1^ слова, 
д'Ьйствуюш.ее въ государств* одного культу рнаго народа, съ уголов- 
нымъ правомъ въ обширномъ смысл'Ь слова, принадлежащимъ госу- 
дарству другого культурнаго народа. 

Сравнивая же уголовное право въ обширномъ смысл-Ь слова, 
д'Ьйствуюш.ее въ государств* культурнаго народа, сначала съ уголов- 
нымъ правомъ въ обширномъ смысл* слова, д*йствуюш.имъ въ госу- 
дарств* полукультурнаго народа, потомъ съ уголовнымъ правомъ въ 
обширномъ смысл* слова, д*йствуюш.имъ въ государств* варваровъ, 
и, наконецъ, съ уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысл* слова, 
д*йствуюш.имъ въ государств* дикарей, нельзя не зам*тить, что съ 
разницей между пер10дами духовнаго развит1я этихъ народовъ сильно 
увеличивается область различ1й и сильно уменьшается область сходствъ 
во вс*хъ четырехъ составныхъ частяхъ этого права и при томъ т*мъ 
больше, ч*мъ дальше отстоять эти пер1оды. 

Въ уголовномъ прав* въ обширномъ смысл* слова у полуобра- 
зованныхъ народовъ, варваровъ и дикарей есть много важныхъ не- 
достатковъ. Общее понят1е объ уголовномъ правонарушен1и не вы- 
работано. Понят1я объ отд*льныхъ уголовныхъ правонарушен1яхъ часто 
проникнуты нев*ждествомъ, суев*р!емъ и привиллегированностью однихъ 
лицъ, сослов1й или классовъ народонаселен1я передъ другими. Наказан1я 
обыкновенно страдаютъ жестокостью, развраш.аю1цимъ вл1ЯН1емъ, не- 
уравнительностью, а иногда излишней слабостью. Устранен1е будуш.ихъ 
и прес*чен1е происходя щихъ уголовныхъ правонарушен1Й мало обез- 
печено и въ сильной степени предоставлено на милость произвола и 
грубости нравовъ. Въ уголовномъ судоустройств* и судопроизводств* 
недостаточно обезпечены основательность и правом*рность, а нер*дко 
и быстрота уголовнаго правосуд1я. Наконецъ, приведен1е наказан1й 
и другихъ принудительныхъ м*ръ въ исполнен1е часто проникнуто 
жестокостью, грубостью, безнравственностью, произволомъ и различ- 
ными вымогательствами со стороны исполнителей у наказуемыхъ и 
подлежаш.ихъ принудительнымъ м*рамъ '). 



1) Рои8(ого81е\у — РаиЫ! адтеИте Гех(га(1Шоп (1е8 пайопаих? рие15 
5от 1е5 рг!пс1ре5 е1с.? Ас1е8 (1и Сопйгёз Р. I. де ВгихеПез. Уо1. П. р. 323—326. 
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При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что государство 
культурнаго народа, дорожа благосостоян1емъ своего народа, не мо- 
жетъ допустить подчинен1я своихъ подданныхъ уголовному праву въ 
обширномъ смысл'Ь слова, д'Ьйствующему въ государств* полукуль- 
ту рнаго народа, а тЬмъ бол'Ье варварскаго и т1Ьмъ бол1Ье дикаго. Напро- 
тивъ, въ случа-Ь учинен1я преступнаго д']Ьян1я на территор!и такого госу- 
дарства, культурное государство должно само судить и наказывать 
своего подданнаго, по своему д-Ьйствующему уголовному праву въ 
обширномъ смысл-Ь слова или, точн-Ье сказать, должно судить своего 
подданнаго, по своему уголовно-судебному праву, на основан!и своего 
уголовнаго или, точнее, уголовно-опред'Ьлительнаго права, и должно 
приводить наказан1е въ исполнен1е, по своему уголовно-исполнитель- 
ному праву. 

Эта необходимость особенно часто и ярко выступаетъ на видъ 
въ тЬхъ случаяхъ, когда подданные культурной державы учиняютъ 
преступныя д-Ьян1Я на территории некультурнаго государства, находя- 
щейся подъ протекторатомъ или покровительствомъ этой культурной 
державы, или на участк-Ь территор|'и некультурнаго государства, на- 
ходящемся въ аренд-Ь у этой культурной державы. 

Такимъ образомъ, изъ-подъ д']Ьйств1я территор1альнаго принципа 
и является изв1Ьстное исключение, которое провозглашаетъ, что под- 
данный культурнаго государства, учинивш1й на территории некультур- 
наго государства какое бы то ни было преступное д'Ьян1е, подлежитъ 
за это уголовному закону своего отечества, а никакъ не туземному. 

Это исключен1е принято во всЬхъ культурныхъ государствахъ, 
а въ томъ числ* и въ Росс1йской Импер1И. Оно установлено главнымъ 
образомъ съ помощью международныхъ договоровъ. 

Наше д-Ьйствующее уложен1е о наказан1яхъ указываетъ это 
исключен1е относительно н-Ьсколькихъ некультурныхъ государствъ, 
хотя изъ в-^жливости и не называетъ ихъ некультурными, а ограни- 
чивается лишь поименнымъ перечислен1емъ. Это исключен1*е указано 
относительно Турецкой Империи (Ул. 175.), Персидскаго Царства 
(Ул. 175.), Корейской Импер1и (Ул. 175 прим. 4, по прод. 1902 г.). 
Китайской Имперж вообще (Ул. 175 прим. 2.) и Квантунской области, 
арендованной русскимъ государствомъ у Китайской Импер|и, въ осо- 
бенности '), и Бухарскаго Ханства, состоя щаго подъ протекторатомъ 
РоссШской Импер1И (Ул. 175 прим. 5, по прод. 1902 г.). 



1) п. с. 3. (с. 3.). т. XIX. I. >й 17513. Временное Положен1е объ управлен!и 
Квантунской области, Высочайше утвержденное 16 августа 1899. ст. I ; 84; 87; 98. — 
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То же исключен1е, хотя и безъ всякаго указан1я на него въ 
закон1^ или международномъ договор-^, им-Ьетъ м-Ьсто и въ Хивинскомъ 
Ханств*, находящемся подъ протекторатомъ Россж, но, по заявлен1ю 
нашего Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ 7 апр'1^ля 1900 г., почти 
уже утратившемъ свою самостоятельность въ пользу Росс1й '). 

Такое же исключен1е существовало и относительно Япон1'и, но, 
согласно договору, заключенному между Росс1ей и Япон1'ей въ Пе- 
тербурге 27-го мая 1895 г.. Высочайше утвержденному Государемъ 
Императоромъ Николаемъ 11 6-го 1юня 1895 г., прекратило свою 
силу съ 5-го (17-го) 1юля 1899 г.'^). Съ этого времени руссюе под- 
данные стали подсудны японскимъ уголовнымъ судамъ и японскимъ 
уголовнымъ законамъ за преступныя д'1^ян|'я, учиненныя на тер- 
ритор1и Японской Импер|'и. Этотъ договоръ, какъ сказано въ Х1Х-Й 
стать-Ь его, „останется обязательнымъ въ продолжен1'е дв'Ьнадцати 
л-Ьть со дня вступлен1я его въ силу**. 

То же исключен1е установлено и нашимъ уголовнымъ уложен1емъ 



Св. Зак. т. XVI. Ч. I: а) I. Учреждение Судебныхъ Установлен!!), ст. 624 съ при- 
м-Ьчан1емъ, по прод. 1902 г. Приложен1е къ стать-Ь 624 (прим.), по прод. 1902 г. 
ст. 1 ; 4 ; ст. 5 — „Портъ-Артурск1Й Окружный Судъ . . . В-Ьд-Ьн1ю того же Окруж- 
наго Суда и подв-Ьдомственныхъ ему установлен!!) подлежать подсудныя Русской 
судебной власти д-Ьла на территор1и Южно-Маньчжурской в-Ьтви Китайской Восточ- 
ной жел-Ьзной дороги"; и б) IV. Уст. Уг. Суд. ст. 1407 съ прим-Ьчан!емъ, по прод. 
1902 г. Приложен!е къ стать-Ь 1407 (прим.), по прод. 1902 г. ст. 1. 

1) „Министерство Иностранныхъ Д'Ьлъ, въ письменномъ отзыв-Ь отъ 7 Апреля 
1900 года, заявило, что Хивинское ханство почти лишилось своей самостоятельности, 
чему прим-Ьромъ служить то, что въ Хив-Ь даже преступлен !я туземцевъ противъ 
русскихъ подданныхъ не признаются нами подсудными м-Ьстной Хивинской власти, 
и что во всякомъ случа-Ь Хива мен-Ье можетъ считаться независимымъ влад'Ьн1емъ, 
ч-Ьмъ Бухарское ханство, въ которомъ власть эмира относительно его подданныхъ 
сохраняется во всей своей сил-Ь". Журналъ Высочайше учрежденнаго Особаго Со- 
в-Ьщан!я при Государственномъ Сов'ЬтЬ для предварительнаго разсмотр^н1я проекта 
уголовнаго уложен!я. с. 50. 

2) П. с. 3. (с. 3.) т. XV. № 11826. Договоръ Росс!и съ Япон!ей о торговл-Ь 
и мореплаван!и, Высочайше ратификованный 6 !юня 1895 года. ст. XVIII; XIX о 
времени вступления этого договора въ д%йств1е. — Правительственное сообщен1е о 
вступлен!и договора съ Япон!ей 1895 г. въ д'Ьйств1е съ 5-го (17-го) !юля 1899 г. 
Правит. В-Ьстникъ 22 1юля 1899 г. № 132. — Улож. о нак. ст. 175 прим. 3, по 
прод. 1902 г. — Сборникъ д-Ьйствуюшихъ трактатовъ, конвенц!Й и соглашенШ, 
заключенныхъ Росс!ей съ другими государствами и касающихся различныхъ вопро- 
совъ частнаго международнаго права. Издано по распоряжен!ю Г. Министра Ино- 
странныхъ Д-Ьлъ. С.-Петербургъ. 1896. Т. IV. Дополнен!я. № 46. с 389—400. 
Трактатъ о торговл-Ь и мореплаванж, заключенный между Росс1ей и Япон!ей 27 мая 
1895 года. ст. 18 и 19. 
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(выше прим. 1 на с. 294.). При этомъ, одни изъ некульту рныхъ го- 
сударствъ, какъ Турш'я, Перс1я, Китай, Корея (Уг. ул. 7.) и Бухара 
(Уг. ул. 8.), прямо поименованы, а друг1я — названы неопред-Ьленнымъ 
выражен1емъ „иныхъ странъ, въ коихъ" русск1е подданные „непод- 
судны м-Ьстной власти** (уг. ул. 7.). 

Познакомившись съ третьимъ исключен1емъ изъ-подъ д'Ьйств1я 
территор1альнаго принципа въ пользу нац1ональнаго, обратимся къ 
четвертому. 

4. Если подданный культурнаго государства, находясь въ области, 
не принадлежаш.ей никакому государству, учинить преступное посягатель- 
ство на блага, принадлежаш.1я его отечеству, или глав* его отечества, 
или соотечественникамъ ; то онъ подлежитъ за это уголовному закону 
своего отечества, только при наличности ограничительныхъ услов1й. 

Это исключен1е необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостоян1я культурнаго народа въ культурномъ государств*. 

Для наличности этого исключен1я прежде всего требуется, чтобы. 
д*ян1е, учиненное подданнымъ культурнаго государства въ безгосу- 
дарственной области, было не только преступно, по взгляду отечест- 
веннаго уголовнаго закона, но и принадлежало бы къ числу важныхъ 
уголовныхъ правонарушенШ, изв*стныхъ подъ именемъ преступлен1'й 
и проступковъ, какъ напр., потоплен1е однимъ русскимъ другого во 
время купанья въ открытомъ мор*, за границею территор1альнаго 
моря, или же относилось бы къ числу маловажныхъ уголовныхъ право- 
нарушен1Й, называемыхъ нарушен|'ями, но не представляло бы затруд- 
нен1Й для отправлен1я уголовнаго правосуд1я, какъ напр., нанесен1е 
словеснаго оскорблен1я русскимъ пассажиромъ русскому матросу на 
берегу, во время стоянки русскаго купеческаго корабля въ бухт* острова, 
не принадлежаш.аго никакому государству. 

Дал*е, требуется, чтобы по заграничному преступному д*ян1Ю 
подданнаго не состоялось заграничнаго оправдательнаго уголовно-су- 
дебнаго приговора, вошедшаго въ законную силу за границею и по- 
становленнаго компетентнымъ уголовнымъ судомъ посторонняго ино- 
страннаго государства. Это ограничен1е вполн* оправдывается обш.е- 
ственной потребностью огражден1я личности отъ излишнихъ ст*снен|й, 
при производств* государственной борьбы за господство правового 
порядка противъ уголовныхъ правонарушен1й. 

Присутств1е иностраннаго обвинительнаго уголовно-судебнаго при- 
говора, вошедшаго въ законную силу, какъ освободительнаго, такъ 
и осудительнаго не можетъ служить препятств1емъ для отечественнаго 
государства къ отправлен1ю уголовнаго правосуд1я надъ своимъ под- 
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даннымъ, по своему отечественному уголовному закону, какъ по вопро- 
самъ о наказан1и, такъ и по вопросамъ о виновности. Это объясняется 
гЬмъ, что, при учинен1и преступнаго д'Ьян1я въ области, не принадлежащей 
никакому государству, уголовный судъ иностраннаго культурнаго госу- 
дарства не только не им']^етъ никакого преимущества передъ уголовнымъ 
судомъ отечественнаго культурнаго государства, но и вообще мен-Ье 
соотв-Ьтствуетъ интересамъ охраны правового порядка и народнаго 
благосостоян1я въ отношен 1и къ народу отечественнаго государства, 
ч'Ьмъ уголовный судъ самого отечественнаго государства. 

Наказан1е, уже отбытое вполн-Ь или отчасти соотечественникомъ 
за границею, по приговору иностраннаго уголовнаго суда, за учинен1е 
преступнаго д'Ьян1я въ безгосударственной области, должно быть за- 
чтено этому лицу въ счетъ, при новомъ назначен 1и наказан1я за это 
д-Ьян^е уголовнымъ судомъ отечественнаго государства. 

Наконецъ, требуется, чтобы учинитель преступнаго д'1^ян1я нахо- 
дился д']^йствительно въ распоряжен1и своего отечества. 

Наше д'Ьйствующее уложен1е о наказан1яхъ, подобно большин- 
ству иностранныхъ общихъ уголовныхъ уложен 1Й, не предусматриваетъ 
этого исключен1я. 

Иначе посту паетъ наше уголовное уложен|'е. Оно предусматри- 
ваетъ это исключен1е и обставляетъ его своими ограничительными 
услов1ями (выше прим. 1 на с. 294 — 295. — Уг. ул. ст. 9 ч. 1 въ 
связи съ ст. 7—8; 10—12.). 

Уголовное уложен1*е признаетъ, что русск1Й подданный, учинивш1*й 
преступное посягательство на блага своего Государя, или отечества, 
или соотечественника за границею, въ области не принадлежащей ни- 
какому государству, подлежитъ за это уголовной отв1Ьтственности по 
уголовному уложен1Ю, только въ вид-Ь исключен1я, при н'Ькоторыхъ 
ограничительныхъ услов1*яхъ (Уг. ул. ст. 9 ч. 1 въ связи съ ст. 7 — 8; 
10—12.). 

Для наличности этого исключен1'я прежде всего необходимо, 
чтобы д'Ьян1*е,' учиненное русскимъ подданнымъ за границею, въ об- 
ласти, не принадлежащей никакому государству, подходило подъ по- 
нят1е преступнаго д'Ьян1я по нашему уголовному уложен1Ю и состав- 
ляло бы, соотв1^тственно постановлен1ямъ этого уложен|'я : или тяжкое 
преступлен1е, или преступлен1е, или, по меньшей гл-Ьр-Ь, проступокъ, 
но — такой, который требуетъ уголовнаго пресл'Ьдован1*я, согласно 
постановлен1Ямъ международнаго договора Росс!йской Импер1И съ 
иностраннымъ государствомъ (ст. 9 ч. 1.). 

Если д'Ьян1е, учиненное русскимъ подданнымъ въ безгосударст- 
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венной области, не только является преступнымъ, но и требуетъ 
особенно энергичнаго прим'Ьнен1я уголовной отв-Ьтственности по нашему 
уголовному уложен1ю, а между гЬмъ учинитель не отбылъ за это 
наказан1я полностью, по приговору иностраннаго уголовнаго суда; 
то этотъ учинитель подлежитъ за это преступное д'1^ян1е нашему уго- 
ловному суду, по нашему уголовному уложен!ю, безъ всякаго смяг- 
чен1я наказан1й (Уг. ул. ст. 9 ч. 1 ; 10 ч. 1 п. 2—3 и ч. 2; П.). 

Въ случа"]^ отбыт1я наказан1я за такое преступное д'1^ян1е за 
границею полностью, по приговору иностраннаго уголовнаго суда, 
учинитель этого д'1^ян1я, РУССК1Й подданный, по возвраш.ен1и въ пред']^ы 
Р0СС1ЙСК0Й Имперш, привлекается къ русскому уголовному суду только 
для дополнительнаго присужден|'я къ н'1^которымъ наказан1ямъ, по 
извгёстнымъ правиламъ, уже изложеннымъ нами выше (с. 297. — У г. 
ул. ст. 12.). 

Если же РУССК1Й подданный учинилъ въ безгосударственной об- 
ласти такое д'Ьян1е, которое посягаетъ на блага Государя, отечества 
или соотечественниковъ, признается преступнымъ, по взгляду нашего 
уголовнаго уложен 1Я, и допускаетъ уголовную отв1Ьтственность, по 
этому уложен1ю, но не требуетъ особенно энергичнаго прим'1^нен1я ея 
(Уг. ул. 9 ч. 1 ; 1 1 .) ; то онъ не подлежитъ ей только въ томъ 
случа*, когда н-Ьтъ ни одного изъ особыхъ законныхъ препятств1Й къ 
возбужден 1Ю уголовнаго пресл1^дован1я противъ этого лица, по нашему 
уголовному уложен1Ю (Уг. ул. 10 ч. 1 п. 2 — 3; 11 — 12.). 

Такихъ препятств1Й — три. ВсЬ они уже указаны нами выше 
подъ номерами: 2-мъ, 3-мъ и 4-мъ (с. 297—298.). 

При отсутств1И же этихъ препятств1Й, русск1й подданный под- 
лежитъ за это преступное д'Ьян1е, при указанныхъ услов1яхъ, нашему 
уголовному суду, по нашему уголовному уложен1ю (ст. 9 ч. 1 ; 10 ч. 
1 п. 2 — 3 и ч. 2; 11; 12.), съ н'Ькоторымъ уже изв-Ьстнымъ смяг- 
чен1емъ наказан1я, въ случа"]^ отбыт1я части присужденнаго наказан1я 
за это д'1^ян1е, по приговору иностраннаго уголовнаго суда (Уг. ул. 
10 ч. 2.). 

Наконецъ, если д'1^ян1е, учиненное русскимъ подданнымъ въ без- 
государственной области, являясь преступнымъ, не требуетъ особенно 
энергичнаго прим'1^нен1я уголовной отв-Ьтственности, по нашему уго- 
ловному уложен1Ю, а между гЬмъ учинитель уже отбылъ наказан1е 
за это д'Ьян1е полностью, по приговору иностраннаго уголовнаго 
суда, а это преступное д'1^ян1е принадлежитъ къ числу гЬхъ, за ко- 
торыя наше уголовное уложен1е, или наши особые уставы или узако- 
нен1я назначаютъ, въ качеств1Ь нормальнаго главнаго наказан1'я, каторгу 
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или смертную казнь; то этотъ русск1й подданный, по возвраш.ен1'и въ 
Росаю, привлекается къ русскому уголовному суду только для до- 
полнительнаго присужден1я къ лишен1Ю правъ, соединенному съ этими 
главными наказажями (Уг. ул. 9 ч. 1 ; 10 ч. 1 п. 3; 12.). 

Разсмотр'Ьвъ четвертое исключен1е, переходимъ къ пятому. 

5. Если подданный культурнаго государства, находясь въ об- 
ласти, не принадлежащей никакому государству, учинить преступное 
посягательство на блага, принадлежаш.1я иностранному государству, 
или его глав1^, или иностранцамъ ; то онъ подлежитъ за это уголов- 
ному закону своего отечества, только при наличности ограничитель- 
ныхъ услов1й. 

Это исключен|'е съ его ограничен|'ями необходимо въ интересахъ 
возможно большаго благосостоян1*я культурнаго народа въ культурномъ 
государств*. 

Вызывается это исключен1е главнымъ образомъ общественной 
потребностью культурнаго государства оградить иностранныя госу- 
дарства, ихъ главъ и ихъ подданныхъ отъ преступныхъ посягательствъ 
со стороны иностранцевъ, чтобы, въ свою очередь, по принципу 
взаимности, получить огражден1е для себя, своего главы и своихъ 
подданныхъ со стороны иностранныхъ государствъ. 

Для наличности этого исключен1я прежде всего необходимо, 
чтобы учиненное д'1^ян1е было не только преступно, по взгляду оте- 
чественнаго уголовнаго закона, но и принадлежало бы къ числу 
важныхъ уголовныхъ правонарушен1й, извгЬстныхъ подъ именемъ пре- 
ступлен|й и проступковъ, а вм-ЬстЬ съ тЬмъ не составляло бы поли- 
тическаго преступлен1*я или проступка, не допускающаго выдачи учи- 
нителя, или же относилось бы къ числу н'Ькоторыхъ изъ маловажныхъ 
уголовныхъ правонарушен1Й, называемыхъ нарушен1ями. Таковы — 
гЬ изъ нарушен|'й, которыя особо перечислены въ закон*, въ качеств* 
требующихъ уголовнаго пресл*дован1я, даже при учинен1и въ безгосу- 
дарственной области противъ иностраннаго государства или иностранца. 

Дал*е, необходимо, чтобы по заграничному преступному д*ян1Ю 
подданнаго не состоялось заграничнаго оправдательнаго уголовно-су- 
дебнаго приговора, вступившаго въ законную силу и постановленнаго 
компетентнымъ уголовнымъ судомъ посторонняго иностраннаго госу- 
дарства (выше с. 311.). 

Объ обвинительномъ приговор* иностраннаго уголовнаго суда 
и отбыт1и наказан1я подданнымъ отечественнаго государства по этому 
приговору за границею сл*дуетъ сд*лать и въ этомъ случа* т* же 
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зам']^чан1я, как1Я были сд']^аны въ предшествующемъ случа'1^ (выше 
с. 311—312.). 

Наконецъ, необходимо, чтобы учинитель преступнаго д'Ьян1я 
д'Ьйствительно находился въ распоряжен1и своего отечества. 

Наше д'Ьйствуюш.ее уложен1е о наказан1яхъ, подобно большинству 
иностранныхъ общихъ уголовныхъ уложен1Й, не предусматриваетъ 
этого исключен1я. 

Напротивъ, наше уголовное уложен1е предусматриваетъ это исклю- 
чен1е и обставляетъ его своими ограничительными услов1ями (выше 
прим. 1 на с. 294—295. — Уг. ул. ст. 9 ч. 1 въ связи съ ст. 7 — 8; 
10; 12.). 

Уголовное уложен1е признаетъ, что русск1й подданный, учинивш1й 
преступное посягательство на блага иностраннаго государства, или его 
главы, или иностранца въ области, не принадлежаш.ей никакому госу- 
дарству, подлежитъ за это уголовной отв1Ьтственности по уголовному 
уложен1Ю, только въ вид-Ь исключен1Я, при н-Ькоторыхъ ограничитель- 
ныхъ услов!яхъ (Уг. ул. ст. 9 ч. 1 въ связи съ ст. 7 — 8; 10; 12.). 

Для наличности этого исключен|'я прежде всего необходимо, 
чтобы д'1^ян1е, учиненное русскимъ подданнымъ въ безгосударственной 
области противъ иностраннаго государства, или его главы, или ино- 
странца, подходило подъ понят1е преступнаго д'1^ян1Я по нашему уго- 
ловному уложен1'ю и составляло бы, соотв1Ьтственно постановлен1ямъ 
этого уложен1я: или тяжкое преступлен1е, или преступлен1е, или, по 
меньшей 1лЪрЬ, проступокъ, но — такой, который требуетъ уголовнаго 
пресл1&дован1я, согласно постановлен1ямъ международнаго договора 
Российской Импер1и съ иностраннымъ государствомъ (Уг. ул. ст. 9 ч. 1 .). 

ЛалЬе, необходимо, чтобы не было въ наличности ни одного 
изъ особыхъ законныхъ препятств1й къ возбужден1ю уголовнаго пре- 
сл%дован1я противъ русскаго подданнаго за это д'Ьян|'е по нашему 
уголовному уложен1ю. 

Такихъ препятств1й — четыре. ВсЬ они уже указаны нами выше 
подъ номерами: 2-мъ, 3-мъ, 4-мъ (с. 297—298) и 5-мъ (с. 305.). 

Если русск1й подданный учинилъ въ безгосударственной области 
такое д'1^ян1е, которое посягаетъ на блага иностраннаго государства, или 
его главы, или иностранцевъ, признается преступнымъ, по взгляду нашего 
уголовнаго уложен1я, и допускаетъ уголовную ответственность по этому 
уложен1Ю (ст. 9. ч. 1 .), а между гЬмъ ни одного изъ четырехъ только 
что указанныхъ препятств1й къ ней не им-Ьется (Уг. ул. ст. 10 ч. 1. п. 
2—4; 12.); то этотъ русск1й подданный подлежитъ за это преступное 
д'Ьян1е нашему уголовному суду, по нашему уголовному уложен1Ю, 
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съ н'1&которымъ уже изв*стнымъ смягчен|*емъ наказан1я, въ случа-Ь 
отбып'я части присужденнаго наказан|'я за это Д'1^ян|'е, по приговору 
иностраннаго уголовнаго суда (Уг. ул. 10 ч. 2.). 

Если же д'Ьян1е, учиненное русскимъ подданнымъ въ безгосу- 
дарственной области противъ иностраннаго государства, или его главы, 
или иностранца, является преступнымъ и допускаетъ уголовную от- 
в'Ьтственность по нашему уголовному уложен|'ю, а между т1Ьмъ учи- 
нитель уже отбылъ наказан1е за это д'Ьян1е полностью, по приговору 
иностраннаго уголовнаго суда, а это преступное д'Ьян1*е принадлежитъ 
къ числу тЬхъ, за которыя наше уголовное уложен!е, или наши осо- 
бые уставы или узаконен1я назначаютъ, въ качеств-^ нормальнаго глав- 
наго наказан1я, каторгу или смертную казнь; то этотъ русск1й под- 
данный, по возвращен1и въ Росс1ю, привлекается къ русскому уголов- 
ному суду только для дополнительнаго присужден1я къ лишен1Ю правъ, 
соединенному съ этими главными наказан1ями (Уг. ул. 9 ч. 1 ; 10 ч. 1 
п. 3; 12.). 

Познакомившись съ пятымъ исключен1емъ, обратимся къ шестому. 

6. Если регентъ монарх1и или президентъ республики учинить 
преступное д'Ьян1е на территор1и иностраннаго государства, призна- 
юш.аго за этомъ лицомъ регентское или президентское достоинство; 
то онъ не подлежитъ за это туземному уголовному закону иностран- 
наго государства, но можетъ подлежать только уголовному закону 
своего отечества и при томъ только за тяжкое преступлен1е. 

Основан1емъ къ установлен1Ю этого исключен!я изъ-подъ ДМСТВ1Я 
территор1альнаго принципа въ пользу наш'ональнаго служить необхо- 
димость этого исключен1я въ интересахъ народнаго благосостоян1я 
каждой державы, изъ глубокаго уважен|'я къ высокому достоинству 
главы государства, носимому регентомъ монарх1и и президентомъ рес- 
публики. Установлен1е же уголовной отв-Ьтственности для этихъ лицъ 
за тяжкое преступлен1*е передъ уголовнымъ закономъ ихъ отечества, 
съ соблюден 1емъ надлежащихъ услов1Й, соотвгЬтствуетъ интересамъ 
народнаго благосостоян1я, такъ какъ эти лица являются не государями, 
но подданными своего отечества и только временно стоять во глав* 
государства, а тяжкое преступлен1е такъ низко роняеть человека въ 
глазахъ порядочныхъ людей, что дальн'Ьйшее пребыван1е этого лица 
во глав** государства сильно подрываеть необходимое уважен1е къ 
высшему представителю власти въ народ**. 

Д*йствующ1е законы огромнаго большинства монархическихъ 
культурныхъ государствъ, а въ томъ числ* и Росс1*йской Имперш, 
не высказывають ясно и точно въ прямыхъ выражен!яхъ, подлежать 
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ли регенты уголовной ответственности передъ своими отечественными 
уголовными законами за учинен1е преступныхъ д']^ян1Й во время своего 
регентства. Въ свою очередь, только законы очень немногихъ изъ 
монархическихъ культурныхъ государствъ прямо высказываютъ, что 
регентъ пользуется такой же неприкосновенностью и такой же без- 
отв1Ьтственностью за свои д'Ьйств1я по управлен1Ю государствомъ, какъ 
и монархъ. Напр., изъ всЬхъ н'Ьмецкихъ партикулярныхъ государствъ, 
входящихъ въ составъ Германской Импер|'и, только герцогство Саксенъ- 
Кобургъ-Гота прямо признаетъ въ своемъ основномъ закон1^ (§21) 
за регентомъ ту же неприкосновенность и безответственность за 
действ1я по управлен1ю государствомъ, какъ и за монархомъ '). 

Уголовная ответственность президентовъ республикъ передъ 
отечественными уголовными законами, но только за немнопя изъ 
важнейшихъ преступлен1й, установлена законами въ прямыхъ выраже- 
Н1яхъ во всЬхъ гЬхъ культурныхъ республиканскихъ государствахъ, 
которыя имеютъ президентовъ. Напр., по французскому закону 16 
1ЮЛЯ 1875 г. (ст. 12.), Президентъ Французской Республики подле- 
житъ уголовной ответственности только передъ французскимъ уго- 
ловнымъ закономъ только за важнейш1я изъ государственныхъ пре- 
ступлен1й, а предается суду Палатой Депутатовъ и судится Сенатомъ '^), 

Культурныя государства установляютъ исключен1е изъ-подъ 
действ1*я территор1альнаго принципа для регента иностранной монархж 
и президента иностранной республики на случай учинен1я преступныхъ 
деян1Й этими лицами на территор1и, не принадлежащей отечеству учи- 
нителя, но обыкновенно не провозглашаютъ этого исключен1я въ 
своихъ законахъ. 

Оно не высказано и, въ нашемъ действующемъ законодательстве. 

Наше уголовное уложен1е также не даетъ въ этомъ отношен1и 



1) В1п(11пб — НапдЬисН (1е$ 5(гаГгесН($. 1-ег Вапд. 1885. 8. 669. 
Вопросъ объ уголовной отв-Ьтственности регента передъ отечественнымъ 

уголовнымъ закономъ за учинен1е преступнаго д'Ьян!я во время своего регентства 
принадлежитъ къ числу спорныхъ. Большинство криминалистовъ ничего не гово- 
рить объ этомъ. Меньшинство же высказывается, при чемъ большая часть р'Ьшаетъ 
этотъ вопросъ отрицательно, а меньшая — утвердительно. Напр., Биндингъ 
(НапдЬисН (1е$ 8(га!гесЫ$. 1-ег Вапд. 5. 669—670.) и Францъ фонъ-Листъ 
(Учебникъ уголовнаго права. Общая часть. 1 903. с. 1 1 5.) полагаютъ, что регентъ 
не подлежитъ д'ЬЙств!ю уголовныхъ законовъ своего отечества, а Меркель 
при?наетъ уголовную отв'Ьтственность регента передъ отечественнымъ уголовнымъ 
закономъ (А. Мегке! — ЬеЬгЬисН дез Оеи($сЬеп 8(га!гесМ$. 8ШПбаг«. 1889. 8.282.). 

2) К. Саггаид — Рг^!$ де йтоП сг1т1пе1. 8-^те бсНИоп. Раг1$. 1903. р. 109. 
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никакого яснаго и опред']^еннаго отв'Ьта. Оно говорить, что его 
Д'1^йств1е не распространяется ,,на преступныя д-Ьян1я иностранцевъ, 
пользующихся въ Росс1и правомъ вн-Ьземельности" (ст. 5 п. 4.). А 
пользуется ли у насъ этимъ правомъ регентъ иностраннаго государства 
или президентъ иностранной республики самъ по себ-Ь, когда онъ 
не состоитъ дипломатическимъ представителемъ иностраннаго госу- 
дарства, или же не пользуется, это не сказано ни въ одномъ русскомъ 
закон-]^ или договор'Ь. 

Отъ шестого исключен1я перейдемъ къ седьмому. 

7. Если дипломатическ1Й представитель государства, напр., 
посолъ, посланникъ, сов'1^тникъ посольства, учинить преступное д'Ьян1е 
на территор1'и того иностраннаго государства, при которомъ онъ аккре- 
дитованъ т. е. уполномоченъ состоять дипломатическимъ представи- 
телемъ своего отечества; то онъ подлежитъ за это д'Ьян1е не ту- 
земному уголовному закону, но уголовному закону своего отечества. 

Это исключен1е необходимо въ интересахъ народнаго благосо- 
СТ0ЯН1Я каждой державы, въ обезпечен1е наибольшей возможности 
безпрепятственнаго доброкачественнаго исполнен1'я дипломатическихъ 
поручен1Й дипломатическими представителями государствъ. 

ВсЬ государства культурныхъ народовъ признаютъ это исклю- 
чен1е. Оно признается обыкновенно государствами полукультурныхъ 
народовъ, и даже государства варваровъ большею частью держатся 
этого исключен|'я. 

Наше д'Ьйствуюш.ее уложен1е о наказан1яхъ не излагаетъ этого 
исключен1я въ прямыхъ выражен1яхъ, но за то косвенно указываетъ 
на признан1е этого исключен1Я Росс1йской Импер1ей. 

Такъ, уложен1е о наказан1яхъ говорить, что, въ случа* учинен1я 
преступлен1Й въ Росст лицами, „принадлежащими къ обыкновеннымъ 
или чрезвычайнымъ посольствамъ и мисс1'ямъ державъ иностранныхъ, 
о семъ производится, установленнымъ для того порядкомъ, надлежащее 
дипломатическое сношен1е съ ихъ правительствомъ" (ст. 171.). 

Въ свою очередь, 1074-я статья устава уголовнаго судопроиз- 
водства постановляеть, что лица, находя Щ1яся на русской служб'Ь за 
границею, въ случае учинен1я преступлен1Й по должности за границею, 
судятся, по вызов1^ ихъ въ Росс1ю, въ С.-Петербургской Судебной ПалатЬ. 

Наше уголовное уложен1е также признаеть, что дипломатическ1е 
представители государства, учинивш1е преступное д'1^ян{е за границею, 
на территор1и того иностраннаго государства, при которомъ они 
аккредитованы, подлежать за это д'Ьян1е уголовному закону не ту- 
земнаго, а отечественнаго государства; но это исключен1*е не выска- 
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зано въ прямыхъ выражен1яхъ, а указано лишь косвенно путемъ огульныхъ 
постановлен1'й о лицахъ, пользующихся правомъ вн'1^земельности. 

Такъ, уголовное уложен1е говорить, что его д'Ьйств1е не распро- 
страняется „на преступныя д'1^ян1я иностранцевъ, пользующихся въ 
Росс1и правомъ вн-Ьземельности" (ст. 5 п. 4.); а дипломатическ1е 
представители иностранныхъ государствъ пользуются въ Росс1и правомъ 
вн'1^земельности. 

Кром-Ь того, уголовное уложен1е постановляетъ, что его д'Ьйств1е 
„распространяется на преступныя д'Ьян1я, учиненныя въ иностранныхъ 
государствахъ росс1йскими подданными, пользующимися въ этихъ го- 
сударствахъ правомъ вн-Ьземельности" (ст. 6.); а дипломатическ1е пред- 
ставители РОСС1ЙСКОЙ Импер1и пользуются правомъ вн']^земельности во 
всЬхъ иностранныхъ государствахъ. 

Относительно консуловъ сл-Ьдуетъ сд'Ьлать особое зам'Ьчан1е. 

По общему правилу, консулъ государства состоитъ представи- 
телемъ административныхъ правъ и торгово-промышленныхъ интересовъ 
этого государства, а также покровителемъ подданныхъ этой державы 
и вообще лицъ, находящихся подъ ея покровительствомъ, но вовсе 
не служить дипломатическимъ представителемъ этого государства въ 
другомъ государств* *). Въ виду этого, иностранные консулы, въ 
случа* учинен1я ими преступнаго д'Ьян1я на территор1и культурнаго 
государства, предназначеннаго для ихъ- консульской деятельности, под- 
лежать уголовному закону этого туземнаго культурнаго государства. 

Въ вид'Ь исключен1'я, консулы христ1анскихъ государствъ въ ино- 
странныхъ нехрист1анскихъ государствахъ не только облечены общими 
консульскими правами и обязанностями, но и состоять до некоторой 



1) Въ циркуляр-Ь Управляюшаго Министерствомъ Юстиши Старшимъ Пред- 
сЬдателямъ Судебныхъ Палатъ и ПредсЬдателямъ Окружныхъ Судовъ 13 сентября 
1867 г. за № 14367 О порядк-Ь сношен1й Судебныхъ Установлен!!) съ Консулами 
разъяснено, „что иностранные Консулы, хотя бы они состояли на государственной 
служб-Ь и носили назван1е соп$и1е$ т1851', не считаются у насъ лицами, принадле- 
жащими къ дипломатическому корпусу**. Сборникъ циркуляровъ и инструкшй Ми- 
нистерства Юстиц1и. Съ 1>го Января 1865 по 1-е Мая 1870 года. (издан1е министерства 
юстиши) Санктпетербургъ. 1870. с. 96—98. № 89. — Таганцевъ — Рус. уг. 
право, т. I. с. 290. — Редакц!онная Комисс!я по составлен1ю проекта уголовнаго 
уложен1Я, давая свои объяснен1я къ 9-й стать-Ь этого проекта (Уг. уложен1е. Проектъ 
Ред. Комиссш. т. I. с. 86.), совершенно неправильно наводить на мысль, будто 
объ отв-Ьтственности иностранныхъ консуловъ въ Российской ИмперЫ, по русскимъ 
уголовнымъ законамъ, за учинен1е преступныхъ д-Ьян1Й на территор1и русскаго го- 
сударства „между прочимъ спец!ально разъяснено и въ циркуляр-Ь Министра Юстиц!и 
1867 года". 



820 

степени дипломатическими представителями своихъ государствъ. Въ 
виду уже этого обстоятельства, эти консулы, въ случа^Ь учинен1я ими 
преступнаго д'Ьян1'я на территор1и нехрист1анскаго государства, пред- 
назначеннаго для ихъ консульской и дипломатической деятельности, под- 
лежать уголовному закону не туземнаго государства, а своего отечества. 
Познакомившись съ седьмымъ исключен1емъ, обратимся къ 
восьмому. 

8. Подданные государства, служащ|е въ какой-нибудь части его 
войска, находящейся, съ соглас1'я иностраннаго государства, на терри- 
тории этого иностраннаго государства, въ случа'Ь учинен1Я ими преступ- 
ныхъ д'Ьян1й на этой территор1и, подлежать уголовной отв1^тственности 
только по военно-уголовнымъ законамъ своего отечества. 

Это исключен1е необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостоян1*я культурнаго народа въ культурномъ государств-Ь, въ 
обезпечен1е неприкосновенности военныхъ тайнъ, въ обезпечен1е добро- 
качественности военной службы, въ обезпечен1е внутренняго единства 
и силы и въ обезпечен1е нащ'ональнаго характера и патрютизма въ 
арм1и культурнаго государства. 

Культурныя государства признаютъ это исключен1е, но не всЬ 
— въ одинаковомъ объем'Ь. 

Наше д'Ьйствуюш.ее уложен1е о наказан1яхъ предусматриваетъ 
это исключен|'е лишь относительно лицъ, служаш.ихъ во вспомогатель- 
ныхъ войскахъ за границею. мСлужаш.!е въ вспомогательныхъ Росс1Й- 
скихъ войскахъ въ иностранныхъ земляхъ, а равно и въ иностранныхъ 
вспомогательныхъ войскахъ въ Росс1и, говорить уложен1е (ст. 175 
прим. 1.), подлежать сл'Ьдств1Ю и суду на основан1И законовъ своего 
государства". 

Наше уголовное уложен1е д'1^аетъ на разсматриваемое нами 
восьмое исключен1е лишь весьма темный намекъ, говоря, что д'Ьйств1е 
этого уложен1я не распространяется „на преступныя д'Ьян1я иностран- 
цевъ, пользу ЮШ.ИХСЯ въ Росс|'и правомъ вн-Ьземельности** (ст. 5 п. 4.). 

Отъ восьмого исключен1я переходимъ къ девятому. 

9. Подданные государства, учинивш1е преступное д'Ьян1е на его 
военномъ корабл"]^, находяш.емся въ водахъ, не принадлежащихъ ни- 
какому государству или даже принадлежаш.ихъ иностранному госу- 
дарству, подлежать уголовной отв1Ьтственности за это д'Ьян1е, только 
по уголовнымъ законамъ своего отечества, а именно: служа1Д1е во 
флот]Ь или арм1и — по военно-морскимъ, а частныя лица : въ однихъ 
случаяхъ — по военно-морскимъ, а въ другихъ — по обшимъ. 

Это исключен1'е необходимо въ интересахъ возможно большаго 
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благосостоян1я культурнаго народа въ культурномъ государств-Ь, въ 
обезпечен1е неприкосновенности военно-морскихъ и военныхъ тайнъ, 
въ обезпечен1е доброкачественности военно-морской и военной службы, 
въ обезпечен1е внутренняго единства и силы и въ обезпечен1е нац10- 
нальнаго характера и патр10тизма во флотЬ и въ арм1и культурнаго 
государства. Въ объяснен1е этого исключен1я обыкновенно приводятъ 
старинную наивную фикшю, будто военный корабль составляетъ про- 
должен1е территор1и того государства, которому онъ принадлежитъ. 

Это исключен1е принято вообще во всЬхъ культурныхъ госу- 
дарствахъ, а въ томъ числЪ и въ Росс1Йской Импер|'и О ; хотя мноп'я 
изъ нихъ не опред-Ьляютъ ясно и точно, по какимъ именно уголов- 
нымъ законамъ отечества должны отвечать частныя лица за учинен1е 
преступныхъ д'Ьян1й на военномъ корабл1Ь своего отечества. 

Наше уложен1е о наказан1яхъ не предусматриваетъ этого исклю- 
чен1я. Въ нашемъ же уголовномъ уложен|'и сд-Ьланъ на это исключен1е 
весьма неясный намекъ (ст. 5 п. 4.). 

Отъ девятаго исключен1я перейдемъ къ десятому. 

10. Подданные культурнаго государства, учинивш1е преступное 
д%ян1е на его купеческомъ корабл1^, должны подлежать за это уго- 
ловной отв1Ьтственности : въ однихъ случаяхъ — по уголовнымъ за- 
конамъ своего отечества, а въ другихъ — по уголовнымъ законамъ 
туземнаго иностраннаго культурнаго государства. 

Уголовная ответственность по уголовнымъ законамъ своего оте- 
чества должна им^^ть м'Ьсто въ трехъ случаяхъ. 

Первый случай выступаетъ тогда, когда преступное д%ян1е учи- 
нено подданнымъ на купеческомъ корабл1^ своего отечества во время 
пребыван1я этого корабля въ водахъ, не принадлежащихъ никакому 
государству. 

Второй случай является тогда, когда преступное д'Ьян1е учинено 
подданнымъ на отечественномъ купеческомъ корабл"]^ во время пребы- 
ван1'я этого корабля въ водахъ, принадлежащихъ некультурному госу- 
дарству. 

Наконецъ, третЖ случай им%етъ м-Ьсто тогда, когда преступ- 
ное д"Ьян1е учинено подданнымъ культурнаго государства на отечест- 
венномъ купеческомъ корабл1^ во время пребыван1я этого корабля въ 
водахъ, принадлежащихъ иностранному культурному государству, но 



1) Сводъ Морскихъ Постановлен!!). Книга восемнадцатая. Военно-морской 
судебный уставь. Издан!е 1886 года. С.-Петербургъ. 1887. Книга П1. Разд-Ьлъ I. 
О производстве суда во время плаван1я. ст. 1066; 1069; 1071; 1083. 
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За то составляетъ лишь маловажное уголовное правонарушен!е, назы- 
ваемое на9ушен1емъ, не затронуло спокойств1я туземной гавани и не 
вызвало обраш.ен1я къ помощи туземныхъ компетентныхъ властей. 

Напротивъ, уголовная отв*Ьтственность по уголовнымъ законамъ 
туземнаго иностраннаго культурнаго государства должна им'Ьть м'Ьсто 
только въ одномъ случа1Ь. Онъ выступаетъ тогда, когда преступное 
д'Ьян1е, учиненное подданнымъ на отечественномъ купеческомъ корабл1^ 
во время пребыван1я этого корабля въ водахъ иностраннаго культур- 
наго государства, принадлежитъ къ числу важныхъ уголовныхъ право- 
нарушен!й, изв']Ьстныхъ подъ именемъ преступлен1й и проступковъ, 
или же относится къ числу маловажныхъ, называемыхъ нарушен1ями, 
но — такихъ, которыя затронули спокойств1'е гавани или вызвали 
обраш.ен1е къ помощи туземныхъ компетентныхъ властей. 

Это исключен1е изъ-подъ д'Ьйств1я территор1альнаго принципа въ 
пользу нац10нальнаго необходимо въ интересахъ благосостоян1я куль- 
турнаго народа въ культурномъ государств*. 

ВсЬ культурныя государства признаютъ это исключен1е, но — 
не въ одинаковомъ объем-Ь. 

ВсЬ они согласны въ томъ, что подданный культурнаго госу- 
дарства, УЧИНИВШ1Й преступное д'Ьян1е на отечественномъ купеческомъ 
корабл'Ь во время пребывай 1я этого корабля въ водахъ, не принадле- 
жащихъ никакому государству или даже принадлежащихъ некультурному 
государству, долженъ подлежать за это уголовной отв-Ьтственности 
передъ отечественнымъ уголовнымъ судомъ, по уголовнымъ законамъ 
своего отечества. 

Наше д-Ьйствующее уложен1е о наказан1яхъ не установляетъ 
этого исключен1'я прямо, ясно и точно, но даетъ въ этомъ отношен1и 
только косвенныя узаконен1я, ведущ1я въ совокупности къ утверди- 
тельному рЪшен1Ю этого вопроса (ст. 173 въ связи съ ст. 175 и при- 
м'Ьчан1ями 2 и 4, по прод. 1902 г.). 

Точно также поступаетъ и наше уголовное уложен1е. Оно, въ 
свою очередь, не установляетъ этого исключен1я прямо, ясно и точно, 
но даетъ лишь косвенныя указан1'я, которыя, при логическомъ сопо- 
ставлен1и идей, приводятъ также къ утвердительному р'Ьшен1'ю (ст. 9 
ч. 1 въ связи съ ст. 7.). 

Что же касается до уголовной отв-Ьтственности подданнаго куль- 
турной державы за учинен!е преступнаго д'Ьян1я на отечественномъ 
купеческомъ корабл1^ во время пребыван1я этого корабля въ водахъ 
иностраннаго культурнаго государства, то въ этомъ отношен1и между 
культурными государствами существуетъ н-Ькоторое разногласие. 
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По действующему англ1Йскому закону 16 августа 1878 г., всякое 
преступное д'Ьян1е, учиненное иностранцемъ на иностранномъ купече- 
скомъ корабяЬ или посредствомъ этого корабля во время пребыван1'я 
этого корабля въ водахъ, принадлежащихъ Великобританш, подлежитъ 
англ1йскому уголовному суду, по англ1Йскому уголовному праву ^). Эта 
система, известная подъ именемъ англ1йской, принята и въ С'Ьверо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. 

По д-Ьйствующему французскому закону 20 октября 1833 г., 
преступныя Д'1^ян1я, учиненныя иностранцами на иностранныхъ купеческихъ 
корабляхъ во время пребыван1я этихъ кораблей въ водахъ, принадле- 
жащихъ Франщи, подлежать въ большинств1^ случаевъ французскому 
уголовному суду, по французскимъ уголовнымъ законамъ. Эта под- 
судность им'Ьетъ м*Ьсто въ слЪдующихъ случахъ: а) когда д'1^ян!е 
учинено лицомъ, не принадлежашлмъ къ экипажу, т. е. къ числу слу- 
жащихъ на корабл1^, или противъ лица, не принадлежащаго къ экипажу, 
б) когда Д'1^ян1е учинено лицомъ, принадлежащимъ къ экипажу, или 
противъ лица, принадлежащаго къ экипажу, но съ нарушен1емъ спо- 
койств1'я гавани, и в) когда были сд'Ьлано обращен1е за помощью къ 
м-Ьстной французской власти. При отсутств1и же этихъ услов1Й, пре- 
ступное д'1^ян1е, учиненное иностранцемъ на иностранномъ купеческомъ 
корабле во время пребыван1я этого корабля во французскихъ водахъ, 
подлежитъ уголовному суду того государства, которому принадлежитъ 
корабль, и судится по уголовнымъ законамъ этого государства^). 
Эта система, известная подъ именемъ французской, проводится мно- 
гими другими государствами, напр., Бельг1ей, Итал1ей, Испан1*ей. 

Наше д-Ьйствующее уголовное законодательство требуетъ осо- 
баго вниман1я. 

Наше уложен1е о наказан1яхъ (ст. 170.) постановляетъ, что ино- 
странцы, учинивш1е въ пред'Ьлахъ русскаго государства преступныя 
д'1&ян1Я, подлежать, въ вид-Ь общаго правила, д'Ьйств1Ю русскихъ уго- 
ловныхъ законовъ, за исключен1емъ т1^хъ случаевъ, въ которыхъ под- 
данные даннаго иностраннаго государства, согласно особому поста- 
новлен1Ю договора между Росс1йской Импер1ей и этимъ государствомъ, 
должны подлежать уголовному закону своего отечества. 

Въ свою очередь, нашъ уставъ уголовнаго судопроизводства 
(ст. 228.) постановляетъ, что „иностранцы, по преступлен1ямъ и про- 



1) к. Оаггаиё — Ргёс18 ее <\тоИ спт1пе1. 8-ёте ё<1Шоп. РаНз. 1903. 
р. 103 по(е 4. 

2) Оаггаи(1 — Ргёс1$ <1е дгоН сг1т1пе1. 1903. р. 103—104 е( по(е 1 р. 104. 

21* 



824 

Ступкамъ, совершеннымъ ими въ Росаи, подчиняются общимъ прави- 
ламъ о подсудности, если не постановлено изъят1я изъ сихъ правилъ 
въ трактат* съ тою иностранною державою, въ подданств-Ь коей 
обвиняемые состоять". 

Изъ этихъ общихъ правилъ уголовной ответственности и уго- 
ловной подсудности иностранцевъ наше действующее законодательство 
не д^лаетъ никакихъ исключен1й относительно иностранныхъ поддан- 
ныхъ, учинившихъ преступныя д*Ьян1Я на купеческихъ корабляхъ своего 
отечества во время пребыван1я этихъ кораблей въ водахъ, принадле- 
жащихъ Р0СС1ЙСК0Й Империи. 

Изъ этихъ данныхъ вытекаетъ съ логической необходимостью, 
что подданные иностраннаго государства, запятнявш1е себя учинен1'емъ 
преступныхъ д'Ьян1й на купеческихъ корабляхъ своего отечества во 
время пребыван1я этихъ кораблей въ водахъ, принадлежашихъ РоссШ- 
ской Империи, подлежать за это, по нашему действующему законо- 
дательству, въ виде общаго правила, русскому уголовному суду (Уст. 
Уг. Суд. 228.), по русскому уголовному закону (Ул. о нак. 175.), за 
исключен1емъ тЬхъ случаевъ, въ которыхъ подданные даннаго иностран- 
наго государства, согласно особому постановлен1Ю договора между 
Р0СС1ЙСК0Й Импер1ей и этимъ государствомъ, должны подлежать уго- 
ловному суду своего отечества, по уголовному закону своего отечества. 
Если же между Росс1ей и даннымъ иностраннымъ государствомъ неть 
договора, или договоръ есть, но въ этомъ договоре иностранному 
государству не выговорено права уголовнаго суда по своему уголов- 
ному закону надъ своими подданными за учинен1е преступныхъ деян1й 
на отечественныхъ корабляхъ въ русскихъ водахъ; то все преступныя 
деян1я подданныхъ этого иностраннаго государства на этихъ корабляхъ 
въ этихъ водахъ подлежать русскому уголовному суду, по русскому 
уголовному закону. 

несколько иной взглядъ высказанъ Уголовнымъ Кассаш'оннымъ 
Департаментомъ Правительствующаго Сената въ кассашонномъ решен1и 
1872 г. за № 1329 по делу греческаго подданнаго, матроса Сваэлоса, 
признаннаго виновнымъ въ уб|'йстве греческаго подданнаго, матроса 
Макриса на борте греческаго купеческаго корабля „Алкив1адъ** въ 
гавани русскаго города Керчи. 

Уголовный Кассащонный Департаментъ, хотя и выражается не 
совсемъ ясно и точно, но тЬмъ не менее вполне правильно намечаеть, 
что общ1я постановлен1я нашихъ законовъ объ уголовной ответствен- 
ности (Ул. о нак. 175.) и уголовной подсудности иностранцевъ (Уст. 
Уг. Суд. 228.) за преступныя деян1я, учиненныя въ пределахъ Росс1Й- 
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ской Импер1и, имЪютъ въ своей основгЬ территор1альное начало '). 
За то онъ совершенно сходить съ почвы закона, когда всл'1^дъ затЬглъ 
въ ограничен1е точнаго смысла закона (Ул. о нак. 175. — Уст. Уг. 
Суд. 228.) утверждаетъ, будто это террнтор1альное начало, даже при 
полномъ отсутств1и какихъ бы то ни было исключен1й, выговоренныхъ 
въ пользу даннаго иностраннаго государства по договору съ Росс1ей, 
„не можетъ быть во всей строгости применяемо ко всякаго рода 
преступлен!ямъ, совершаемымъ на иностранныхъ купеческихъ судахъ 
между лицами, состоящими въ составгЬ экипажей гЬхъ судовъ, такъ 
какъ положен1е экипажей судовъ, стоящихъ въ портахъ или въ терри- 
тор1альныхъ водахъ государства, не можетъ быть во всЬхъ отношен1яхъ 
сравниваемо съ положен1емъ иностранцевъ, находящихся внутри госу- 
дарства** (К. р. 1872 г. № 1329.). 

Вводя свое ограничен1е закона, помимо узаконеннаго. Уголовный 
Кассац10нный Департаментъ высказывается большею частью въ духЪ 
французской системы ^). 



1) „На основаны д-Ьйствуюшихъ въ Росс1и законовъ о подсудности иностран- 
ныхъ подданныхъ, ст. 170. Улож. и 228 ст. Уст. Угол. Суд., говоритъ Уголовный 
Кассац1онный Департаментъ (К. р. 1872 г. № 1329.), иностранцы, за преступлен1я, 
совершенныя ими въ пред-Ьлахъ РоссЫ, подлежать пресл'Ьдован1ю на основанж 
законовъ Имперш и судятся Росс1Йскими судебными м-Ьстами, если только изъят1я 
изъ сего правила не сд-Ьлано въ трактате съ тою державою, въ подданств-Ь коей 
состоять обвиняемые** . . . „Въ силу принципа территор1альности, проведеннаго 
въ ст. 170. Улож. и 228 Уст. Угол. Суд., продолжаеть Уголовный КассаШонный 
Департаментъ, государство им-Ьеть безусловное право суда надъ иностранцами, со- 
вершившими преступлен1е въ его пред-Ьлахъ, не смотря на то, направлено ли пре- 
ступлен1е противъ одного изъ его подданныхъ, или противъ подданнаго того госу- 
дарства, въ подданств-Ь коего состоить совершивш1й преступлен1е*'. 

2) „Всл'Ьдств1е этой разницы положен 1я, продолжаеть Уголовный Кассац1он- 
ный Департаментъ (К. р. 1872 г. № 1329.), международное право, договоры, за- 
ключаемые между государствами, а также судебная практика иностранныхъ судовъ 
допускають, въ изв-Ьстной степени, исключен1я изъ вышеизложен наго правила. 
Такимъ образомъ международное право признаетъ, что преступлен !я, относящ1Яся 
до нарушен1я дисциплины, и вообще нарушен!я, относящ1яся до исполнен1я службы 
экипажа корабля, во всякомъ случа'Ь р'Ьшаются на корабл'Ь по законамъ своего 
государства. Что же касается до преступлен1й общихъ, совершаемыхъ на бортЬ 
корабля, то судебная практика н-Ькоторыхъ иностранныхъ государствъ, хотя также 
допускаетъ н'Ькоторое исключен1е изъ общаго правила въ отношен1и экипажей 
судовъ, съ правительствомъ коихъ не заключено особыхъ договоровъ, но во вся- 
комъ случа* исключен1е это можетъ им-Ьть м-Ьсто лишь въ такихъ случаяхъ, 
когда имъ не нарушаются основныя начала территор!альной подсудности, а именно, 
когда преступлен 1емъ не были нарушены спокойств1е, порядокъ и безопасность 
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Если мы, твердо сяЬяуя закону, разсмотримъ дЪйствующ1Я до- 
говорныя исключен1я изъ территор1альнаго принципа относительно уго- 
ловной ответственности и уголовной подсудности иностранцевъ за 
учинен1е преступныхъ дЪян1Й на отечественныхъ купеческихъ корабляхъ 
въ время пребыван1я этихъ кораблей въ русскихъ водахъ; то замЪ- 
тимъ, что так1я исключен1'я сд'кланы лишь въ консульскихъ конвеншяхъ 
Росс1*и съ Франшей въ 1874 г., съ Герман1ей въ 1874 г., съ Итал1ей 
въ 1875 г. и съ Испан1ей въ 1876 г. ^). 

Эти договорныя исключен1я во всЬхъ этихъ конвеншяхъ совер- 
шенно одинаковы. ВсЬ они сд'кланы въ дух1Ь французской системы, 
съ соблюден1емъ принципа взаимности. „М']^стныя власти, говорится 
въ 11 -хъ статьяхъ этихъ конвенщй Росс1и съ Франщей, Герман1ей, 
Итал1ей и Испан1ей, вступаются только въ случаяхъ, когда возникш1е 
на судахъ безпорядки сопряжены съ нарушен1емъ обш.ественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я и порядка на берегу или въ порт1Ь, или же когда въ 
нихъ будетъ зам']^шанъ туземецъ или лицо, не принадлежащее къ 
экипажу судна". 

Что касается нашего новаго уголовнаго уложен1я, то его 
д'Ьйств1е распространяется, въ вид"Ь обш.аго правила, на ъсЬ преступ- 
ныя д'Ьян1я, учиненныя иностранцами въ пред'клахъ русскаго государ- 
ства (Уг. ул. ст. 4.), за исключен1емъ преступнаго поведен1я „ино- 
странцевъ, пользу ЮШ.ИХСЯ въ Р0СС1И правомъ вн-Ьземельности" (Уг. 
ул. ст. 5 п. 4.). 

Ни уголовное уложение, ни друг1е русск1*е законы нигд-Ь не по- 
становляютъ, что подданные иностраннаго государства, находяш.1еся 
на кораблЪ своего отечества во время пребыван!я этого корабля въ 
русскихъ водахъ, пользуются въ Росс1и правомъ вн']^земельности. 

Изъ консульскихъ же конвенщй, заключенныхъ Россией съ Фран- 



порта, когда начальство судна или лицо, потерп-Ьвшее отъ преступлен1я. не обра- 
щались къ сод'Ьйств1ю или покровительству м-Ьстной власти, и при томъ когда со 
стороны дипломатическихъ или консульскихъ агентовъ заявлено было желан{е о 
препровожден! и преступника для суда въ его отечество**. 

1) Сборникъ д'Ьйствуюшихъ трактатовъ, конвенц1й и соглашен1Й, заключен- 
ныхъ Росс1ей съ другими государствами. Издано по распоряжен)ю Г. Министра 
Иностранныхъ Д-Ьлъ. Иэдан1е 2-е. С.-Петербургъ. 1902. Т. I. Отд-Ьлъ 1. Кон- 
сульск1я конвенцЫ : а) № 5. (с. 29 — 37.). Консульская конвенц{я, заключенная 
между Росс1ей и Франщей 20 марта (1 апр-Ьля) 1874 г. ст. 11; б) № 1. (с. 1 — 10.). 
Коне конвенц1я, закл. между Росс1ей и Герман{ей 26 ноября (8 декабря) 1874. 
ст. 1 1 ; в) № 3. (с. 19 — 28.). Коне, конвеншя, закл. м. Росс1ей и Итал1ей 16 (28) 
апр-Ьля 1875 г. ст. 11, и г) >Гв 2. (с. 10—19.). Коне, конвеншя, закл. м. Росс1ей и 
Испан1ей 11 (23) февраля 1876 г. ст. 11. 
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шей, Герман1ей, Итал1ей и Испан1ей (выше с. 326 прим. 1.)* намъ 
извгЬстно, что Д']^ян1я, учиненныя подданными этихъ государствъ на 
ихъ отечественныхъ купеческихъ корабляхъ, по принадлежности, во 
время пребыван1я этихъ кораблей въ русскихъ водахъ, подлежать, въ 
вид-Ь общаго правила, русскому суду, по русскому закону, а въ вид-Ь 
исключен1я — иностранному суду, по иностранному закону, отечест- 
венному для учинителя. Это исключен1е им'Ьетъ мЪсто въ томъ 
случа"Ь, когда дЪян1е, учиненное французскимъ, германскимъ, италь- 
янскимъ или испанскимъ подданнымъ на купеческомъ корабл1^ своего 
отечества въ русскихъ водахъ, не сопряжено съ нарушен1емъ общест- 
веннаго спокойств1я и порядка на берегу или въ портЬ или когда въ 
этомъ д'Ьян1и не замЪшанъ ни туземецъ, ни лицо, не принадлежащее 
къ экипажу корабля, т. е. не замЪшанъ ни въ качеств1^ соучастника 
д'1^ян1я, ни въ качествгЬ потерп1^вшаго. 

Изъ этихъ данныхъ вытекаетъ съ логической необходимостью, 
что подданные иностраннаго государства, запятнявш1е себя учинен1'емъ 
преступныхъ дЪян1Й на купеческихъ корабляхъ своего отечества во 
время пребыван1я этихъ кораблей въ русскихъ водахъ, подлежать за 
это, по нашему новому уголовному уложен1Ю и консульскимъ конвен- 
шямъ, въ вид* общаго правила, русскому уголовному суду, по рус- 
скому уголовному закону (У г. ул. ст. 4.), за исключен1емъ тЬхъ слу- 
чаевъ, въ которыхъ подданные даннаго иностраннаго государства, 
согласно особому постановлен1Ю договора между Росс1йской Импер!ей 
и этимъ государствомъ, должны подлежать уголовному суду своего 
отечества, по уголовному закону своего отечества [У г. ул. ст. 5 п. 4. 
— Консульск1я конвенщи Росс1и съ Франщей (ст. П.), съ Герман1ей 
(ст. П.), съ Итал1ей (ст. 11.) и съ Испашей (ст. П.). — Выше с. 
326 съ прим. 1.]. 

Таюя исключен!я установлены консульскими конвеншями Росс1и 
только въ пользу подданныхъ Франщи, Герман1и, Итал1и и Испан1'и. 
Эти исключен1я им-Ьютъ мЪсто въ тЬхъ случаяхъ, когда преступное 
д']^ян1е, учиненное французскимъ, германскимъ, итальянскимъ или испан- 
скимъ подданнымъ на купеческомъ корабл1^ своего отечества въ рус- 
скихъ водахъ, не сопряжено съ нарушен1емъ общественнаго спокойств1я 
и порядка на берегу или въ порт]^ или когда въ этомъ преступномъ 
д'Ьянш не зам'1^шанъ въ качеств*!^ соучастника или потерп']^вшаго ни 
туземецъ, ни лицо, не принадлежащее къ экипажу корабля. 

Д-клая эти исключен1я въ пользу подданныхъ Франщи, Герман1и, 
Итал1И и Испан!и, Росс1Я, въ свою очередь, получаетъ так1я же исклю- 
чен1я въ пользу русскихъ подданныхъ со стороны этихъ государствъ. 
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Указавъ десятое исключен1е изъ-подъ д']^йств!я территор1альнаго 
принципа въ пользу наш'ональнаго, перейдемъ къ одиннадцатому. 

1 1 . Подданные культурнаго государства, учинивш1е преступное 
д']^ян1'е на купеческомъ корабл1^ некультурнаго государства, должны под- 
лежать за это уголовной ответственности не по уголовному закону не- 
культурнаго государства, влад']^ютаго этимъ кораблемъ, а въ однихъ слу- 
чаяхъ — по уголовному закону своего отечества, а въ другихъ — по уго- 
ловному закону туземнаго иностраннаго культурнаго государства. 

Уголовная отв1Ьтственность по уголовнымъ законамъ своего оте- 
чества должна им']^ть м'Ьсто въ трехъ случаяхъ. 

Первый случай выступаетъ тогда, когда преступное д'Ьян1е учи- 
нено подданнымъ культурнаго государства на купеческомъ корабл'Ь 
некультурнаго государства во время пребыван1я этого корабля въ во- 
дахъ, не принадлежащихъ никакому государству. 

Второй случай является тогда, когда преступное д'Ьян1е учинено 
этимъ лицомъ на этомъ корабл'Ь во время пребыван1я этого корабля 
въ водахъ некультурнаго государства. 

Наконецъ, трет1Й случай им-Ьетъ м-Ьсто тогда, когда преступное 
д'Ьян1е учинено этимъ лицомъ на этомъ корабл*]^ во время пребыван1'я 
этого корабля въ водахъ культурнаго государства, но за то состав- 
ляетъ лишь маловажное уголовное правонарушен1е, называемое нару- 
шен1емъ, не затронуло спокойств1я туземной гавани и не вызвало 
обраш.ен1'я къ помощи компетентныхъ туземныхъ властей. 

Напротивъ, уголовная отв1^тственность по уголовнымъ законамъ 
туземнаго иностраннаго культурнаго государства должна имЪть м'Ьсто 
только въ одномъ случа"Ь. Онъ выступаетъ тогда, когда преступное 
д-Ьян1е, учиненное подданнымъ культурнаго государства на купеческомъ 
кораблЪ некультурнаго государства во время пребыван1я этого корабля 
въ водахъ иностраннаго культурнаго государства, принадлежитъ къ числу 
важныхъ уголовныхъ правонарушен1Й, изв']^стныхъ подъ именемъ преступ- 
лен1Й и проступковъ, или же относится къ числу маловажныхъ, называе- 
мыхъ нарушен1ями, но — такихъ, которыя затронули спокойств1е гавани 
или вызвали обращен1е къ помощи туземныхъ компетентныхъ властей. 

Это исключен1е съ его ограничен1'ями необходимо въ интересахъ 
всесторонняго возможно большаго благосостоян1я культурнаго народа 
въ культурномъ государств1Ь (выше с. 306 — 309; 321 — 322.). 

Культурныя государства не говорятъ объ этомъ исключен1и въ 
прямыхъ выражен1яхъ, но признаютъ его косвенно г]^мъ, что ясно и 
несомн-Ьнно установляютъ два друг1я исключен1я и при томъ так!я, 
которыя съ помощью законной аналог1и приводятъ къ признан1Ю раз- 
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сматриваемаго нами исключен1я, сь логической необходимостью. Та- 
ковы — 1) исключен1е, установляющее уголовную ответственность 
подданныхъ культурнаго государства по отечественному уголовному 
закону за учинен1е преступныхъ д'Ьян1Й на территор1и некультурнаго 
государства (выше с. 306 — 311.), и 2) исключен1е, установляющее 
уголовную отв1Ьтственность подданныхъ культурнаго государства по 
уголовнымъ законамъ своего отечества и иностраннаго культурнаго 
государства за учинен1е преступныхъ д-Ьян1й на отечественныхъ купе- 
ческихъ корабляхъ (выше с. 321 — 328.). 

Познакомившись съ исключен1ями изъ-подъ д'Ьйств1'я террито- 
р1альнаго принципа въ пользу нащональнаго, займемся теперь исключе- 
н1ями въ пользу реальнаго принципа. 

Реальный принципъ, взятый въ его чистомъ внл% безъ всякихъ 
ограничен1й, провозглашаетъ, что д']^ян1'е судится уголовнымъ судомъ 
и при томъ по уголовному закону того государства, интересы котораго 
требуютъ наказан1я преступника за это д"Ьян1е, а каковы — м-Ьсто 
учинен1я и подданство учинителя, это — безразлично '). 

Руководясь интересами всесторонняго возможно большаго на- 
род наго благостоян1я, ни одно культурное государство не можетъ 
положить реальный принципъ въ основан!е обш.аго правила, опред*]^- 
ляющаго д*йств1'е уголовнаго закона по мЪсту и лицамъ. 

Въ самомъ д'кгЬ, съ одной стороны, ни одно культурное госу- 
дарство не им-Ьетъ и даже въ далекомъ будуш.емъ не будетъ им"Ьть 
въ своемъ распоряжен1*и столько имуш.ественныхъ средствъ и челов1Ь- 
ческаго труда, чтобы быть въ состоян1и, безъ нанесен1я глубокаго 
вреда благосостоян1Ю своего народа, доброкачественно отправлять 
уголовное правосуд1е по всЬмъ уголовнымъ правонарушен1ямъ, тре- 
бующимъ наказан1я преступниковъ отъ этого государства, гд* бы и 
к*Ьмъ бы эти посягательства ни были учинены (выше с. 299—302.). 

Съ другой стороны, проводя последовательно реальный прин- 
ципъ въ его чистомъ виде, безъ ограничен!й, необходимыхъ въ инте- 
ресахъ народнаго благосостоян1я, культурное государство должно 
будетъ безпрестанно вмешиваться въ отправлен1е уголовнаго право- 
суд1'я въ другихъ государствахъ. А это вызоветъ рядъ недоразу- 
мен1'й, непр1ятностей и даже столкновен1й между государствами. 



1) Реальный принципъ проводится учеными не въ чистомъ его вид-Ь, а съ 
различными ограничен1ями. Важная заслуга въ разработк-Ь этого принципа при- 
надлежитъ профессору В. фонъ Роланду (Ш. уоп КоЬ1ап(1 — Оаз 1п- 
(ета(10па1е 5и-а(гесЬ(. I. Вап(1.). 
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опасныхъ и даже вредныхъ и для господства правового порядка, и 
для народнаго благосостоян1Я. 

Если же мы захотимъ подвергнуть реальный принципъ ограни- 
чен1'ямъ, необходимымъ въ интересахъ всесторонняго наибольшаго 
народнаго благосостоян1я ; то мы неминуемо должны будемъ ограни- 
чить д'Ьйств1е реальнаго принципа въ большинств*]^ случаевъ, прежде 
всего, именно посредствомъ принциповъ территор^альнаго и нашональ- 
наго, такъ что на долю реальнаго принципа, съ другими ограничи- 
телями, останется лишь меньшинство случаевъ. Въ этомъ меньшинств1^ 
случаевъ, не доступномъ дЪйств^ю территор1альнаго и нашональнаго 
принциповъ, реальный принципъ, съ надлежаш.ими дальн1Ьйшими огра- 
ничен1ями, необходимыми въ интересахъ всесторонняго наибольшаго 
народнаго благосостоян1я, действительно является незам^нимымъ слугой 
народнаго благосостоян1я. 

Такимъ образомъ, въ конц* концовъ оказывается, что въ обез- 
печен!е всесторонняго возможно большаго благосостоян1я культурнаго 
народа въ культурномъ государств* д'Ьйств1е территор1альнаго прин- 
ципа, въ качеств1^ общаго правила, не только должно быть частью 
пополнено, частью ограничено д-Ьйств1емъ нашональнаго принципа, въ 
качеств* исключен1я, но должно быть, сверхъ того, пополнено и 
д*йств1емъ реальнаго принципа, къ качеств* исключен1я. 

Такихъ исключен1'й въ пользу реальнаго принципа должно быть 
сделано пять. 

1 . Если неподданный даннаго культурнаго государства, находясь 
на территор1и другой державы или въ безгосударственной области, 
учинить преступное посягательство на блага, принадлежащ1'я этому 
культурному государству, или его глав*, или его подданнымъ; то онъ 
подлежитъ уголовному суду, по уголовнымъ законамъ этого культур- 
наго государства, только при наличности ограничительныхъ услов1й. 

Это исключен1'е въ пользу реальнаго принципа необходимо въ 
интересахъ всесторонняго наибольшаго благосостоян1я культурнаго 
народа въ культурномъ государств*. Эти же интересы вызываютъ и 
необходимость ограничительныхъ услов1'й. 

Для наличности этого исключен1Я прежде всего необходимо, 
чтобы учиненное д*ян1е, составляя посягательство на блага, принад- 
лежаш.1я культурному государству, или его глав*, или его подданнымъ, 
было преступно, по взгляду уголовнаго закона, д*йствуюш.аго въ 
этомъ государств*, или, короче сказать, необходимо, чтобы учиненное 
д*ян1е было преступно, по взгляду потерп*вшаго культурнаго государства. 

Дал*е, если д*ян1е учинено на территор1и некультурнаго госу- 
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дарства, состоящаго подъ протекторатомъ потер1г]^вшаго культурнаго 
государства, или въ области, арендованной потер1г1^вшимъ культур- 
нымъ государствомъ у некультурнаго ; въ такомъ случа-Ь это д'Ьян1е 
подлежитъ уголовному закону потерп']Ьвшаго культурнаго государства, 
безъ ограничен1й по важности и роду преступныхъ д']^ян|й. 

Если же дЪян1е учинено въ безгосударственной области чело- 
в1^комъ, не состоя щимъ ни въ чьемъ подданствгЬ, или даже поддан- 
нымъ другого культурнаго или некультурнаго государства; въ такомъ 
случа* это д'Ьян1е подлежитъ уголовному закону потерп1^вшаго куль- 
турнаго государства только тогда, когда принадлежитъ къ числу 
важныхъ уголовныхъ правонарушен1Й, извгЬстныхъ подъ именемъ пре- 
ступлен1Й и проступковъ, или же относится къ числу маловажныхъ 
уголовныхъ правонарушен1й, называемыхъ нарушениями, но не пред- 
ставляетъ затруднен1'й для отправлен1Я уголовнаго правосуд1я. 

Если, наконецъ, дЪян!е учинено на территор!и чужого культурнаго 
государства или на территор1И чужого некультурнаго государства, не со- 
стоящей ни въ какомъ подчинен1и потерп']^вшему культурному государ- 
ству ни на основан1и протектората, ни на основан1и аренды, и при томъ 
учинено лицомъ, не состоящимъ въ подданств1^ у потерп1Ьвшаго куль- 
турнаго государства ; въ такомъ случа'Ь это дЪян1е можетъ подлежать 
уголовному закону потерп1^вшаго культурнаго государства только тогда, 
когда принадлежитъ къ числу важныхъ уголовныхъ правонарушен1й, из- 
вЬстныхъ подъ именемъ преступлен1й и проступковъ, или же относится 
къ числу маловажныхъ уголовныхъ правонарушен1Й, называемыхъ наруше- 
Н1ЯМИ и при томъ особо перечисленныхъ въ закон1^, въ качеств1^ требую- 
щихъ уголовнаго прес;гЬдован1я даже при учинен1и за границею. 

Однако, этимъ не исчерпываются ограничен1я въ послЬлией ка- 
тегор1и случаевъ; но всл1^дъ за этими ограничительными услов1ями 
идутъ друпя. 

Такъ, если дЪян1е, учиненное на только что указанной терри- 
тор|'и другого государства, удовлетворяетъ только что указаннымъ 
услов1'ямъ, но учинено не подданнымъ потерп']^вшаго культурнаго 
государства, а лицомъ, подчиненнымъ туземному уголовному праву, 
действующему на м^сгЬ учинен1я преступлен1я ; то для уголовной 
ответственности учинителя по уголовному закону потерп^вшаго куль- 
турнаго государства необходимо, чтобы учиненное д'Ьян1е было пре- 
ступно по туземному уголовному праву, действующему на м-ЬсгЬ 
преступлен1я, не принадлежало бы къ числу политическихъ преступ- 
лен1Й и проступковъ, не допускающихъ выдачи учинителей, и не было 
бы покрыто ни оправдательнымъ, ни освободительнымъ приговоромъ 



332 



туземнаго уголовнаго суда, вступившимъ въ законную силу за границею, 
ни полнымъ отбыт1емъ наказан1'я по уголовно-судебному приговору ту- 
земнаго уголовнаго суда, вступившему въ законную силу за границею. 

Если же д'Ьян1е учинено на территор1*и некультурнаго государства, 
не находящейся ни въ какомъ подчинен1и у потерп-Ьвшаго культу рнаго 
государства ни на основан1и протектората, ни на основан1и аренды, 
и при томъ учинено подданнымъ не потерп-Ьвшаго, но другого куль- 
турнаго государства, не подсуднымъ туземному уголовному праву, 
д-Ьйствующему на м-ЬсгЬ преступлен1я ; то для уголовной ответствен- 
ности учинителя, по уголовному закону потерп']^вшаго культу рнаго 
государства, необходимо, чтобы учиненное дЪян!е было преступно, по 
уголовному праву, д-Ьйствующему въ культурномъ отечеств* учинителя, 
не принадлежало бы къ числу политическихъ преступлен1Й и проступковъ, 
не допускающихъ выдачи учинителя, и не было бы покрыто ни оправ- 
дательнымъ, ни освободительнымъ приговоромъ отечественнаго уго- 
ловнаго суда, вступившимъ въ законную силу за границею, ни полнымъ 
отбыт1емъ наказан1я по уголовно-судебному приговору отечественнаго 
уголовнаго суда, вступившему въ законную силу за границею. 

Наказан1е, уже отбытое отчасти за преступное д']^ян1е за гра- 
ницею, по осудительному приговору компетентнаго туземнаго или 
отечественнаго уголовнаго суда, вступившему въ законную силу за 
границею, должно быть зачтено этому лицу въ счетъ, въ случа* но- 
ваго осужден1я этой личности за это преступное д'Ьян1е уголовнымъ 
судомъ потерп-Ьвшаго культурнаго государства, если она будетъ про- 
сить о новомъ суд* вм'1^сто высылки изъ пред'1^ловъ потерп']^вшаго 
культурнаго государства. 

Наконецъ, во всякомъ случа-Ь необходимо, чтобы учинитель д*- 
ян1я действительно находился въ распоряжен1и потерп-Ьвшаго культур- 
наго государства. 

Положительное право культурныхъ государствъ, установляя общее 
правило о действ]'и уголовнаго закона по м^сту и лицамъ въ дух* 
территор1альнаго принципа, признаетъ, въ вид* исключен1я, при н^ко- 
торыхъ ограничительныхъ услов1'яхъ, подсудность иностранцевъ уго- 
ловнымъ судамъ потерп-Ьвшаго культурнаго государства, по уголовному 
праву этого государства, за учинен1е уголовныхъ посягательствъ на 
блага, принадлежащ|я этому государству, или его глав*, или его под- 
даннымъ, и при томъ за учинен1е этихъ посягательствъ за границею, 
на территор1и другого государства или въ безгосударственной области. 
Но объемъ этого исключен1я въ различныхъ культурныхъ государствахъ 
обыкновенно очень различенъ. 
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Это исключен1е им-Ьетъ наименыш'й объемъ въ Великобритан1и ') 
и СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. 

Объемъ этого исключен1я оказывается больше во Франщи ^), Гер- 
ман1и^) и Голланд1и*) и еще больше въ Австр1и*). 

Онъ является большимъ въ Итал1и ^) и въ особенности въ Россж. 

Наше д-Ьйствуюш.ее уложен1е о наказан1яхъ (ст. 172.) поста- 
новляетъ, въ вид"Ь исключен1я вообш.е, что оно распространяетъ свою 
силу на г1Ьхъ иностранныхъ подданныхъ, которые учинили за границею 
как1Я-нибудь изъ предусмотренныхъ имъ преступныхъ посягательствъ 
на блага, пользую1д!яся его защитой, принадлежащ1я царствующему 
русскому Государю Императору, или царствующей русской Государыне 
Императриц*]^, или какому-нибудь изъ русскихъ подданныхъ, а потомъ 
были задержаны въ пред'Ьлахъ Росс1Йской Импер1и или были выданы 
Росс1И для суда или правительствомъ того государства, гд-Ь учинено 
преступлен1е, или правительствомъ того государства, въ подданствгЬ 
котораго состоитъ преступникъ '). 

Дал-Ье, наше действующее уложен1е о наказан1'яхъ (ст. 172 
прим. 2, по прод. 1902 г.) указываетъ, что иностранцы христ1*анскихъ 
вероисповедан1Й, пребывающ1е въ пред^лахъ Бухарскаго Ханства (на- 
ходящагося подъ протекторатомъ Росс1Йской Импер1и), не принадле- 
жащ1е къ числу русскихъ или бухарскихъ подданныхъ, подлежать 
за учинен1е преступлен1й и проступковъ въ этомъ Ханств*, наравне 
съ русскими подданными, русскому уголовному суду, по русскому уго- 
ловному закону. 

Далее, по узаконен1Ямъ относительно Квантунской области, арен- 
дованной русскимъ государствомъ у Китайской Импер1'и, иностранцы, 
не состоящ1е китайскими подданными, запятнявш!е себя учинен1емъ 



1) Наказан1е иностранцевъ Англ1ею за морской разбой. Кеппу — Ои(Ипе$ 
о( спт1па1 1аш. р. 315—317; 411. 

2) Соёе ёЧп5{гисиоп сг1П1!пе11е. АП. 7. 

3) 8(га(безеиЬисЬ Юг (1а$ Оеи(8сЬе Ке1сЬ. § 4. № 1. 

4) Соде репа! (йез Рау8-Ва5). Лг*. 4. 

5) Оа» 51га(бе$е(2 ОЬег УегЬгесНеп, УегбеЬеп ипй иеЬе11ге1ипвеп. §§ 38—40. 

6) Со<1|се репа1е. Лг*. 4; 6. 

7) Уложен!е о наказан1яхъ. ст. 172. «Если иностранный подданный изобли- 
ченъ или подозр-Ьваемъ въ сод-Ьян1и вн-Ь пред-Ьловъ государства такого преступлен1я, 
которымъ онъ посягалъ на права Державной Власти въ Россж, или на права одного 
или н-Ьсколькихъ Росс1Йскихъ подоанныхъ, и потомъ будетъ открыть и задержанъ 
въ пред'Ьлахъ Импер1и, или же правительствомъ того края, гд-Ь имъ учинено с1е 
преступлен1е, или т-Ьмъ, у коего онъ въ подданств-Ь, переданъ для сужден1Я въ 
РоссЫ : то и онъ вполн-Ь подлежитъ д-Ьйств1ю постановленШ сего Уложен1я'*. 
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какихъ бы то ни было преступныхъ дЪян!й въ пред^лахъ Квантунской 
области, подлежать за это, наравн*]^ съ русскими подданными, русскимъ 
уголовнымъ судамъ, по русскимъ уголовнымъ законамъ '). Китайск1е 
же подданные подлежать русскимь уголовнымь судамъ, по русскимъ 
уголовнымъ законамъ, какь за учинен1е ъсЬхъ бол1^е или мен']^е важныхъ 
преступлен1й и проступковь вь этой м']^стности, особо перечисленныхъ 
русскимь закономь, такъ и за учинен1'е вь этой местности какихъ бы 
то ни было преступлен1Й и проступковь противь русскихъ подданныхь 
или иностранцевъ, не состоящихь китайскими подданными ^). 

Наконецъ, на основан1и заявления нашего Министерства Ино- 
странныхь Д-Ьлъ 7 апр1^я 1900 г. (выше прим. 1 на с. 310.) 
можно заключить, что, по обычаю, д-Ьйствующему въ Хивинскомь 
Ханств'Ь, находящемся подь протекторатомь Росс1и, какь иностранцы, 
пребываю 1щ'е въ Хивинскомь Ханств*^, не принадлежаш.1'е къ числу 
русскихъ или хивинскихъ подданныхь, такъ и хивинцы подлежать за 
учинен1е преступлений и проступковь противь русскаго Государя, госу- 
дарства или подданнаго вь этомь Ханств'Ь, наравн-Ь съ русскими 
подданными, русскому уголовному суду, по русскому уголовному закону. 

Что касается нашего уголовнаго уложен1я, то и оно (ст. 8; 
9 ч. 2; 10—11. — Выше прим. 1 на с. 294—295.) признаеть, вь 
вид-Ь исключен1Й, при нЪкоторыхь услов1яхъ, уголовную ответствен- 
ность иностранцевъ по русскимь уголовнымь законамъ, за учинен1е 
уголовныхъ посягательствь за границею на блага, принадлежащ1Я 
русскому Государю, или государству, или подданному. 

Установляя эти исключен1я, уголовное уложен1е отд-Ьляеть обш.ее 
исключен1е отъ особеннаго. 

Общее исключен1е опред-Ьляеть уголовную ответственность 
иностранцевъ по уголовному уложен1Ю за учинен1е преступныхъ по- 
сягательствь на блага русскаго Государя, государства или подданнаго 



1) п. с. 3. (с. 3.). т. XIX. 1. к» 17513. Временное 1]оложен1е объ упра- 
вленЫ Квантунской области, ст. 84; 87. —Св. Зак. Т. XVI. Ч. I: а) I. Учрежден!е 
Судебныхъ Установлен!!), ст. 624 съ прим-Ьчан1емъ, по прод. 1902 г. Приложен1е 
къ стать* 624 (прим.), по прод. 1902 г. ст. 1 ; 4, и б) IV. Уст. Уг. Суд. ст. 1407 
съ прим-Ьчан1емъ, по прод. 1902 г. 

2) П. с. 3. (с 3.). Т. XIX. 1. К» 17513. Временное Положен1е объ управ- 
ленш Квантунской области, ст. 84; 95—96. — Св. Зак. Т. XVI. Ч. I: а) I. Учреж- 
ден1е Суд. Уст. ст. 624 съ прим-Ьчан!емъ, по прод. 1902 г. Приложен1е къ стать* 
624 (прим.), по прод. 1902 г. ст. 1 ; 4, и б) IV. Уст. Уг. Суд. ст. 1407 съ прим*- 
чан1емъ, по прод. 1902 г. Приложен1е къ стать* 1407 (прим.), по прод. 1902 г. 
ст. 1; 3—5. 
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за пред-клами русскаго государства, въ предЪлахъ иностраннаго госу- 
дарства или въ безгосударственной области вообще. 

Иностранцы, запятнявш1е себя учинен1емъ преступныхъ посяга- 
тельствъ на блага русскаго Государя, государства или подданнаго за 
пред']^лами русскаго государства, въ пред'клахъ иностраннаго госу- 
дарства или въ безгосударственной области вообще, подлежать рус- 
скому уголовному суду, по уголовному уложен! ю, только при на- 
личности ограничительныхъ услов1Й (Уг. ул. ст. 8; 9 ч. 2; 10—11,). 

Для наличности этого исключен1я прежде всего необходимо, 
чтобы учиненное д'Ьян1е подходило подъ понят1е преступнаго д'Ьян1я, 
по нашему уголовному уложен1Ю, и составляло бы, соответственно 
постановлен1ямъ этого уложен1'я: или а) тяжкое преступлен1е, или 
б) преступлен1'е, удовлетворяющее особымъ ограничительнымъ усло- 
В1ямъ, или в) проступокъ, удовлетворяющ1Й особымъ ограничительнымъ 
услов1Ямъ, (Уг. ул. ст. 9 ч. 2.). 

Преступлен1е должно быть такимъ преступнымъ д'1^ян1емъ, ко- 
торое посягаетъ на права русскихъ подданныхъ или на имущество 
или на доходы русской казны, или же такимъ преступнымъ д'Ьян1емъ, 
наказуемость котораго, „въ случае учинен1я его въ иностранномъ 
государств'^ или вообще вн'Ь пред'Ьловъ Росс1и, предусмотр"Ьна за- 
ключеннымъ ею международнымъ договоромъ" (Уг. ул. 9 ч. 2.). 

Въ свою очередь, проступокъ долженъ быть такимъ преступ- 
нымъ д-Ьян1емъ, наказуемость котораго, въ случае учинен1Я его въ 
иностранномъ государств-Ь или вообще вн-Ь пред-кповъ русскаго госу- 
дарства, предусмотр-Ьна международнымъ договоромъ РоссШской 
Импер1и (Уг. ул. 9 ч. 2.). 

Установляя, въ вид% общаго исключен!я, уголовную ответ- 
ственность ДЛЯ иностранцевъ, по нашему уголовному уложен1'ю, за 
МН0Г1Я изъ преступныхъ деян1*й, учиненныхъ противъ русскаго Государя, 
государства или подданнаго за пределами русскаго государства, на 
территорш иностраннаго государства или въ безгосударственной об- 
ласти, наше уголовное уложен1е делить эти преступныя д'Ьян!я на 
две категор1и. 

Къ первой категор1и отнесены преступныя деян1я, требующ1я 
особенно энергичнаго применен1'я уголовной ответственности по нашему 
уголовному уложен1Ю. Это — некоторыя важнейш1я изъ тяжкихъ 
государственныхъ преступлен1й противъ русскаго Государя и государства 
или противъ русскаго государства (Уг. ул. ст. 11; 99—102 и 126.). 

Во вторую же категор1Ю помещены преступныя деян1я, не 
требующ1я особенно энергичнаго применен1я уголовной ответствен- 
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ности по уголовному уложен1ю. Сюда принадлежать всЬ прош'я 
заграничныя преступныя д-Ьян1я, влекущ1я въ русскомъ государств* 
уголовную ответственность иностранца по уголовному уложен1*ю, 
кром* отнесенныхъ къ первой категор1и. 

Если иностранецъ, находясь вн-Ь пред-кповъ русскаго государства, 
на территор1и иностраннаго государства или въ безгосударственной 
области вообще, учинилъ д'1^ян1'е противъ русскаго Государя, госу- 
дарства или подданнаго, не только преступное, съ точки зр*н1'я нашего 
уголовнаго уложен1я, но и требующее особенно энергичнаго прим^Ь- 
нен1Я уголовной отвЬтственности по этому уложен! ю, и не отбылъ 
за это наказан1'я полностью, по приговору иностраннаго уголовнаго 
суда; то этотъ иностранецъ подлежитъ за это преступное д']^ян1е 
нашему уголовному суду, по нашему уголовному уложен1Ю, безъ 
всякаго смягчен1я наказан|й (Уг. ул. ст. 9 ч. 2; 10 ч. 1 п. 3; П.). 

Непреступность д'Ьян1Я этой категор1*и по закону м'1^ста учинен1я, 
оправдан1'е или освобожден1'е обвиняемаго отъ наказан1я по приговору 
иностраннаго уголовнаго суда, вошедшему въ законную силу, не со- 
ставляютъ никакого препятств1я къ возбужден1Ю уголовнаго пресле- 
дования и наложен!ю уголовной ответственности по нашему уло- 
жен1ю (Уг. ул. ст. П.). 

Если же иностранецъ, находясь вне пределовъ русскаго госу- 
дарства, на территор1и иностраннаго государства или въ безгосударст- 
венной области вообще, учинилъ такое деян1е, которое посягаетъ 
на блага русскаго Государя, государства или подданнаго, признается 
преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уложен1Я, и допускаетъ 
уголовную ответственность по этому уложен|'ю для иностранца, но 
не требуетъ особенно энергичнаго применения ея ; то онъ подлежитъ 
ей только въ томъ случае, когда нетъ ни одного изъ особыхъ за- 
конныхъ препятств1'й къ возбужден1Ю уголовнаго преследован1Я про- 
тивъ этого лица по нашему уголовному уложен! ю. 

Такихъ препятств1Й — четыре. 

Первое -- имеетъ место тогда, когда „деян1е не воспрещено за- 
кономъ места его учинен1я** въ качестве уголовнаго правонарушен1я 
(Уг. ул. ст. 10 ч. 1 п. 1.). 

Второе — выступаетъ въ томъ случае, когда обвиняемый былъ 
оправданъ за данное деян1е, по приговору иностраннаго уголовнаго 
суда, вошедшему въ законную силу (Уг. ул. ст. 10 ч. 1 п. 2.). 

Третье — имеетъ место тогда, когда обвиняемый былъ осво- 
божденъ отъ наказан1'я за данное деян1е, по приговору иностраннаго 
уголовнаго суда, вошедшему въ законную силу (Уг. ул. ст. 10 ч. 1 п. 2.). 
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Наконецъ, четвертое препятств1е является въ томъ случае, когда 
обвиняемый отбылъ полностью наказан1е за данное дЪян1е „по приго- 
вору иностраннаго суда" (Уг. ул. ст. 10 ч. 1 п. 3.). 

При отсутств!и этихъ препятств1й, нашъ уголовный судъ разби- 
раетъ д-Ьло и, въ случа"Ь признан1Я виновности и наказуемости обвиняе- 
маго, присуждаетъ этому лицу наказан1е по нашему уголовному уло- 
жен1Ю. При этомъ судъ смягчаетъ сл']^дуемое наказан1е, по правиламъ, 
установленнымъ 53-й статьей уголовнаго уложен1я, если есть въ налич- 
ности какое-нибудь изъ двухъ извг]^стныхъ особыхъ обстоятельствъ, 
указанныхъ этимъ уложен!емъ (ст. 10 ч. 2. — Выше с. 298.). Та- 
ковы — меньшая наказуемость д%ян1я по закону м'Ьста учинен1я, ч']^мъ 
по уголовному уложен1ю, и отбыт1е части наказан1я подсудимымъ за 
границею, по приговору иностраннаго суда. 

Особенное исключен1е сделано нашимъ уголовнымъ уложешемъ 
относительно Бухарскаго Ханства, находящагося подъ протекторатомъ 
Росс1*и. Это исключен1е состоитъ въ томъ, что иностранцы христ!- 
анскихъ вгЬроиспов1^дан1й, не принадлежащ1е къ числу бухарскихъ или 
русскихъ подданныхъ, подлежать за учинен!е преступныхъ дЪян1й въ 
Бухарскомъ Ханстве русскому уголовному суду, по уголовному уло- 
жен1Ю (ст. 8.). 

Наше уголовное уложен1е не указываетъ никакого исключен1я 
относительно Квантунской области, арендованной русскимъ государст- 
вомъ у Китайской Импер1и. Это объясняется тЬмъ, что Особое 
Сов1^щан1е, Высочайше учрежденное при Государственномъ СовЬтЬ 
для предварительнаго разсмотр'Ьн1я проекта уголовнаго уложен1я, 
нашло бол*е правильнымъ включать въ уголовное уложен1Ю „только 
постоянныя вел1Ьн1я закона, а не временныя изм']^няемыя правила*". 
Уголовная же ответственность по русскому уголовному закону за 
учинен1'е преступлен1*й и проступковъ въ Квантунской области опред-Ь- 
ляется правилами временнаго характера (Журналъ Высочайше учреж- 
деннаго Особаго Сов1Ьш.ан1я. с. 51 — 52.). 

Это соображен1е не отличается убедительностью. 

Что же касается умолчан1я въ уголовномъ уложен1и объ осо- 
бенномъ исключен1и относительно Квантунской области, то отъ этого 
не можетъ прозойти никакого суш.ественнаго вреда даже и въ то 
время, когда это уложен1е вступить въ д-Ьйств1е. Д-Ьло во томъ, что 
относительно Квантунской области уже установлено известное особен- 
ное исключен1е (выше с. 333—334.), установлено особеннымъ закономъ, 
а именно — „Временнымъ Положен1емъ объ управлен1и Квантунской об- 
ласти** 16 августа 1899 г., и при томъ установлено раньше, чЪмъ 
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уголовное уложете 1903 г. удостоилось Высочайшаго утвержден1я, 
а въ уголовномъ уложен1и н'Ьтъ постановлен!я объ отм'Ьн1Ь этого 
исключен1я относительно Квантунской области. При отсутств1и же 
прямого постановлен1'я объ отм'Ьн'^ особеннаго закона въ новомъ 
общемъ законе, особенный законъ продолжаетъ сохранять свою силу 
и д-Ьйств1е (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Издаше 1892 г. ст. 72—73; 79.). 

Относительно Хивинскаго Ханства уголовное уложен1е также 
не д-Ьлаетъ никакого указан1я на особенное исключен1е, но за то, въ 
свою очередь, и не отм^няетъ уже существующаго исключен1Я (выше 
с. 334.). Отсутств1е же этого указан1я объясняется гЬмъ, что Особое 
Сов1Ьш.ан1е, Высочайше учрежденное при Государственномъ СовЬтЬ 
для предварительнаго разсмотр'Ьн1Я проекта уголовнаго уложен1Я, 
нашло не ум^Ьстнымъ упоминать объ исключен1и относительно Хивы 
рядомъ съ исключениями относительно Турщи, Перс1и, Китая и Бу- 
хары, когда „Хивинское ханство почти лишилось своей самостоятель- 
ности** въ пользу Росс1и и во всякомъ случа-Ь „мен*е можетъ считаться 
независимымъ влад'Ьн1емъ, ч-Ьмъ Бухарское ханство" (Журналъ Вые. 
учр. Особаго Сов'Ьш.ан1я. с. 50.). 

Нельзя не зам'Ьтить, что внесен1е особеннаго исключен1*я въ 
уголовное уложен1е относительно Хивы было бы очень полезно. Оно 
выяснило бы д'Ьйств1е уголовнаго уложен1Я по мЪсту и лицамъ въ 
Хивинскомъ Ханств-Ь, но нисколько не повредило бы отношен1ямъ 
Р0СС1ЙСК0Й Импер1и къ Хивинскому Ханству. 

Указавъ первое исключен1'е изъ-подъ д'Ьйств1я территор1альнаго 
принципа въ пользу реальнаго, перейдемъ ко второму. 

2. Если неподданный даннаго культурнаго государства, на- 
ходясь на территор1и другой державы или въ безгосударственной 
области, учинить преступное посягательство на блага, принадлежаиця 
иной держав1Ь, или ея глав1Ь, или ея подданнымъ, или вообш.е ино- 
странцамъ; то онъ подлежитъ уголовному суду, по уголовнымъ за- 
конамъ этого культурнаго государства, только при наличности огра- 
ничительныхъ услов1'й. 

Это исключен1е съ его ограничен1ями необходимо въ интересахъ 
всесторонняго возможно большаго благосостоян1я культурнаго народа 
въ культурномъ государств1Ь. 

Дв-Ь общественныхъ потребности вызываютъ необходимость 
этого исключен1я въ этихъ интересахъ: 1) потребность культурнаго 
государства оградить себя, своего главу и своихъ подданныхъ отъ 
дальн-Ьйшихъ преступныхъ д'Ьян1Й со стороны иностранцевъ, преступ- 
никовъ и 2) потребность культурнаго государства оградить иностран- 
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ныя государства, ихъ главъ, ихъ подданныхъ и вообще иностранцевъ 
отъ уголовныхъ посягательствъ со стороны иностранцевъ, чтобы въ 
свою очередь, по принципу взаимности, получить огражден1е для себя, 
своего главы и своихъ подданныхъ со стороны иностранныхъ государствъ. 

Для наличности этого исключен1я прежде всего необходимо, что- 
бы учиненное д-Ьян1е, составляя посягательство на блага, принадлежа1ц1я 
иностранной державе, или ея главЬ, или подданному, или иностранцу, 
было преступно, по взгляду уголовнаго закона, дЪйствующаго въ томъ 
культурномъ государств*, интересы котораго требуютъ обуздан1Я 
преступника. 

Дал*е, если д'1^ян1е учинено въ пред^лахъ некультурной державы, 
состоящей подъ протекторатомъ культурнаго государства, заинтере- 
сованнаго въ обуздан1и преступника, или учинено въ области, арендо- 
ванной заинтересованнымъ культурнымъ государствомъ у некультурной 
державы ; въ такомъ случа-Ь это д-Ьян1е подлежитъ уголовному закону 
заинтересованнаго культурнаго государства, безъ ограничен1й по важ- 
ности и роду преступныхъ д'Ьян1Й, но съ допущен1емъ ограничен1'й, по 
м^Ьр* надобности, въ пользу уголовнаго правосуд1Я туземной некультур- 
ной державы относительно преступниковъ, состоящихъ ея подданными. 

Если же д'Ьян1е учинено въ безгосударственной области челов*- 
комъ, не состоящимъ ни въ чьемъ подданств1^, или даже подданнымъ 
другого культурнаго или некультурнаго государства; въ такомъ случае 
это д']^ян1е подлежитъ уголовному закону заинтересованнаго культурнаго 
государства только тогда, когда принадлежитъ къ числу важныхъ уго- 
ловныхъ правонарушен!й, изв'^стныхъ подъ именемъ преступлен1Й и 
проступковъ, не составляетъ политическаго преступлен1я или проступка, 
не допускающаго выдачи преступника, и не представляетъ затруднен1*й 
для отправлен1я уголовнаго правосуд1я. 

Если, наконецъ, дЪян1'е учинено на территор1и чужого культур- 
наго государства или на территор|'и чужого некультурнаго государства, 
не состоящей ни подъ протекторатомъ, ни въ аренд* у культурнаго 
государства, заинтересованнаго въ обуздан!и преступника, и при томъ 
учинено лицомъ, не состоящимъ въ подданств* у этого заинтересо- 
ваннаго государства ; въ такомъ случа* это д*ян1е можетъ подлежать 
уголовному закону этого заинтересованнаго государства только тогда, 
когда принадлежитъ къ числу важныхъ уголовныхъ правонарушен1й, 
изв*стныхъ подъ именемъ преступлен1й и проступковъ. 

Однако, этимъ не исчерпываются ограничен1я въ последней кате- 
гор1и случаевъ ; но вслЪдъ за этими ограничительными услов1ями идутъ 
друг1Я и при томъ совершенно так1я, какъ были указаны нами выше 
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(с. 331 — 332.), при опред'Ьлен1и услов|'й уголовной ответственности 
иностранца, по уголовному закону потерп^вшаго культурнаго госу- 
дарства, за учинен1*е преступнаго д-Ьян1я противъ этого государства, 
или его главы, или подданнаго на территор1и чужого культурнаго го- 
сударства или на территор1и чужого некультурнаго государства, не 
состоящей ни въ какомъ подчинен1и у потерп^вшаго культурнаго 
государства. 

Относительно зачета части наказан |'я, отбытой за преступное 
д'Ьян1е за границею, сл-Ьдуетъ сказать и зд']кь то же самое, что уже 
было сказано нами выше о зачегЬ этого рода (с. 332.). 

Наконецъ, въ заключенге изложен1я ограничительныхъ услов1й 
необходимо отметить посл-Ьднее изъ нихъ. Это услов1е состоитъ въ 
томъ, чтобы учинитель д'Ьян1я действительно находился въ распоряжен1'и 
культурнаго государства, заинтересованнаго въ обуздан1и этого лица. 

Положительное право большинства культурныхъ государствъ при- 
знаетъ, въ вид* исключен1я, при н^которыхъ ограничительныхъ усло- 
В1яхъ, уголовную отв"Ьтственность иностранцевъ, по уголовному праву 
культурнаго государства, заинтересованнаго въ обуздан1И этихъ лицъ, 
за учинен1'е уголовныхъ посягательствъ на блага, принадлежаш.1я дру- 
гому государству, или его глав*]^, или подданнымъ, или иностранцамъ, 
и при томъ за учинен1е этихъ посягательствъ за границею, на терри- 
тор1и другого государства или въ безгосударственной области. Но 
объемъ этого исключен1я въ различныхъ государствахъ обыкновенно 
очень различенъ. 

Наименьш1Й объемъ сводится къ наказан1'ю за морской разбой, 
преступное участ1е въ торгЬ невольниками и преступное поврежден1е 
морского телеграфнаго кабеля. 

Наше действующее уложен1*е о наказан1яхъ (ст. 172 прим. 1, 
по прод. 1902 г.) постановляетъ, въ вид* исключен1я вообще, что 
оно распространяетъ свою силу на иностранныхъ подданныхъ, учинив- 
шихъ противъ иностранцевъ за границею так1'я „преступныя деян1я", 
„за которыя виновные иностранные подданные подлежать суду и на- 
казан1ю въ Росс1и, въ силу заключенныхъ съ иностранными государ- 
ствами международныхъ договоровъ". Это общее исключение появилось 
въ уложен1и въ 1893 г., на основанш Высочайше утвержденнаго мн'Ьн1я 
Государственнаго Совета 8 марта 1 893 г. объ установлен1и каратель- 
ныхъ правилъ, вызываемыхъ Брюссельскимъ международнымъ согла- 
шен|'емъ о прекращен1и торга неграми на Африканскомъ материке 
[П. С. 3. (с. 3.). Т. Х1П. № 9398. Отд. П.]. 

Далее, наше уложен1е о наказан|'яхъ (ст. 172 прим. 2, по прод. 
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1902 г.) указываеть, что иностранцы хрисланскихъ в1Ьроиспов'Ьдан1Й, не 
принадлежа1Д1*е къ числу русскихъ или бухарскихъ подданныхъ, за учи- 
нен1е преступныхъ д-Ьянгй въ Бухарскомъ Ханств-Ь, находящемся подъ 
протекторатомъ Росс1и, подлежать русскому уголовному суду, по 
русскому уголовному закону. 

Наконецъ, согласно узаконен1ямъ относительно Квантунской обла- 
сти, арендованной русскимъ государствомъ у Китайской Импер|*и, ино- 
странцы, не состояние китайскими подданными, запятнявш!е себя учи- 
нен1емъ какихъ бы то ни было преступныхъ д'Ьян1*й въ пред'Ьлахъ 
Квантунской области, подлежать за это, наравн* съ русскими поддан- 
ными, русскимъ уголовнымъ судамъ, по русскимъ уголовнымъ законамъ 
(выше с. 334 съ прим. 1 ,), Китайскге же подданные подлежать русскимъ 
уголовнымъ судамъ, по русскимъ уголовнымъ законамъ, какъ за учи- 
нен1е всЬхъ бол'Ье или мен'Ье важныхъ преступлен1*й и проступковъ въ 
этой местности, особо пречисленныхъ русскимъ закономъ, такъ и за 
учинен1е въ этой местности какихъ бы то ни было преступлен1й и 
проступковъ противъ иностранцевъ, не состоящихъ китайскими под- 
данными (выше. с. 334 съ прим. 2.). 

Что касается нашего уголовнаго уложен1*я, то и оно (ст. 8; 9 
ч. 2; 10. — Выше прим. 1 на с. 294 — 295.) признаеть, въ вид* 
исключен1Й, при н-Ькоторыхъ услов1яхъ, уголовную ответственность ино- 
странцевъ, по русскимъ уголовнымъ законамъ, за учинен1е уголовныхъ 
посягательствъ за границею на блага, принадлежаш.1я иностранному 
государству, или его глав1Ь, или подданному, или вообще иностранцу. 

Установляя эти исключен1'я, уголовное уложен1е отд'Ьляетъ общее 
исключен1е отъ особеннаго. 

Общее исключен1е опред-Ьляеть уголовную отв1Ьтственность ино- 
странцевъ, по уголовному уложен!ю, за учинен1е преступныхъ посяга- 
тельствъ на блага иностраннаго государя, или государства, или под- 
даннаго, или иностранца за пределами русскаго государства, въ пре- 
д-Ьлахъ иностраннаго государства или въ безгосударственной области. 

Иностранцы, запятнявш1е себя учинен1емъ преступныхъ посяга- 
тельствъ на блага иностраннаго государя, или государства, или поддан- 
наго, или иностранца за пред-Ьлами русскаго государства, въ пред'Ьлахъ 
иностраннаго государства или въ безгосударственной области, подле- 
жать за это русскому уголовному суду, по уголовному уложен! ю, только 
при наличности ограничительныхъ услов1Й (У г. ул. ст. 8; 9 ч. 2; 10.). 

Для наличности этого исключен1я прежде всего необходимо, 
чтобы учиненное д'Ьян1е подходило подъ понят1е преступнаго д'Ьян1я, 
по нашему уголовному уложен1ю, и составляло бы, соотв'Ьтственно 
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постановлен1ямъ этого уложен1я: или а) тяжкое преступлен1е, или 
б) преступлен1е, удовлетворяющее особому ограничительному услов|'ю, 
или в) проступокъ, удовлетворяют!») особому ограничительному услов1Ю 
(Уг. ул. ст. 9 ч. 2.). 

Это ограничительное услов1е въ обоихъ этихъ случаяхъ состоитъ 
въ томъ, что преступлен1е и проступокъ должны представлять собой 
такое преступное д'Ьян1е, наказуемость котораго, „въ случа* учинен1я 
его въ иностранномъ государств1Ь или вообще вн1Ь пред-Ьловъ Росс1и, 
предусмотр-Ьна заключеннымъ ею международнымъ договоромъ" (Уг. 
ул. ст. 9 ч. 2 п. 2.). 

Ла1гЬе, необходимо, чтобы не было въ наличности ни одного 
изъ особыхъ законныхъ препятств1*й къ возбужден1Ю уголовнаго пре- 
сл1^дован1я противъ иностранца за это д']^ян1е по нашему уголовному 
уложен1Ю. 

Такихъ препятств1Й — пять (Уг. ул. ст. 10 ч. 1.). Четыре изъ 
нихъ намъ уже извЬсгны, Они изложены выше подъ номерами: 1-мъ, 
2-мъ, 3-мъ и 4-мъ (с. 336—337.); а пятое им-Ьеть м^сто въ томъ 
случа'Ь, „если учиненное преступное д'Ьян1е, направленное противъ ино- 
страннаго государства, относится къ числу такихъ, по коимъ выдача 
не допускается" (Уг. ул. ст. 10 ч. 1 п. 4.). 

Если иностранецъ, находясь вн*]^ пред']^ловъ русскаго государства, 
на территор1и иностраннаго государства или безгосударственной области 
вообще, учинилъ такое д'Ьян1е, которое посягаеть на блага иностран- 
наго государя, или государства, или подданнаго, или иностранца вообще, 
признается преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уложен1я, и 
допускаетъ уголовную отв-Ьтственность для иностранца по этому уло- 
жен1Ю, а ни одного изъ особыхъ законныхъ препятств1й къ возбуж- 
ден1Ю уголовнаго пресл1Ьдован1я противъ этого лица не имеется; то 
этотъ иностранецъ подлежитъ за это д-Ьян1е русскому уголовному 
суду, по уголовному уложен1ю (ст. 8; 9 ч. 2; 10.). Признавъ обви- 
няемаго виновнымъ и подлежащимъ наказан1'ю, нашъ уголовный судъ 
присуждаетъ этому лицу наказан1е по нашему уголовному уложен1Ю, 
а при этомъ смягчаетъ следуемое наказан1е, по правиламъ, установлен- 
нымъ 53-й статьей этого уложен1я, если есть въ наличности какое-ни- 
будь изъ двухъ изв-Ьстныхъ особыхъ обстоятельствъ, указанныхъ этимъ 
уложен1емъ, требующихъ понижен1я наказаний (Уг. ул. ст. 10 ч. 2. — 
Выше с. 337.). 

Особенное исключен1е сд'Ьлано нашимъ уголовнымъ уложен1емъ 
относительно Бухарскаго Ханства, находя щагося подъ протекторатомъ 
Р0СС1И. Это исключен1е состоитъ въ томъ, что иностранцы христ1ан- 
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скихъ в*роиспов'Ьдан1Й, не принадлежаш1е къ числу бухарскихъ или 
русскихъ подданныхъ, подлежать за учинен1*е преступныхъ д'Ьян1*й въ 
этомъ Ханств* русскому уголовному суду, по уголовному уложен1Ю 
(Уг. ул. ст. 8.). 

Наше уголовное уложен1е не указываетъ никакого исключен1я 
относительно Квантунской области, арендованной русскимъ государ- 
ствомъ у Китайской Импер1И, но за то и не отм-Ьняетъ уже суще- 
ству ющаго исключен|'я, установленнаго „Временнымъ Положен1емъ объ 
управлен1и Квантунской области" въ 1899 г. Это исключен1е сохра- 
нить свою силу и по вступлений уголовнаго уложен1я въ д'Ьйств1е 
(выше с. 337—338.). 

Отм'Ьтивъ второе исключен1е изъ-подъ д'Ьйств1я территор1аль- 
наго принципа въ пользу реальнаго, обратимся къ третьему. 

3. Иностранцы, служаш>1е въ какой-нибудь части войскъ куль- 
турнаго государства, находящейся, съ соглас1'я иностраннаго государ- 
ства, на территор1и этого государства, въ случае учинен1я ими пре- 
ступныхъ посягательствъ на этой территор1и на чьи бы то ни было 
блага, подлежать уголовной отв'Ьтственности только по военно-уголов- 
нымъ законамъ того культурнаго государства, въ войскахъ котораго 
состоять на служб*. 

Это исключен1е необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостояния культурнаго народа въ культурномъ государств*, въ 
обезпечен1е неприкосновенности военныхъ тайнъ, въ обезпечен1е добро- 
качественности военной службы и въ обезпечен1е внутренняго единства 
и силы въ арм1И культурнаго государства. 

Культурныя государства признають это исключение, но не вс* 

— въ одинаковомъ объем*. 

Наше д*йствующее уложен|'е о наказан1яхъ предусматриваеть 
это исключен|'е лишь относительно лицъ, служащихъ во вспомогатель- 
ныхъ войскахъ за границею (ст. 175 прим. 1. — Выше с. 320.). 

Въ нашемъ уголовномъ уложенш сд*ланъ на это исключение лишь 
очень темный намекъ (ст. 5 п. 4. — Выше прим. 1 на с. 294 — 295.). 

Отъ третьяго исключен1я переходимъ къ четвертому. 

4. Иностранцы, учинивш1е на военномъ корабл* культурнаго го- 
сударства преступное посягательство на чьи бы то ни было блага, 
подлежать уголовной отв*тственности за это д*ян1*е по уголовнымъ 
законамъ этого государства, а именно : служащ1е по флот* или арм1и 

— гго военно-морскимъ, а частныя лица: въ однихъ случаяхъ — по 
военно-морскимъ, а въ другихъ — по обшлмъ. 

Это исключен1е необходимо въ интересахъ возможно большаго 
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благосостоян1я культурнаго народа въ культурномъ государств1Ь, въ 
обезпечен1е неприкосновенности военно-морскихъ и военныхъ тайнъ, 
въ о6езпечен1е доброкачественности военно-морской и военной службы 
и въ обезпечен1е внутренняго единства и силы во флотЬ и въ арм1и 
культурнаго государства. 

Это исключен1е принято вообще во всЬхъ культурныхъ госу- 
дарствахъ, а въ томъ числ* и въ Российской Импер1и '), хотя обыкно- 
венно и не высказано въ прямыхъ выражен1яхъ въ законахъ. Куль- 
турныя государства обыкновенно не опред-Ьляютъ ясно и точно, по 
какимъ именно уголовнымъ законамъ должны отв1Ьчать частныя лица 
изъ иностранцевъ за учинен1е преступныхъ д-Ьян1Й на военномъ корабле 
культурнаго государства. 

Наше уложен1е о наказангяхъ не предусматриваетъ этого исклю- 
чен1я. Въ уголовномъ же уложен1и сд'Ьланъ на это исключен1е только 
весьма неясный намекъ (ст. 5 п. 4.). 

Отм'Ьтивъ четвертое исключен1е, займемся пятымъ. 

5. Иностранцы, учинивш1е на купеческомъ корабл1Ь культурнаго 
государства преступное посягательтво на блага, принадлежа1Ц1Я этому 
государству, или его глав'Ь, или подданному, или другой держав1Ь, или 
ея глав*, или подданному, или вообще иностранцамъ, должны подле- 
жать за это уголовной ответственности и при томъ въ н1Ькоторыхъ 
случаяхъ — по уголовнымъ законамъ того культурнаго государства, 
которому принадлежитъ этотъ корабль. 

Опред-Ьлен^е вс1^хъ этихъ случаевъ требуетъ продолЖительнаго 
спещальнаго изсл'Ьдован1я и далеко выходить за пред']^лы общей части 
уголовнаго права. Не им']^я возможности заниматься этой задачей, 
отм'Ьтимъ для примера лишь одинъ изъ этихъ случаевъ, наиболее ясный. 

Онъ им-Ьетъ м-Ьсто тогда, когда преступное д'Ьян1е учинено ино- 
странцемъ на купеческомъ корабл1^ культурнаго государства во время 
пребыван1я этого корабля въ водахъ, не принадлежащихъ никакому 
государству, а этотъ корабль непосредственно изъ этихъ водъ прибылъ 
въ свое отечество или, по крайней м-Ьр*, въ такое м-Ьсто, гд* есть 
компетентный уголовный судъ этого государства. 

Исключен1е въ пользу реальнаго принципа въ этомъ случа* не- 
обходимо въ интересахъ возможно большаго народнаго благосостояния 
въ томъ культурномъ государств'Ь, на купеческомъ корабл1Ь котораго 
учинено преступное д'Ьян1е иностранцемъ въ открытомъ мор*. Н-Ьтъ 



1) Сводъ Морскихъ Постановлен!!). Книга восемнадцатая. Военно-морской 
судебный уставь. Издан1е 1886 г. ст. 1066; 1069; 1071; 1083. 
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сомн1^1я, что купеческШ корабль въ открытомъ мор-Ь не составляетъ 
никакого продолжен!я территор1*и своего отечества; гЬмъ не мен-Ье, 
господство уголовныхъ законовъ этого государства на этомъ корабле 
въ открытомъ мор* настоятельно требуется гЬми же народными потреб- 
ностями, которыя требуютъ господства этихъ законовъ и на терри- 
торш этого государства (выше с. 278 — 279.). 

Культурныя государства не говорятъ объ этомъ исключен1и въ 
прямыхъ выражен1'яхъ, но признаютъ его косвенно г]^мъ, что ясно н 
несомн']^нно установляютъ такое общее правило и исключен1я, которыя 
сь помощью законной аналопи приводятъ къ признан! ю разсматривае- 
маго нами исключен1я, съ логической необходимостью. Таковы — 
1) общее правило, установляющее уголовную отв1Ьтственность ино- 
странцевъ по уголовному закону культурнаго государства за учинен1е 
преступныхъ д'ЬянШ на территор1и этого государства [выше с. 277 — 279; 
282 — 283.], 2) исключен1*е, установляющее уголовную ответственность 
иностранцевъ по уголовному закону культутнаго государства за учи- 
нен1е преступныхъ посягательствъ на блага этого государства, или его 
главы, или подданныхъ на территор1и другого государства или въ без- 
государственной области [выше с. 330—338.], и 3) исключен1е, уста- 
новляющее уголовную отв'Ьтственность иностранцевъ по уголовному 
закону культурнаго государства за учинен1е преступныхъ посягательствъ 
на блага другого государства, или его главы, или подданныхъ, или 
вообще иностранцевъ на территор1'и, не принадлежащей карающему 
государству или въ безгосударственной области [выше с. 338 — 343.]. 

Опред-Ьливъ д'Ьйств1е уголовныхъ законовъ культурнаго государ- 
ства по м-Ьсту и лицамъ, закончимъ этотъ вопросъ ознакомлен1емъ съ 
космополитическимъ принципомъ и его несостоятельностью. 

Космополитическ1'й принципъ, называемый также принципомъ все- 
м1рнаго правосуд1я, выставленъ впервые въ XIX в-Ьк* '). 

Космополитическ1й принципъ, взятый въ его чистомъ вид-Ь, безъ 
всякихъ ограничен1й, провозглашаетъ, что каждое государство им-Ьетъ 
право наказания за всякое преступное д']^ян1е, гд* бы, к%мъ бы и противъ 
кого бы это д'1^ян1е ни было учинено. 

Въ такомъ чистомъ вид% не проводится, однако, этотъ принципъ 
ни однимъ изъ его сторонниковъ. Напротивъ, каждый изъ нихъ ре- 
комендуеть этотъ принципъ только съ различными ограничен1ями. При 



1) Первые ясные проблески космополитическаго принципа видны въ сочинен1и 
Августа Бульмеринка, изданномъ въ Дерпт-Ь въ 1 853 г. Аи^ив^ Ви1тег1псч 
— Раз А5у1гест ип<1 Л\е Аи5\\е^етип^ ШсЬИйег УегЬгесНег. Оогра^. 1853. 
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этомъ большая часть сторонниковъ этого принципа, рекомендуетъ его 
только въ качеств'^ дополнен1я къ территор1альному принципу или же 
къ территор1альному и нац10нальному. Что же касается реальнаго 
принципа, то онъ выступаетъ соперникомъ космополитическаго. 

Уже полное отсутств1е приверженцевъ посл1Ьдовательнаго прове- 
дения космополитическаго принципа, безъ всякихъ ограничен1Й, служить 
н']^которымъ указан1емъ на необходимость осторожнаго отношен1'я къ 
д^лу. Сопоставлен1*е же этого принципа съ интересами всесторонняго 
возможно большаго благосостояния культурнаго народа въ культурномъ 
государств* ясно указываетъ, что ни одно культурное государство, 
д'Ьйствительно руководящееся принципомъ народ наго благосостоян1я, 
не им'Ьетъ возможности провести космополитический принципъ въ его 
чистомъ вид*, при опред'Ьлен1И д*йств1Я своихъ уголовныхъ законовъ 
по м*сту и лицамъ. 

Въ самомъ д-Ьл*, съ точки зр*н1я д^йствительныхъ потребностей 
каждаго прогрессирующаго культурнаго народа и государства, под- 
держан1е и увеличен1е всесторонняго возможно большаго народнаго 
благосостояния должно быть единственнымъ высшимъ руководящимъ 
принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его обш.е- 
ственной деятельности, какъ внутренней — законодательной, прави- 
тельственной и судебной, такъ и вн-Ьшней, международной (выше с. 
29—31.). Сл-Ьдовательно, этотъ принципъ долженъ быть высшимъ 
руководящимъ принципомъ для каждаго культурнаго государства и при 
опред'Ьлен1*и д'Ьйств1*я уголовныхъ законовъ по м'Ьсту и лицамъ. А 
между г1^мъ космополитическ1Й принципъ или принципъ всем1'рнаго право- 
суд1'я, взятый въ его чистомъ вид-Ь, не обращаетъ вниман1я на интересы 
народнаго благосостоян1я. 

Дал-Ье, ни одно культурное государство не им-Ьетъ и не можетъ 
им^ть въ своемъ распоряжен1и столько имущественныхъ средствъ и 
челов'Ьческаго труда, чтобы быть въ состоян1и отправлять уголовное 
правосуд1е во всемъ м|'р* (выше с. 299—302.). 

Наконецъ, отправлен1е уголовнаго правосуд|*я культурнымъ госу- 
дарствомъ въ угоду космополитическаго принципа, вопреки интересамъ 
благосостоян1я своего народа, принесетъ несомн']^нный вредъ какъ 
благосостоян1ю этого народа, такъ и самому государству (выше с. 
299 — 302.). Нанося вредъ благосостоянию своего народа, государ- 
ство само расшатываетъ дов'Ьр1е, уважен1е и любовь своихъ гражданъ, 
само возбуждаетъ недовольство своего народа и своими собственными 
руками разрушаетъ свою силу и крепость. 

Что касается космополитическаго принципа, обставленнаго раз- 
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личными ограничен1ями, предлагаемыми со стороны различныхъ ученыхъ, 
то онъ и въ такомъ ограниченномъ вид'Ь не можетъ быть положенъ 
культурнымъ государствомъ въ основан!е правилъ и исключен1й, опре- 
д'1^яю1дихъ д-Ьйств1е уголовныхъ законовъ по м-Ьсту и лицамъ. Д-Ьло 
въ томъ, что ограничен1я космополитическаго принципа, предлагаемый 
учеными, не приведены въ надлежащее постоянное соотв1Ьтств1е съ 
принципомъ всесторонняго наибольшаго народнаго благосостоян1я 0. 
При отправлен1и же уголовнаго правосуд1я культурнымъ государст- 
вомъ, согласно космополитическому принципу, вопреки интересамъ 
народнаго благосостоян1'я, наступить несомненный вредъ какъ для на- 
рода, такъ и для государства. 

Если же мы вздумаемъ подвергнуть принципъ всем1рнаго право- 
суд1*я вс1^мъ ограничен1'ямъ, которыя требуются принципомъ всесторон- 
няго наибольшаго народнаго благосостоян1Я ; то мы неминуемо должны 
будемъ построить такую систему д'Ьйств1я уголовнаго закона по м"Ьсту 
и лицамъ, въ которой принципъ всем1'рнаго правосуд|'я будетъ совер- 
шенно вытЬсненъ изв1Ьстнымъ сочетан1емъ территор1альнаго принципа 



1) По мн-Ьн1ю г. Гельшнера, напр., одна изъ задачъ государства состоитъ 
въ томъ, чтобы подавлять упорствующее противор'Ьч1е индивидуальной воли пра- 
вовому порядку. Вн-Ьшнимъ выражен{емъ этого противор-Ьч1я служить преступное 
д'Ьян1е, а средствомъ подавлен!я — наказан1е. Гд-Ь есть преступная воля, тамъ 
есть и необходимость подавлен1я ея, безразлично къ тому, въ какомъ м-Ьст* учи- 
нено преступное д-Ьян1е, и на чьё благо посягалъ учинитель. Не наказанный пре- 
ступникъ всюду носить съ собой преступную волю, а потому и право на подавлен1е 
ея т. е. право на наказан!е преступника за учиненное преступное д-Ьян1е принадле- 
житъ каждому государству, на территор!и котораго находится это лицо. Но осу- 
шествлен1е этого права необходимо должно быть поставлено въ н-Ькоторыя границы 
какъ въ виду того, что уголовныя законодательства различныхъ государствъ не 
одинаковы, такъ и въ виду того, что государство можетъ осуществлять свое право 
наказан1я не иначе, какъ соотв-Ьтственно своимъ уголовнымъ законамъ. Н & 1 - 
зсЬпег — Оаз ^етете (1еи(5сЬе §№а1гесЬ(. 1-ег Вапд. §. 140—141. 

Это учен1е, при всемъ его остроумЫ и достоинствахъ, им-Ьеть существенный 
недостатокъ. Онъ состоитъ въ томъ, что это учен1е вовсе не придаеть руково- 
дящего значен1я принципу всесторонняго возможно большаго народнаго благососто- 
ЯН1Я, при р-Ьшенш вопроса о томъ, какова должна быть система д-Ьйств!я уголовныхъ 
законовъ культурнаго государства по м-Ьсту и лицамъ. 

Авторъ ясно выставляетъ на видъ, что право государства на прим-Ьнен1е 
накаэан!я обусловливается существован!емъ преступника, еще не наказаннаго, нуж- 
дающегося въ обуздан!и со стороны государства путемъ накаказан1я. Видвигая же 
это на первый планъ, авторъ совершенно упускаеть изъ виду, что культурное 
государство, дорожа интересами всесторонняго возможно большаго народнаго благо- 
состоян!я, не можетъ заниматься обуздан1емъ только ради обуздан!я, но допускаетъ. 
обуздан1е только тамъ, гд-Ь это необходимо для сод'Ьйств1я народному благосостоян|'ю 
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сь принципами: уголовной безотв1Ьтственности царству ющаго туземнаго 
государя, уголовной безотв-Ьтственности царствующихъ иностранныхъ 
государей, нашональнымъ и реальнымъ. 

§ 29. Выдача преступниковъ '). 

Учрежден1е выдачи преступниковъ представляетъ собой такое 
учрежден1е, которое одинаково принадлежитъ какъ къ числу учрежден1й 



1) г. Вербловск!й — О взаимной выдач'Ь преступниковъ и дезертировъ. 
Юридически В*стникъ. Москва. 1867. X» VI. (дек.), с. 3—48; 1868. >А VII (янв.). 
с. 3—50. — В. Даневск1й — Выдача преступниковъ и прен1я о ней въ оксфорд- 
ской сесс1и гентскаго института международнаго права. Юрид. В-Ьстникъ. 1880. 
>& XII. с. 517—563. — Раи1 Вег*гап(1 — ТгаНб (Нёопцие е1 ргаНцие (1е Гех1га- 
ЛМ'юп, 2 раП1е$. Раг18. 1 883. — Д. Никольск1й — О выдач-Ь преступниковъ 
по началамъ международнаго права. С.-Петербургъ. 1884. — А. В. Степановъ 

— О выдач-Ь преступниковъ. Юрид. В-Ьстникъ. 1884. X» VII. с. 315 — 348. — Н. 
ЬаттазсН — Аи811е!египб$рЯ!с11( ипё А5у1гесН(. {л\рг\^. 1887. — Р. V. Маг- 
(1(2 — 1тетаиопа1е Кес11($Н!1(е ш 5(га!5ас11еп. Ье!рг!б. 1-(е АЬ(ЬеПипв, 1888. 1Ие 
АЫНеПипб, 1897. — ^о11п Ва5$е(( Мооге — А 1геа(15е оп ех(га(!и1оп ап<1 1тег- 
зШе геп<!1е1оп. 1п (шо уоШтез. Во$(оп. 1891. — Ь. V. Ваг — ЬеЬгЬисЬ <!е8 1тег- 
паиопа1еп Рг1уа(- ип<! 8(га!гест8. 1892. П-ез ВисЬ. 8. 277—335. — Е. Симсонъ 

— О невыдач-Ь собственныхъ подданныхъ. С.-Петербургъ. 1892. — А1рНоп5е 
К1у|ег — Рг1пс1ре5 ди <1гок <!е$ 8еп8. Раг18. 1896. Т. I. р. 348 — 357. — Л. 
Шалландъ — Принципъ невыдачи собственныхъ подданныхъ. Журналъ Юриди- 
ческаго Общества при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университет*. С.-Петер- 
бургъ. 1896. >Г» X. с. 86—128. — Н. Ое11и8 — Оаз Аи8!1е!егип88гесЬ(. Наппо- 
уег. 1899. — Ь. ВеаисЬе! — ТгаКё <!е Гех(га(1Шоп. Раг18. 1899. — Ф. Мартен съ 

— Современное международное право цивилизованныхъ народовъ. Издан1е 4-е. 1 900. 
Т. II. с 419—470. — Ас1е$ ди Соп^гёз Рёп1(ет1а1ге 1п(егпа(!опа1 <!е ВгихеИез аой( 1900. 
Vо1ите I. Ргосёз-уегЬаих дез зёапсез. Вете. 1901. р. 23—25; 52; 128—178. — РаШ-П 
адтеПге Гех(га(1и1оп дев па(!опаих? [Ас(ез ди Соп^гёз Р. I. <!е ВгихеНез. ВшхеНез 
е1 Вегпе. 1901. VоIите II. КарроПз.]: 1) Веп1ет [р. 155—157.], 2) Т. Сапо- 
п!со [р. 159—170.], 3) Е. Оаг^оп [р. 187—197.]. 4) I. 1уапоУЗку е( Ь. СЬа1- 
1ап<1е$ [р. 241—261.], 5) Н. Резз1па [р. 297—312.] е1 6) Ое Коде [р. 365—367.]. 

— РаиЫ! адтеПге Гех(га(!и1оп дез па^опаих? рие1з зоп( 1ез рг1пс1рез к зи!уге еп 
(!ё(егт1пат 1ез ИтКез йе 1а сотрё(епсе Ле 1а ]изисе сг1т1пе11е циат & 1а роигзиКе 
(!е (!бИ(з сотт1$ II Гё^гап^ег ои еп соорёга(1оп ауес дез 1пд1у1ди8, па(1опаих ои ё^гап^егз, 
гёзШат & Гё(гапбег? [Ас(ез ди Соп^гёз Р. I. де ВгихеНез. VоIите II. КарроПз.] : 

1) СЬ. V. ОиЬо1з [р. 171—185.], 2) Ое(2 [р. 199 — 213.], 3) Н. НагЬиг^ег 
[р. 215—239.], 4) Н. Разсаид [р. 279—295], 5) Р. Р о и 8 I о г о 8 1е ш [р. 313—361.], 
6) А1Ьёг1с КоПп [р. 377 — 402.] е1 7) 2игсЬег [р. 415—418.]. — рие!8 80П( 1ез 
рг1пс1ре8 к 8и1Уге еп дё(егт1пап1 1ез ИтКез де 1а ]из(1се сг1т1пе11е е1с. [Ас(е5 ди 
Соп^гёв Р. I. де ВгихеНез VоI. II. Каррог(8.]: 1)ЬеРо1((еу!п [р. 263—278.] е( 

2) Ши1!ег( [р. 403—414.]. — М. Вегпагд — Оез соп!Н(8 де зоиуега1пе(ё8 еп 
та(1ёге рёпа1е. Раг1з. 1901. — М. Ткаченко — Договоры о выдач-Ь, заключенные 
Росс1ей съ иностранными государствами, и ихъ отношен1е къ ст. 168—174 уложен1я 
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уголовнаго права въ обширномъ смысл-Ь слова, такъ и къ числу учреж- 
ден1Й международнаго права. 

Относясь къ области уголовнаго права въ обширномъ смысл1^ 
слова, учрежден1е выдачи преступниковъ касается всЬхъ четырехъ со- 
ставныхъ частей или ветвей этого права (выше с. 33—38.). Им'Ья 
свои корни въ уголовномъ или, точнее, уголовно-опред-Ьлительномъ 
прав'Ь, это учрежден1е затрогиваетъ уголовно-охранительное право, но 
главнымъ образомъ касается уголовно-судебнаго права и уголовно- 
исполнительнаго права. 

При такихъ услов1яхъ, становится ясно, что учрежден1е выдачи 
преступниковъ легко можетъ быть изложено во всей полногЬ, поатЬ 
изучен1я уголовнаго права въ обширномъ смысл1^ слова, при изложен1и 
международнаго права. Обстоятельное же изложен1е этого учрежден!я 
при изучен1и обш^ей части уголовнаго права, до изучен1я не только осо- 
бенной части, но и уголовно-судебнаго права, и уголовно-исполнительнаго 
права, и международнаго права, является не возможнымъ. Въ виду 
этого, мы и познакомимся съ этимъ учрежден1емъ только вкратц-Ь, въ 
самыхъ обшд1хъ чертахъ. 

Выдача преступника (Гех1га(11110п, (1|е Аи511е1египб) есть право- 
мерное д'Ьйств1'е, посредствомъ котораго государство отдаетъ аресто- 
ванную личность, обвиняемую или осужденную за учинен1е уголовнаго 
правонарушен1я, въ руки другого государства, им^ющаго право суда 
и наказан!я надъ нею. 

Выдач-]^ подвергаются какъ обвиняемые въ уголовныхъ право- 
нарушен1яхъ, такъ и осужденные приговорами уголовныхъ судовъ, 
вошедшими въ законную силу. Первые выдаются для суда, а также 
и для наказан1я, въ случа"]^ осужден1я. Вторые же выдаются для 
исполнен1я надъ ними того наказан1я, отъ котораго они скрылись. 

Выдача распространяется въ большинстве случаевъ на обвиняе- 
мыхъ, а въ меньшинстве — на осужденныхъ. Благодаря этому обстоя- 
тельству, некоторые ученые упускаютъ изъ виду осужденныхъ и ха- 



о наказан1яхъ. Ж. М. Ю. 1902. №5. с. 72 — 114. — Францъ Листъ — 
Международное право въ систематическомъ изложен1и. 1902. с. 266—272. — А. Ье 
Р о 1 М е V I п — Ое ГехЬ-адШоп дез паНопаих. ]оигпа1 ёи дгоК 1П(ета(!опа1 рг1уё е( 
<1е 1а )иг!8рги(!епсе сотрагёе. Раг15, 1903. Тоте 30. р. 24—42; 498—517; 
768—787. — А. К. фонъ Резонъ — О выдач-Ъ по русскому праву. Ж. М. Ю. 

1903. № 9. с 154—212. — П. Казанск1й — Учебникъ международнаго права. 

1904. с 489—492. — Ргапг уоп Ь152! — Оа» УбНсеггесМ $у$(етаи$с11 (1агбе- 
8«ет. 3-1е Аи!1а8е. ВегНп. 1904. 5. 257—261. 

Вопросъ о выдач-Ъ преступниковъ раасматривается почти въ каждомъ русскомъ 
учебник-Ь общей части уголовнаго права. 
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рактеризуютъ институтъ выдачи такъ, какъ будто бы онъ распростра- 
нялся только на обвиняемыхъ, что — не правильно. 

Отдельные случаи выдачи б'Ьжавшихъ преступниковъ встр']^чаются 
въ древнемъ м^р*]^, но института выдачи тогда еще не было. 

Это учреждение возникло въ слабомъ вид-Ь въ средн1е в*ка, 
прочно установилось въ ХУШ-мъ в-Ьк* и широко развилось въ Х1Х-мъ. 

Учрежден1е выдачи преступниковъ прочно утвердилось только 
въ конц'Ь пер10да полуобразованности. Это произошло лишь тогда; 
когда установилось постоянное общен1е какъ между полукультурными 
народами, такъ и между ихъ государствами ; когда между интересами 
полукультурныхъ народовъ явилась солидарность или обш.ность во 
многихъ отношен|'яхъ, а всл1^дств1е ея образовалась потребность въ 
томъ, чтобы государство оказывало свое сод'Ьйств1е другимъ государ- 
ствамъ въ поддержан1и правового порядка для сод'1^йств1я благосо- 
СТ0ЯН1Ю своего собственнаго народа; государство же сознало эту 
потребность и р'Ьшилось принять м']^ры къ ея удовлетворен1ю. 

Съ постепеннымъ развит1емъ этихъ услов1Й во времена полуобра- 
зованности, а въ особенности впосл']^дств1и, во времена образованности, 
развивалось и учреждение выдачи преступниковъ. 

Учрежден1е выдачи преступниковъ начало вырабатываться по- 
средствомъ деятельности или практики государствъ въ отд^льныхъ 
случаяхъ. При этомъ государства обыкновенно придерживались прин- 
ципа взаимности. 

Поздн-Ье, выработка этого учреждения стала производиться глав- 
нымъ образомъ посредствомъ международныхъ договоровъ. 

Первоначально не было особыхъ отд-Ьльныхъ договоровъ между 
государствами о выдач* преступниковъ. Не д']^лалось постановлен1Й 
о выдач^Ь этихъ лицъ и въ международныхъ договорахъ по другимъ 
вопросамъ. Но впосл'Ьдств1и въ разные международные договоры по 
разнымъ вопросамъ стали включать между прочимъ и постановлен1я 
о взаимной выдач"]^ переб']^жчиковъ разнаго рода, напр., б'Ьглыхъ рабовъ, 
б^глыхъ должниковъ, а въ томъ числ-Ь и б^глыхъ преступниковъ. 

Международные договоры, съ постановлен1ями о выдач-Ь пере- 
б']^жчиковъ разнаго рода, а въ томъ числ1Ь и преступниковъ, встр1Ь- 
чаются въ Западной Европ-Ь уже въ ХП-мъ и ХШ-мъ в^к* О- 



1) Смотрите, напр., договоръ между Феррарой и Болоньей 10 мая 1193 г., 
указанный въ сочинен1и г. Симеона (О невыдач-Ь собственныхъ подданныхъ. с. 
51; 334 № 5.). — ЬаттазсЬ — Аи$Ие!египв$рШсЫ ипд А$у1гес!11. §. 15—16 и 
прим. 2 на с 16. 
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Что же касается Росс1'и, то первый договоръ, несомн-Ьнно содер- 
жащ1Й между прочими различными постановлениями и постановлен1я о 
выдач* переб'1^жчиковъ разнаго рода, а въ томъ числ1Ь и преступниковъ, 
заключенъ между Новгородомъ и Швеш'ей въ Ор^шк-Ь въ 1323 г. ^). 

Впосл-Ьдств^и, въ ХУ1П-мъ в-Ьк-Ь появились въ Западной Европ*]^ 
и спешальные договоры о выдач*]^ преступниковъ^). 

Росс1я н-Ьсколько запоздала въ этомъ отношен1И. Первый до- 
говоръ Росс1и о выдач* преступниковъ быль заключенъ съ Дан1ею 
лишь во второй половин* Х1Х-Г0 в*ка, въ 1 866 г. ^). Всл*дъ за т*мъ 
были заключены Росс1ей договоры о выдач* преступниковъ и съ дру- 
гими государствами. Вс* эти договоры Росс1и о выдач* преступниковъ 
напечатаны: 1) въ „Собран1и узаконен1Й и распоряжен1й Правительства, 
издаваемомъ при Правительству ющемъ Сенат*", и 2) во второмъ и 
третьемъ „Полномъ Собран|'и Законовъ Росс1йской Импер1и" *). 

Въ Х1Х-мъ в*к* учрежден!е выдачи преступниковъ развивается 
уже не только путемъ практики и международныхъ договоровъ, но и 
путемъ экстрадищонныхъ законовъ т. е. законовъ, издаваемыхъ отд*ль- 
ными государствами, спещ'ально посвященныхъ опред*лен1Ю правилъ 
выдачи преступниковъ. 

Первый экстрадишонный законъ былъ изданъ Королевствомъ 



1) П. Бутковъ — Три древн1е договора руссовъ съ норвежцами и шведами. 
Журналъ Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ. Санктпетербургъ. 1837. Часть ХХП1. 
с. 346—363. Въ мирномъ договора, заключенномъ между Новгородомъ и ШвеШей 
въ 1323 г. въ Ор'Ьшк^ на латинскомъ язык*^ по свид-Ьтельству г. Буткова (с. 
348—349.) между прочимъ говорится: „СЬИ^а^огез, !1(1е]и$зоге$, зегу!, $1Уе та1е!ас1оге$, 
{иб1ете$ ас! поз, уе1 аё уо$, (1е ]'иге $ип( геёепсИ . . . иы чи1$ деИциК, !Ы етеп()аге 
(епеШг (1е ]иге" (Должники, поручители, рабы или злод-Ьи, б-Ьжавш1е къ намъ, или 
къ вамъ, должны быть выдаваемы по праву . . . Гд-Ь кто учинилъ преступлен1е, тамъ 
обязанъ и отв-Ьчать по праву.). — Симсонъ — О невыдач-Ь собственныхъ 
подданныхъ. с. 93—94 съ прим. 238 на с. 93 и съ прим. 239 на с 94; 346 № 14. 

2) Никольск1й — О выдач-Ь преступниковъ. с 78. — ЬаттазсЬ — 
Аи8Ие!египб8рП1сЬ( ип<1 А8у1гес111. 5. 23—24. 

3) П. С. 3. (с. 2.). Т. Хи. 2. № 43737. „Конвенщя о взаимной выдач-Ъ 
преступниковъ, заключенная между Росс1ею и Дан!ею** 2/14 октября 1866 г., „Высо- 
чайше ратификованная" 15 октября 1866 г. 

4) Конвенц1и Р0СС1И съ иностранными государствами о выдач'Ь преступниковъ 
напечатаны также во П-мъ и 1У-мъ томахъ „Сборника д-Ьйствующихъ трактатовъ, 
конвенц1й и соглашенШ, заключенныхъ Росс1ей съ другими государствами и касаю- 
щихся различныхъ вопросовъ частнаго международнаго права". Издано по распо- 
ряжен1Ю г. Министра Иностраннныхъ Д-Ьлъ. С-Петербургъ. Томъ П. 1890 г. От- 
Д'Ьлъ IX. Конвенши о взаимной выдач-Ь преступниковъ. с. 375 — 471. — Томъ IV. 
1896 г. КонвенШи о взаимной выдач-Ъ преступниковъ. с. 236—261. 
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Бельп'ей 1 октября 1 833 г. '). Всл']^дъ за т^^мъ были изданы экстра- 
дишонные законы и н1Ькоторыми другими государствами, напр., Гол- 
ланд1ей, Великобритан1ей. 

Въ Росс1и н1Ьтъ экстрадишоннаго закона, но къ выработк1^ его 
уже приняты м-Ьры. Высочайше утвержденнымъ постановлен1емъ Госу- 
дарственнаго Совета 22 марта 1903 года Министрамъ Юстищи и 
Иностранныхъ Д']^лъ предоставлено подвергнуть вопрось о выдач'Ь 
преступниковъ всесторонней разработк-Ь и представить свои предполо- 
жен1я по этому предмету на законодательное разсмотр'Ьн^е въ уста- 
новленномъ порядке (выше с. 131; 132.)- 13 же мая 1903 г., по 
докладу Министра Юстиш'и, Высочайше учреждена Особая Комисс1я 
для разработки м'Ьропр1ят1й, вызываемыхъ издан1емъ новаго уголовнаго 
уложен1я*). Этой Комисс1'и и поручено между прочимъ выработать 
проектъ экстрадишоннаго закона для Росс1Йской Импер1и (Вые. уч. 
Особая Коммиая. Ж. М. Ю. 1904. № 1. с. 64—65; 71; 90.). 

Наконецъ, учрежден1е выдачи преступниковъ развивается въ 
Х1Х-мъ в'Ьк'1^ и съ помош.ью постановлен!й, издаваемыхъ различными 
государствами въ обшлхъ уголовныхъ или уголовно-судебныхъ законахъ. 

Такъ, постановлен|'я о выдач* преступниковъ встр^Ьчаются, напр., 
въ уголовномъ уложен1и Германской Импер1и (5^га1бе5е12ЬисН I. (1. 
Оеи^сНе Ке1сН. § 9.), въ итальянскомъ уголовномъ уложен1и (сосИсе 
репа1е. Аг1. 9.). 

Наше д'Ьйствуюш.ее уложен1е о наказан1яхъ не опред-Ьляетъ учреж- 
ден1я выдачи преступниковъ, но только упоминаетъ о выдач* преступ- 
никовъ, какъ иностранцевъ (ст. 172.), такъ и русскихъ подданныхъ 
(ст. 173; 174.) иностранными государствами русскому государству. 
Въ нашемъ д*йствуюш.емъ устав* уголовнаго судопроизводства ни- 
какихъ постановлен1й по этому вопросу не содержится. 

Въ нашемъ уголовномъ уложен1*и учреждение выдачи преступни- 
ковъ определяется не вполн*, но только въ н*которыхъ отноше- 
Н1'яхъ. Этому учрежден1'ю спещально посвяш.ена 13-я статья. Кром* 
того, объ немъ упоминается и въ 10-й стать*. 

13-я статья уголовнаго уложен1*я указываетъ, что русское госу- 
дарство, при н*которыхъ услов|'яхъ, выдаетъ иностранцевъ, преступни- 



1)Ьатта$с11 — АизИе!египб$рШсЬ( ип<1 А5у1гес11(. 8. ПО Вет. 1. — 
Р г ! п 8 — 5!епсе рёпа1е е1 ()гои розКК. р. 67. 

2) Высочайше учрежденная Особая Коммис!я для разработки м'Ъропр1ят1й, 
вызываемыхъ иадан1емъ новаго уголовнаго уложен1я. Ж. М. Ю. 1904. № 1. с 
61—92. — Выше с 132—133. 
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ковъ на судъ и наказан1е иностраннымъ государствомъ за учинен1е 
преступныхъ д-Ьян1Й вн-Ь пред-Ьловъ русскаго государства *). Такъ, 
иностранецъ, учинивш1Й вн-Ь пред'Ьловъ русскаго государства тяжкое 
преступлен1е или, просто, преступлен1е, подлежитъ за это выдач-Ь со 
стороны русскаго государства, согласно договору, заключенному съ 
государствомъ, требующимъ выдачи этого лица, въ качеств* обвиняе- 
маго, а гЬмъ бол'Ье осужденнаго, или согласно взаимности, установив- 
шейся съ этимъ государствомъ въ этомъ отношен1и, если только это 
лицо не было за это преступное д'Ьян1е оправдано, или освобождено 
отъ наказан!я, или присуждено къ наказан1Ю въ русскомъ государстве, 
по приговору надлежащаго русскаго уголовнаго суда въ установлен- 
номъ порядк'Ь. 

Въ 10-й же стать-Ь уголовнаго уложен1я упоминается о существо- 
ван1и такихъ преступныхъ д'Ьян1Й противъ государства, по которымъ 
выдача учинителя не допускается (выше прим. 1 на с. 294.). Но каковы 
эти преступныя д']^ян1я, это не опред-Ьляется. 

Недостаточность опред'кпен1я услов1й выдачи преступниковъ со 
стороны уголовнаго уложен1я (ст. 13.) вызвала необходимость въ 
дальн1Ьйшихъ законодательныхъ постановлен1яхъ. 

Въ виду этой необходимости. Высочайше утвержденнымъ мн-Ь- 
Н1емъ Государственнаго Сов-Ьта 22 марта 1903 г. (выше с. 130.) 
предписано внести въ уставъ уголовнаго судопроизводства постано- 
влен1е о выдач"]^ преступниковъ, дополненное н'Ькоторыми дальн1Ьйшими 
законодательными опред'Ьлен1ями, не содержащимися въ 13-й стать-]^ 
уголовнаго уложежя^). 



1) Уголовное уложен1е. ст. 13. „Иностранецъ, учинивш1й т51жкое преступлен1е 
или преступлен1е вн-Ъ пред-Ьловъ Росс!и, если не былъ за то преступное д-Ьян1е въ 
РоссЫ осужденъ, оправданъ или освобожденъ отъ наказан{я въ установленномъ 
порадк-Ь, подлежитъ выдач-Ь согласно договору, заключенному съ государствомъ, 
требующимъ выдачи обвиняемаго, или установившейся въ этомъ отношенж съ 
симъ государствомъ взаимности**. 

2) Собр. уз. 1903 г. Отд. I. Х> 38. ст. 416. Высочайше утвержденное мн'Ьн!е 
Государственнаго Сов'Ьта 22 марта 1903 г. по проекту уголовнаго уложен1я. 

„I. Въ дополнен1е устава уголовнаго судопроизводства постановить : 
1) Иностранецъ, учинивш!й вн* пред'Ьловъ Росс1и тяжкое преступлен1е или 
преступлен!е, хотя бы вызванное политическими побужден!ями или совершенное 
совм'Ьстно съ преступнымъ д'Ьян1емъ, именуемымъ въ международныхъ договорахъ 
политическимъ, или по поводу такого д'Ьян1я, равно какъ посягавш1й на жизнь, 
здоровье или свободу главы иностраннаго государства или членовъ его семьи, под- 
лежитъ выдач-Ь согласно договору, заключенному съ государствомъ, требуюшимъ 
выдачи обвиняемаго, или установившейся въ этомъ отношен Ы съ симъ государ- 
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Это постановлен1е должно вступить въ д'Ьйств1е одновременно 
съ уголовнымъ уложен1емъ. 

Сущность же дополнительныхъ опред']^лен1й нашего законодателя 
состоитъ въ томъ, что онъ ясно и точно высказываетъ въ общемъ 
вид-Ь свое одобрен1е выдач* преступниковъ въ н-Ькоторыхъ изъ слу- 
чаевъ, вызывающихъ разноглас|'я, колебан1я и сомн'Ьн1я. 

Онъ указываетъ, что преступникъ, при наличности прочихъ надле- 
жащихъ услов1'й, уже отм'Ьченныхъ уголовнымъ уложен1емъ (ст. 13.), 
подлежитъ между прочимъ выдач-]^ и въ сл-Ьдуюшихъ четырехъ случаяхъ. 

Первый изъ этихъ случаевъ им-Ьетъ м-Ьсто тогда, когда учиненное 
тяжкое преступлен1е составляетъ посягательство „на жизнь, здоровье 
или свободу" главы государства, требующаго выдачи, или членовъ 
семьи этого лица. 

Второй случай выступаетъ тогда, когда учиненное тяжкое пре- 
ступлен1е или, просто, преступлен1е было вызвано „политическими по- 
бужден1ями", т. е. было учинено сь ц^лью благопр1ятствован1Я 
политическому преступлен1Ю или даже съ непреступной политической 
ц'Ьлью, какъ напр., воровство денегъ изъ банка сь ц'1^ью пр10бр1^тен1Я 
средствъ для насильственной перемены государственнаго устройства или 
съ ц-ктью пр1обр%тен1'я средствъ для улучшен1я быта политическихъ 
преступниковъ въ ссылк*]^. 

Трет1й случай является тогда, когда учиненное тяжкое престу- 
плен1е или, просто, преступлен1е было учинено „по поводу" д']^ян1я, 
называемаго въ международныхъ договорахъ политическимъ преступле- 
н1емъ или проступкомъ, какъ напр., уб1ен1е жандарма въ отмастку за 
поимку лица, руководившаго учинен1емъ бунта. 

Наконецъ, четвертый случай им"Ьетъ м'Ьсто тогда, когда учинен- 
ное тяжкое преступлен1е или, просто, преступлен1е было учинено „со- 
вместно съ преступнымъ д'Ьян!емъ, именуемымъ въ международныхъ 
договорахъ политическимъ", какъ напр., уб1йство соперника, бунтовщика 
соперникомъ, бунтовшлкомъ изъ ревности къ любимой женщин1& во 
время драки бунтовщиковъ съ полишей, при учинен1и бунта. 

Нам-Ьтивъ общ1*й ходъ развит1я учрежден|'я выдачи преступниковъ 
въ самыхъ краткихъ чертахъ и отм^тивъ постановлен1я нашего уго- 
ловнаго и уголовно-судебнаго законодательства, какъ д-^йствующаго, 
такъ и предназначеннаго къ вступлен1ю въ д'Ьйств1е, укажемъ вкратц*, 



ствомъ взаимности, если обвиняемый не былъ въ Росс1и за учиненное имъ д'Ьян1е 
осужденъ, оправданъ или освобожденъ отъ наказан1я въ установленномъ порядке 
П1. М'Ьры, указанныя въ отд-Ьлахъ I и П настоящаго узаконены, ввести въ 
д'Ьйств1е одновременно съ уголовнымъ уложен1емъ.'* 
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каково должно быть основан1'е этого учрежден1я въ культурномъ 
государстБ-Ь. 

Съ точки зр%н1я д-Ьйствительныхъ потребностей каждаго прогрес- 
сирующаго культурнаго народа и государства, поддержан1е и увели- 
чен1е всесторонняго возможно большаго народнаго благосостоян1я дол- 
жно быть, какъ изв-Ьстно (выше с. 29—31.), единственнымъ высшимъ 
руководящимъ принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во 
всей его общественной д-Ьятельности, какъ внутренней — законода- 
тельной, правительственной и судебной, такъ и вн1^шней, международ- 
ной. Въ виду этого, становится ясно, что этотъ принципъ долженъ 
быть высшимъ основан1емъ и высшимъ руководящимъ началомъ и для 
учрежден1я выдачи преступниковъ въ государств-Ь культурнаго народа. 
Такимъ образомъ, основан1'емъ института выдачи преступниковъ въ 
культурномъ государств* должна служить необходимость или полезность 
выдачи преступниковъ культурнымъ государствомъ другому государству 
для поддержан1'я господства правового порядка въ народной жизни 
противъ уголовныхъ правонарушен1й, въ интересахъ сод'Ьйств1я всесто- 
роннему возможно большему благосостоян1Ю своего культурнаго народа. 

Вопросъ объ основан1и учрежден1я выдачи преступниковъ въ 
культурномъ государств-Ь принадлежитъ къ числу спорныхъ. 

Ученые высказываютъ въ этомъ отношен1и разные взгляды, но 
никто не приводить этого учрежден1я въ постоянную прочную связь 
сь интересами всесторонняго возможно большаго благосостоян1я куль- 
турнаго народа въ культурномъ государств* и не ставить этого на- 
роднаго благосостоян1я высшимъ руководящимъ принципомъ этого 
учрежден|*я въ культурномъ государств*. 

Такъ, по одному распространенному мн*н1Ю, поддерживаемому, 
напр., Шварце и фонъ Баромъ % основан1емъ учрежден1я выдачи пре- 
ступниковъ служить общественная потребность культурнаго государ- 
ства содействовать другимъ культурнымъ государствамъ въ поддержан1и 
правового порядка противъ преступныхъ д*ян1й, вызываемая солидар- 
ностью культурныхъ государствъ во многихъ интересахъ. 

По другому же, также распространенному мн*н1Ю, проводимому 
напр., Ламмашемъ, Ривье, Н. С. Таганцевымъ *), основан1емъ института 



1) ЗсЬмгагге — Оег \У1гкипб$кге1$ (1е$ 5(га!бе$е(2е8 Ье1ге!($ (1ег 2е!(, (1е$ 
Каитез ипс! йет Регзопеп. НапёЬисН (1е$ (1еи1$сЬеп 5(га{гесЬ(8. Негаи$бебеЬеп уоп 
Ог. Рг. V. Но1(2еп(1ог!!. П-ег Вапй. IV. 8. 63—64. — Ь. V. Ваг — ЬеНгЬисН (1е$ 1п- 
(егпа(10па1еп Рт'хуаХ- ипд 8й*а!гесЫ8. 8. 289—293. 

2) ЬаттазсЬ — Аи5Ие!египб$рШсН( ипс! А$у1гес11^ 8. 31—42. — К1у{ег 
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выдачи преступниковъ служить обязанность культурнаго государства, 
какь необходимаго участника вь международной культурной жизни, 
принимать надлежа1Ц1Я м'1Ьры къ охранен1Ю правового порядка вь мЕр-Ь 
противь преступныхь д'1Ьян1Й, посягающихь на об1цечелов'Ьческ1е инте- 
ресы, достойные защиты со стороны каждаго культурнаго государства. 

Познакомившись вкратц']^ сь основан1емь учрежден1я выдачи пре- 
ступниковь вь культурномь государстве, укажемь вкратце строй этого 
учрежден1я. 

Сь точки зр']Ьн1я интересовь всесторонняго возможно большаго 
народнаго благосостоян1я, учрежден1е выдачи преступниковь вь куль- 
турномь государств* должно представлять собой стройную систему. 

Во глав-Ь этой системы должно быть поставлено общее правило 
о выдач* преступниковь за учинен1е преступныхь д*ян1Й за границею, 
а изь этого общаго правила должень быть сд*лань ц*лый рядь не- 
обход имыхь исключен1Й. 

Определяя, сь точки зр*н1я всесторонняго возможно большаго 
народнаго благосостоян|'я, каково должно быть общее правило о вы- 
дач* преступниковь вь культурномь государств*, можно выразить это 
правило сл*дующимь образомь: обвиняемый вь учинен1и преступнаго 
д*ян1я за границею, а т*мь бол*е уже осужденный за такое д*ян1'е 
приговоромь иностраннаго уголовнаго суда, вошедшимь вь законную 
силу, вь однихь случаяхь можеть, а вь другихь — должень подле- 
жать выдач* со стороны культурнаго государства, им*ющаго это лицо 
вь своихь рукахь, тому государству, которое им*еть право суда и 
наказан1я надь этимь лицомь и домогается выдачи, если только это 
лицо, вь вид* исключен1*я, не подлежить освобожден1Ю оть выдачи. 

Право суда и наказан1я надь лицомь, требуемымь кь выдач*, 
можеть принадлежать требующему государству на разныхь основан1яхь: 
1) по м*сту учинен1я преступнаго д*ян1я, на основан1и территор1аль- 
наго принципа, 2) по подданству учинителя, на основан1'и нацюнальнаго 
принципа, и 3) по заинтересованности государства вь обуздан1и пре- 
ступника за учинен1е преступнаго д*ян1я, на основан{и реальнаго прин- 
ципа, при полномь отсутств1И всякой поддержки со стороны террито- 
р1'альнаго и наш'ональнаго принципа. 

Вь случа* одновременнаго предьявлен1я требован1Й о выдач* 
одного и того же лица за одно и тоже преступное д*ян1е со сто- 
роны н*сколькихь культурныхь государствь, требован1Ю о выдач*, 

— Рг!пс1ре$ ди дтоН дез веп5. 1896. Тоте 1-ег. р. 348. — Таганцевъ — Рус. 
уг. право, т. \, с. 338—339 въ связи съ с 320—326. 
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основанному на территор1альномъ принциггЬ, необходимо отдать пред- 
почтен1е въ удовлетворен!и передъ требован1'ями, основанными на 
принципахъ, наш'ональномъ и реальномъ; требован1ю же, опираю- 
щемуся на наш'ональный принципъ, сл'Ьдуетъ отдать преимущество 
передъ требован1'емъ, покоящемся на реальномъ принцип-Ь. 

Выдача преступниковъ за учинен1е преступныхъ д'Ьян1Й за гра- 
ницею должна составлять общее правило для культурнаго государства 
потому, что эта выдача въ большинстве случаевъ необходима или, 
по крайней м'1Ьр'Ь, полезна въ интересахъ сод'Ьйств1'я всестороннему 
возможно большему благосостоян1Ю культурнаго народа въ культур- 
номъ государств*. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, уголовныя правонарушен1*я приносятъ очень 
много вреда благосостоян1ю каждаго культурнаго народа. 

Глубоко дорожа благосостоян1емъ своего народа, культурное 
государство не можетъ предать это благосостоян1е въ жертву уго- 
ловнымъ правонарушен1ямъ, но необходимо должно выступить руко- 
водителемъ и въ то же время д"]&ятельнымъ борцомъ за господство 
правового порядка противъ такихъ уголовныхъ правонарушен1'й, ко- 
торыя посягаютъ на блага этого государства, или его главы, или 
подданныхъ, или даже на блага иностраннаго государства, или его 
главы, или подданныхъ, или иностранцевъ, въ тЬхъ случаяхъ, гд-Ь 
защита благъ, принадлежащихъ этимъ чужимъ государствамъ и лицамъ, 
необходима или весьма полезна для интересовъ обезпечен1я благосо- 
стоян1я своего культурнаго народа. 

Руководясь интересами всесторонняго возможно большаго бла- 
ГОСОСТОЯН1Я своего народа, культурное государство должно установить 
уголовное право въ обширномъ смысл"]^ слова, во всей полнотЬ, со 
всЬми четырьми составными частями или в'Ьтвями, извг1^стными подъ 
именами уголовнаго или уголовно-опред-Ьлительнаго права, уголовно- 
охранительнаго права, уголовно-судебнаго права и уголовно-исполни- 
тельнаго права (выше с. 33 — 38.), и вм'ЬстЬ съ тЬмъ должно принять 
д'Ьятельное участ1*е, при посредстве своихъ государственныхъ органовъ, 
въ устранен1и будущихъ и пресечен!и происходящихъ уголовныхъ 
правонарушен1Й, требующихъ отпора для сод'Ьйств1я возможно боль- 
шему благосостоян1Ю этого народа, въ отправлен1и уголовнаго право- 
суд1я по учиненнымъ уголовнымъ правонарушен1ямъ, требующимъ этого 
отпора, и въ приведены правомерныхъ присужденныхъ наказан1Й и дру- 
гихъ принудительныхъ м-Ьръ въ исполнен1е по этимъ уголовнымъ д-Ьламъ. 

Такимъ образомъ, сокращен1е возможности появлен1я уголовныхъ 
правонарушен1Й, требующихъ отпора со стороны культурнаго государ- 
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ства въ интересахъ сод%йств1я всестороннему возможно большему благо- 
СОСТОЯН1Ю культурнаго народа этой державы, сокраш.ен1'е путемъ ц']^е- 
сообразныхъ м"]&ръ, сообразныхъ съ интересами этого благосостоян1я, 
должно составлять одну изъ необходимыхъ и чрезвычайно важныхь 
задачъ культурнаго государства. 

Но осуществлен1е уголовнаго правонарушен1я въ д-Ьйствитель- 
ности всегда обусловливается учинен1емъ вн-Ьшняго поступка со стороны 
человека, а учинен1е этого вн'1Ьшняго поступка, въ свою очередь, 
всегда обусловливается присутств!емъ особаго психическаго состоян1я 
въ этомъ челов-Ьк-Ь, особенно недоброкачественнаго и особенно пре- 
досудительнаго, изв'Ьстнаго подъ именемъ личнаго состоян1я преступ- 
ности. Въ виду этого, для сокра1цен1'я возможности появлен1я уго- 
ловныхъ правонарушен1'й въ будущемъ, культурному государству не- 
обходимо принять м:Ьры къ удержан! ю людей отъ учинен1Я уголовныхъ 
правонарушений въ будущемъ и при томъ так1'я, которыя составляютъ 
ц-Ёлесообразное средство борьбы противъ личнаго состоян1Я преступ- 
ности и д']Ьйствительно соотв-Ьтствуютъ интересамъ всесторонняго 
возможно большаго народнаго благосостоян1я. 

Въ ряду этихъ м-Ьръ прежде всего выступаютъ предохранительныя 
м-Ьры, т. е. так1я, которыя заран1^е способствуютъ развитию побуж- 
ден1й, содерживаюш.ихъ отъ уголовныхъ правонарушен1й, въ отд']^ь- 
ныхъ людяхъ и тЬмъ заран']^е препятствуютъ развит|'ю предосуди- 
тельнаго психическаго состоян1я, подстрекающаго къ преступлен1Ю. 
Эти предохранительныя м'Ьры состоять въ поддержан1и и развит1И 
релип'озности, нравственности, уважен1я къ праву, человг1^колюб|'я, 
уважен|'я къ личности въ народонаселен1И культурнаго государства, въ 
распространен1и правильнаго воспитан1Я молодежи, въ распространен1и 
образован1'я, въ улучшен!и экономическихъ, обш.ественныхъ и правовыхъ 
УСЛ0В1Й жизни культурнаго народа и т. д. 

Так1Я предохранительныя м'1Ьры могутъ сд^Ьлать много, но далеко 
не все. Всегда находятся люди, которые, по стечен1*ю разныхъ об- 
стоятельствъ, не подвергаются или мало подвергаются вл1ян1Ю этихъ 
предохранительныхъ м']^ръ, сл'1^дуютъ своимъ дурнымъ наклонностямъ 
и пр^обр-Ьтаютъ въ конц"]^ концовъ особенно недоброкачественное 
предосудительное психическое состоян1е, подстрекающее къ преступ- 
ному я'Ьянхю, известное подъ именемъ личнаго состоян1*я преступности. 

Для удержан1я такихъ людей отъ предпринимаемыхъ ими уго- 
ловныхъ правонарушен1й или, по крайней м'Ьр']Ь, отъ новыхъ преступныхъ 
д'Ьян1й посяЬ учинен1я прежнихъ, необходимы уже особыя м%ры, от- 
личающ1яся соотв"]&тств1емъ съ интересами всесторонняго возможно 
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большаго народнаго благосостоян1я, доступностью къ употреблен1ю, 
принудительностью, ц'Ёлесообразностью и сравнительной быстротой 
жЫ\стъ\я. Эти особыя м-Ьры и составляютъ не что иное, какъ нака- 
зан1е въ его различныхъ формахъ за учинен!е уголовныхъ правонарушен1Й. 
Такимъ образомъ, для удержан1я людей отъ учинен1я уголовныхъ 
правонарушен1й въ будущемъ культурному государству необходимо 
наказан1е уголовныхъ правонарушителей за учиненныя ими преступ- 

НЫЯ Д'ЬЯН1'Я. 

Борьба за господство правового порядка противъ уголовныхъ 
правонарушен1Й и преступниковъ посредствомъ наказан1я преступниковъ 
требуетъ затраты имущества и человЪческаго труда. 

Постоянное руководство и д"]&ятельное участ1е въ веден1и пра- 
вильной усп-Ьшной борьбы за господство правового порядка противъ 
уголовныхъ правонарушен1*й, сколько-нибудь затрогивающихъ интересы 
культурнаго народа, требуетъ отъ культурнаго государства очень 
большой затраты народныхъ средствъ въ ъия'Ь имущества и человЪ- 
ческаго труда. А между тЬмъ общественная потребность культур- 
наго народа въ постоянной борьб'1Ь его государства за господство 
правового порядка противъ уголовныхъ правонарушен1'й и правонару- 
шителей является далеко не единственной, но лишь одной изъ многихъ, 
въ свою очередь, требующихъ въ совокупности очень большой за- 
траты народныхъ средствъ на свое удовлетворен1е. 

Какъ ни громадны средства культурнаго народа, тЬмъ не мен1Ье 
ихъ не настолько много, чтобы культурное государство, находясь въ 
необходимости производства очень большихъ затрать на удовлетво- 
рен1е другихъ народныхъ потребностей, могло взять на себя, безъ 
вреда для благосостоян1я своего народа, всЬ расходы на постоянное 
правильное веден|'е этой борьбы противъ вс]^хъ уголовныхъ правона- 
рушен1й, сколько-нибудь затрогиваюшд1хъ интересы его народа. 

Такой возможности не предвидится ни для одного культурнаго 
государства и въ далекомъ будущемъ (выше с. 299—302.). 

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что культурное 
государство, руководясь интересами всесторонняго возможно большаго 
благосостоян1я своего культурнаго народа, можетъ взять на себя за- 
щиту правового порядка путемъ собственнаго наказан1я преступниковъ 
не относительно всЬхъ уголовныхъ правонарушен1Й, сколько-нибудь 
затрогивающихъ интересы этого народа, но только относительно пре- 
ступныхъ д'Ьян1Й, затрогивающихъ эти интересы въ бол1Ье или мен-Ье 
сильной степени. Таковы — прежде всего уголовныя правонарушен1'я, 
учиняемыя подданными этого государства или иностранцами на его 
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территор1и. Уголовныя правонарушен1я, учиняемыя на территор1и куль- 
турнаго государства, такъ близко и сильно затрогиваютъ интересы 
культурнаго народа этой державы, частью по внутренней тяжести важ- 
ныхъ преступныхъ д"]&ян1*й, частью по многочисленности и частотЬ повто- 
рен1я мелкихъ преступныхъ д']Ьян1й, что должны влечь за собой судъ 
и наказан1е учинителей со стороны этого государства. 

Что же касается до уголовныхъ правонарушен1Й, затрогивающихъ 
интересы культурнаго народа въ значительной, но не сильной степени, 
то культурному государству, за недостаточностью народныхъ средствъ, 
нельзя взять на себя наказан1*я учинителей, но вм-ЬстЬ съ гЬмъ опасно 
обезпечить и безнаказанность этимъ лицалАЪ. Относительно этихъ 
уголовныхъ правонарушен1й культурному государству въ однихъ слу- 
чаяхъ необходимо, а въ другихъ весьма полезно установить выдачу 
учинителей и такимъ путемъ сод-Ьйствовать другимъ заинтересованнымъ 
государствамъ въ ихъ борьбЪ за господство правового порядка про- 
тивъ этихъ преступныхъ д'Ьян1Й. ЗдЪсь выдача преступника окажется 
правовымъ средствомъ борьбы за господство правового порядка, спо- 
собствующимъ благосостоян1Ю, по меньшей м-Ьр-Ь, двухъ народ овъ, а 
именно — народа державы, выдающей преступника, и народа дер- 
жавы, получающей преступника на судъ или исполнен1е наказан1*я. 

Кром-Ь того, и относительно уголовныхъ правонарушен1й, затро- 
гивающихъ интересы культурнаго народа въ бол1Ье или мен-Ье сильной 
степени, могутъ быть так1я категор1и случаевъ, гд-Ь государству этого 
народа, по стечен1*ю разныхъ обстоятельствъ, необходимо или, по 
крайней м']Ьр'Ь, весьма полезно, въ интересахъ возможно большаго 
благосостояния своего народа, не браться за отправлен1е уголовнаго 
правосуд1*я и исполнен!е наказания, но выдавать учинителей на судъ и 
наказан1е другимъ государствамъ, им^ющимъ право суда и наказан1'я 
надъ этими лицами. 

Такъ, если челов'Ькъ учинилъ общее преступлен1е, напр., уб1йство 
изъ ревности, разбой, изнасилован1*е, въ одномъ культурномъ госу- 
ларсгъЬ и скрылся въ другое, а никакихъ обстоятельствъ, устраняю- 
щихъ, въ вид-Ь исключен1я, привлечен1е къ уголовной отв"]&тственности 
не им-Ьется; то государству, на территор1и котораго онъ находится, 
нельзя оставлять его въ неприкосновенности, но, въ интересахъ благо- 
С0СТ0ЯН1Я своего собственнаго народа, необходимо принять м%ры къ 
предупрежден! ю новыхъ преступныхъ д'Ьян1Й со стороны этого лица. 
А такими м'Ьрами являются или судъ и наказан|'е со стороны культур- 
наго государства, служащаго м'Ьстопребыван1емъ этого лица, или вы- 
дача этого лица этимъ государствомъ на судъ и наказан1е другому 
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культурному государству по м-Ьсту учинен1'я преступлен1я. Въ этомъ 
случа'Ь, съ точки зр'1Ьн1'я всесторонняго возможно большего народнаго 
благосостоян1я обоихъ культурныхъ государствъ, выдача преступника 
на судъ и наказан1е по м-Ьсту учинен1я преступлен1я им-Ьетъ вообще, 
при отсутств1и исключительныхъ обстоятельствъ, несомн'1Ьнное преиму- 
щество предъ судомъ и наказан1'емъ преступника по м']^сту пребыван|'я 
этого лица. Д-Ьло въ томъ, что, при выдач-Ь преступника въ этой 
категор1и случаевъ, отправлен1е уголовнаго правосуд1*я по учиненному 
преступному д'Ьян1Ю на м-ЬсгЬ преступлен1я выигрываетъ въ основа- 
тельности, быстрогЬ и усп-Ьшности. Затрата народныхъ средствъ на 
поддержан1е правового порядка въ выдающемъ государств*^ умень- 
шается, въ государств-Ь же получающемъ выданнаго преступника увели- 
чивается, но за то этотъ приростъ въ расход'Ь вполн'Ь оправдывается 
своей производительностью, при строгомъ соблюден1и принципа бере- 
жливости въ расходован1и народныхъ средствъ на удовлетворен1е 
общественныхъ потребностей (выше с. 287 — 289.). 

Что касается уголовныхъ правонарушен1Й, затрогивающихъ ин- 
тересы культурнаго народа только въ незначительной степени, то куль- 
турному государству приходится отказаться какъ отъ привлечен1я учи- 
нителей къ своему суду и наказан1ю, такъ и отъ выдачи. Этого 
требуютъ интересы возможно большаго народнаго благосостоян1я, 
какъ въ виду незначительности вреда отъ этихъ уголовныхъ правона- 
рушен1*й, такъ и въ виду необходимости соблюден1я бережливости въ 
расходован1и народныхъ средствъ на удовлетворен 1е общественныхъ 
потребностей. 

Указавъ, что, съ точки зр'Ьн1я интересовъ всесторонняго возможно 
большаго народнаго благостоян1я, выдача преступниковъ за учинен1е 
преступныхъ д'Ьян1й за границею должна составлять общее правило 
для культурнаго государства, обратимся къ положительному праву 
культурныхъ государствъ нашего времени и отм-Ьтимъ вкратц-Ь, какъ 
смотритъ это право на выдачу преступниковъ. 

ВсЬ культурныя государства нашего времени признаютъ выдачу 
преступниковъ за учинен1е преступныхъ д-Ьян^й за границею общимъ 
правиломъ. За то ни одно изъ этихъ государствъ не предоставляетъ 
этому правилу той широты, которая необходима, съ точки зр1Ьн1я 
интересовъ всесторонняго возможно большаго народнаго благососто- 
ЯН1Я. Напротивъ, каждое культурное государство нашего вемени 
6о1гЬе или мен'Ье сгЬсняетъ это правило излишними ограничен1ями. 
Величина стЬснен1Й является обыкновенно различной въ различныхъ го- 
сударствахъ и нер-Ьдко бываетъ различной даже въ различныхъ дого- 
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ворахъ одного и того же государства о выдаче преступниковъ съ 
различными государствами. При такомъ положен1и вещей, нельзя не 
сказать, что учрежден1'е выдачи преступниковъ въ культурныхъ госу- 
дарствахъ нашего времени не пр1обр-Ьло еще той широты развит1я, 
которая необходима, съ точки зр'Ьн1я интересовъ всесторонняго воз- 
можно большаго благосостоян!я каждаго изъ культурныхъ народовъ 
нашего времени. 

Въ Росс1'йской Импер1и существуетъ только одинъ д-Ьйствующ1й 
источникъ права, который ясно признаетъ, хотя и въ ограниченномъ 
вид-Ь, что выдача преступниковъ за учинен1е преступныхъ д'Ьян1Й за 
границею составляетъ общее правило. Это — международный договоръ. 

ВсЬ договоры Росс1и съ иностранными государствами о взаимной 
выдач*]^ преступниковъ (выше с. 351 съ прим. 4.) проводятъ это 
общее правило, но проводятъ только въ ограниченномъ ъия% косвенно 
гЬмъ, что каждый изъ нихъ установляетъ правило о взаимной выдач* 
преступниковъ, иностранцевъ за учинен1е такихъ преступныхъ д'1Ьян!й 
за границею, которыя, согласно постановлен! ю даннаго договора, 
могутъ или должны сопровождаться выдачей. Кром-Ь того, договоры 
РоссЫ съ Великобритан1ей 1886 г.*), съ Испан1ей 1888 г. ^) и съ 
Соединенными Штатами С-Ьверной Америки 1893 г.*) о взаимной 
выдач^Ь преступниковъ исключаютъ обязанность, но допускаютъ воз- 
можность выдачи и собственныхъ подданныхъ договорившагося госу- 
дарства за учинен|'е преступныхъ д'Ьян1й, перечисленныхъ въ данномъ 
договор^Ь, на территор1и другого договорившагося государства, если 
бы оно обратилось съ предложен1емъ о выдач*. Впрочемъ, Росс1*я 



1) п. с. 3. (с. 3.). т. VI. № 4077. „Конвеншя о взаимной выдач-Ь преступ- 
никовъ, заключенная между Росс1ею и Великобритан'1ею 12 '24 ноября 1886 года^ 
„Высочайше ратификованная" 9 декабря 1 886 г. ст. 3 : „Оба Правительства нм-Ьють 
полное право обоюдно отказывать другъ другу въ выдач'Ь своихъ подданныхъ**. 

2) П. С. 3. (с. 3.) т. У1П. Хв 5180. „Конвеншя о взаимной выдач-Ь преступ- 
никовъ, заключенная между Росс1ею и Испан1ею 12 24 апр-Ьля 1888 года**, „Высо- 
чайше ратификованная** 3 мая 1888 г. ст. 3: „Оба Правительства сохраняютъ за 
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Росс1ею и Соединенными Штатами С-Ьверной Америки,** [16/28 марта 1887 г.] „и 
П. Дополнительный къ этой Конвенши Протоколъ** [19 февраля (3 марта) 1893 г.]. 
— I. Конвеншя. Ст. 4: ,Договориваю1ц1яся Стороны не обязаны въ силу поста- 
новленШ настоящей Конвенцж выдавать другъ другу своихъ собственныхъ поддан- 
ныхъ или гражданъ**. 



звз 



и по заключен1и этихъ договоровъ не выдавала своихъ подданныхъ, 
преступниковъ. 

Число преступныхъ д"]&ян|й, влекущихъ выдачу преступниковъ, 
по договору Росс1и съ однимъ иностраннымъ государствомъ, большею 
частью — не одинаково съ числомъ преступныхъ д'Ьян1Й, влекущихъ 
выдачу, по договору Росс1и съ другимъ иностраннымъ государствомъ. 

Наименьшее число преступныхъ д']^ян1Й, влекушд1хъ выдачу пре- 
ступниковъ, признано д'1Ьйствующимъ договоромъ Росс1и съ Дан1ей 
1866 г. о выдач-Ь преступниковъ. По этому договору, выдача пре- 
ступниковъ производится только за преступныя д'&ян1Я, подходя Щ1'Я 
подъ одну изъ девяти категор|'й, перечисленныхъ въ 3-й статьи этого 
договора, начиная съ „уб|'йства и умершвлен!я** и кончая „злостнымъ 
банкротствомъ** ^). 

Наибольшее число преступныхъ д'1Ьян1'й, могущихъ сопровож- 
даться выдачей преступниковъ, предусмотр']Ьно соглашен1емъ Росс1И 
съ Прусс1'ей 1885 г. и соглашен1емъ Росс1и съ Бавар1ей 1885 г. о 
выдач'Ь преступниковъ. По этимъ соглашен1'ямъ, выдача преступниковъ 
обязательно производится за н'1Ькоторыя преступлен1я и проступки, 
перечисленные въ этихъ соглашен1яхъ, но кром% того можетъ произ- 
водиться и за проч!я преступлен1я и проступки *). 

1) п. с. 3. (с. 2.). т. Хи. 2. № 43737. Конвенц1я о взаимной выдач-Ь 
преступниковъ между Росс1ею и Дан1ею. ст. 3. 

2) П. С. 3. (с. 3.). т. V. № 2644. Нота Росс1йскаго Министра Иностранныхъ 
Д-Ьлъ, Статсъ-Секретаря Гирса, обм-Ьненная 113 января 1 885 года на таковую же 
ноту Германскаго Посла при Императорскомъ Росс1йскомъ Двор-Ь по вопросу о 
взаимной выдач-Ь преступниковъ. 

„Нижеподписавш1йся Министръ Иностранныхъ Д'Ьлъ, надлежаще уполномо- 
ченный, Именемъ Императорскаго Росс1йскаго Правительства, изъявляетъ соглас1е 
на нижесл-Ьдующ1я предложения, бывш1я предметомъ предварительнаго соглашен1я 
между Росс1йскимъ и Прусскимъ Правительствами и долженствующ1я служить осно- 
ван1емъ къ выдач'Ь преступниковъ. 

I. Императорское Росс!йское Правительство обязуется выдавать Королевско- 
Прусскому Правительству, по его требован1ю, прусскихъ подданныхъ, обвиняемыхъ 
или привлеченныхъ къ отв-Ьтственности за одно изъ нижеисчисленныхъ преступлен1й 
или проступковъ, или же осужденныхъ за одно изъ сихъ преступлен1Й или про- 
ступковъ, и укрывшихся б-Ьгствомъ отъ угрожающаго имъ наказан1я: 

1) За нижеозначенные преступлен1я или проступки или приготовлен1я въ 
видахъ приведен'1я ихъ въ исполнен1е, если эти преступлен!я или проступки были 
совершены противъ Особы Его Величества Императора Германскаго, Короля Прусскаго 
или Членовъ Его Семейства: а) уб1Йство; б) насильственныя д-Ьйств1я; в) т-Ьлесныя 
поврежден1я; г) умышленное лишен1е личной свободы; д) оскорблен1е. 

2) У61ЙСТВ0 съ заран-Ье обдуманнымъ нам-Ьрен1емъ или покушен1е на это 
преступлен1е. 
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Наши законы, ожидающ|'е своего вступлен1я въ д'Ьйств1е (выше 
с. 130; 134; 353 съ прим. 1; 353 съ прим. 2.), а именно — уго- 



3) Приготовлен1е или хранен1е динамита или иныхъ взрывчатыхъ вешествъ, 
въ томъ случа'Ь, когда приготовлен1е или хранен1е подобныхъ веществъ наказуется 
по д-Ьйствующимъ въ Прусс'т законамъ. 

П. Во вс-Ьхъ другихъ случаяхъ, въ коихъ Королевско-Прусскимъ Правитель- 
ствомъ будетъ требоваться выдача за одно изъ преступлен 1Й или проступковъ, не 
упомянутыхъ въ стать* I, это требован1е будетъ приниматься Императорскимъ 
Росс1Йскимъ Правительствомъ въ уважен1е и, если не представится препятств1Й, 
будетъ удовлетворяемо, во вниман1е отношен1й дружбы и добраго сос-Ьдства, соеди- 
няю щихъ оба Государства. 

П1. Если преступлен 16 или проступокъ, по поводу коихъ требуется выдача, 
были совершены съ политическою ц'Ьлью, то это обстоятельство ни въ какомъ 
случа'Ь не можетъ служить основан1емъ къ отказу въ выдач-Ь. 

IV. Настоящее соглашен1е вступаетъ въ силу со дня обмана нотъ по 
этому предмету между Императорскимъ Росс1Йскимъ и Королевско-Прусскимъ Пра- 
вительствами*". 

Соглашен1е между Росс1ей и Прусс1ей, вступившее въ силу 1 (13) января 
1885 г., послужило образцомъ для соглашен1я между Росс1ей и Бавар1ей, вступив- 
шаго въ д*йств1е 19 сентября (1 октября) 1885 года. П. С. 3. (с. 3.). Т. V. № 3158. 
Высочайшее повел'Ьн1е 9 августа 1885 г., объявленное Управлявшимъ Министер- 
ствомъ Юстиц1и объ обм-Ьн* между Росс1ею и Бавар1ею министерскихъ нотъ 
относительно взаимной выдачи преступниковъ. 

Нота Баварскаго Посланника при Императорскомъ Росс1йскомъ Двор*, об- 
м-Ьненная 19 сентября (1 октября) 1885 года на таковую же ноту РоссШскаго 
Управлявшего Министерствомъ Иностранныхъ Д-Ьлъ относительно взаимной выдачи 
преступниковъ. 

„Статья 1. Королевско-Баварское Правительство обязуется выдавать Импе- 
раторскому Росс1Йскому Правительству, по его требован1ю, росс1йскихъ подданныхъ, 
осужденныхъ или пресл*дуемыхъ росс1йскими судами за одно изъ нижеисчислен- 
ныхъ д'Ьян1й, подлежащихъ по росс1йскимъ законамъ наказан1Ю, и укрывшихся 
б-Ьгствомъ отъ угрожающего имъ наказан1я: 

1) за нижеозначенные преступлен'ая или проступки или приготовлен1я въ 
видахъ приведен1я ихъ въ исполнен1е, если эти преступлен1я или проступки были 
совершены противъ Особы Его Величества Императора Росс1йскаго или Членовъ 
Его Семейства: а) убШство, б) насильственныя д-Ы)ств1я, в) гЬлесныя поврежден1я, 
г) умышленное лишен1е личной свободы, д) оскорбление; 

2) уб1йство съ заран-Ье обдуманнымъ нам'Ьрен!емъ или покушен1е на это 
преступлен1е ; 

3) приготовлен1е или противозаконное хранение динамита или иныхъ взрыв- 
чатыхъ веществъ. 

Статья 2. Во всЬхъ другихъ случаяхъ, въ коихъ Императорскимъ Росс1й- 
скимъ Правительствомъ будетъ требоваться выдача за одно изъ преступленШ или 
проступковъ, не упомянутыхъ въ стать* 1-й, это требован1е будетъ приниматься 
Королевско-Баварскимъ Правительствомъ въ уважен1е и, если не представится пре- 
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ловное уложен1е 22 марта 1903 г. (ст. 13.) и дополнен1е къ уставу 
уголовнаго судопроизводства, по Высочайше утвержденному мн'Ьн1Ю 
Государственнаго Совета 22 марта 1903 г. (Отд. I п. 1), въ свою 
очередь, проводятъ общее правило о выдач*]^ преступниковъ за учинен1е 
преступныхъ д'Ьян1й за границею, но проводятъ только въ ограничен- 
номъ вид*, косвенно гЬмъ, что установляютъ правило о выдач"]^ пре- 
ступниковъ, иностранцевъ за учинен1е какъ тяжкихъ преступлен1*й, такъ и 
преступлен1Й за пределами русскаго государства. 

Познакомившись съ обш.имъ правиломъ о выдач-Ь преступниковъ 
за учинен1е преступныхъ д-Ьян1й за границею, укажемъ вкратц-Ь тЬ 
исключен!я, которыя должны быть сд-Ьланы изъ этого обш.аго правила, 
съ точки зр'Ьн1я интересовъ всесторонняго возможно большаго благо- 
С0СТ0ЯН1Я культурнаго народа въ культурномъ государств-Ь. 

Такихъ исключен1й должно быть сд-Ьлано, по меньшей м-Ьр*, 
семнадцать. Ихъ можно выразить сл'1Ьдующимъ образомъ. 

1. Подданный культурнаго государства или иностранецъ, учи- 
нивш1'й преступное д'Ьян1е на военномъ корабл']^ этого государства, 
не подлежитъ выдач*]^ со стороны этого государства за учинен1е этого 
преступнаго д'Ьян1я, но подлежитъ уголовной ответственности, съ соблю- 
ден1емъ надлежаш.ихъ услов1Й, по действующему уголовному праву 
этого государства (выше с. 320—321 ; 343 — 344.). 

2. Подданный культурнаго государства или иностранцевъ, учи- 
НИВШ1Й преступное д'Ьян1е на купеческомъ корабле этого государства 
во время пребыван1я этого корабля въ водахъ, не принадлежащихъ 
никакому государству или принадлежащихъ некультурному государству, 
не подлежитъ выдач* со стороны этого культурнаго государства за 
учинен1*е этого преступнаго д'Ьян1я, но подлежитъ уголовной ответ- 
ственности, съ соблюден1'емъ надлежащихъ услов1й, по действующему 
уголовному праву этого культурнаго государства (выше с. 321—328; 
344 — 345.). 

3. Подданный культурнаго государства или иностранецъ, слу- 
жащ1Й въ какой-нибудь части войска этого государства, находящейся, 
съ соглас1я иностраннаго государства, на территор!и этого иностраннаго 
государства, не подлежитъ выдаче за учинен1*е преступнаго деян1я во 



ПЯТСТВ1Й, будетъ удовлетворяемо, во вниман1е дружественныхъ отношен1й, соединяю- 
щихъ оба Государства. 

Статья 3. Если преступлен1е или проступокъ, по поводу коихъ требуется 
выдача, были совершены съ политическою ц'Ьлью, то это обстоятельство ни въ 
какомъ случа-Ь не можетъ служить основан1емъ къ отказу въ выдач-Ь.** 
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время этой службы на этой территорж со стороны того культурнаго 
государства, у котораго состоитъ на военной служб'Ь, но подлежитъ 
уголовной отв-Ьтственности за это д'Ьян1е, съ соблюден|'емъ надлежа- 
щихъ УСЛ0В1Й, по действующему уголовному праву этого культурнаго 
государства (выше с. 320; 343.). 

4. Подданный культурнаго государства или иностранецъ, учи- 
нивш1'й преступное посягательство на блага этого государства, или 
его главы, или подданныхъ въ области, не принадлежащей никакому 
государству, не подлежитъ выдач']Ь со стороны этого культурнаго 
государства за это преступное д*ян1*е, но, въ случа-Ь пребыван1я въ 
распоряжен|'и этого государства, подлежитъ уголовной ответственности, 
съ соблюден1емъ надлежащихъ услов1й, по действующему уголовному 
праву этого государства (выше с. 311—314; 330—338.). 

5. Подданный культурнаго государства, учинивш1й преступное 
посягательство на блага иностраннаго государства, или его главы, или 
подданныхъ, или иностранцевъ въ области, не принадлежащей никакому 
государству, не подлежитъ выдаче со стороны своего отечества за 
это преступное деян1*е, но, въ случае пребыван1я въ распоряжен1И своего 
отечества, подлежитъ уголовной ответственности, съ соблюден1емъ 
надлежащихъ услов1Й, по действующему уголовному праву своего 
отечества (выше с. 314 — 316.). 

6. Если подданный культурнаго государства учинилъ преступное 
деян1е на территор1и некультурнаго государства или на купеческомъ 
корабле некультурнаго государства во время пребыван1я этого корабля 
въ водахъ, не принадлежащихъ никакому государству или принадле- 
жащихъ некультурному государству, а потомъ оказался въ распоряжен1и 
своего отечества; то онъ не подлежитъ выдаче со стороны своего 
отечества за это преступное деян|'е, но, съ соблюден1емъ надлежащихъ 
УСЛ0В1Й, подлежитъ уголовной ответственности, по действующему уго- 
ловному праву своего отечества (выше с. 306 — 311; 328 — 329.). 

Совершенно иначе следуетъ решить въ общемъ виде вопросъ 
о выдаче собственныхъ подданныхъ культурнымъ государствомъ въ 
техъ случаяхъ, когда эти лица учинили преступныя деян1я на терри- 
тор1и другого культурнаго государства, или на его военныхъ корабляхъ, 
или на его купеческихъ корабляхъ во время пребыван1я этихъ судовъ 
въ водахъ, не принадлежащихъ никакому государству или принадле- 
жащихъ некультурному государству, или на территорж некультурнаго 
государства, состоящей подъ протекторатомъ или въ аренде у этого 
культурнаго государства. Съ точки зрен1я интересовъ всесторонняго 
возможно большаго народнаго благосостоян1я, культурное государство. 
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въ вид'Ь общаго правила, должно выдавать своихъ подданныхъ на 
судъ и наказан1е иностранному культурному государству, когда они 
учинили преступныя д'Ьян1я на территор1и этого иностраннаго государ- 
ства, или на его военныхъ корабляхъ, или на его купеческихъ корабляхъ, 
находящихся въ водахъ, не принадлежащихъ никакому государству 11ли 
принадлежащихъ некультурному государству, или на территор1и некуль- 
турнаго государства, состоящей подъ протекторатомъ или въ аренд-Ь 
у этого культурнаго государства, а потомъ скрылись отъ уголовной 
ответственности и оказались въ распоряжен1и своего отечества. 

Въ самомъ д'Ьл1Ь, если подданный культурнаго государства, учи- 
нивъ преступное д'Ьян1е на территор1и или въ м'ЬсгЬ д']^йств1я уголов- 
ныхъ судовъ другого культурнаго государства, скрылся отъ уголовнаго 
суда и уголовной ответственности въ свое отечество; то для под- 
держки правового порядка, въ интересахъ народнаго благосостоян1я 
обоихъ государствъ, онъ долженъ быть подвергнуть уголовному суду 
и, въ случае осужден1я, уголовному наказан1Ю. 

Культурное государство, подвергая иностранныхъ подданныхъ 
уголовному суду и уголовной ответственности за учинен1е уголовныхъ 
правонарушен1Й на его территор1и или въ местахъ действия его уго- 
ловныхъ судовъ, прежде всего поддерживаетъ этимъ правовой поря- 
докъ въ своихъ местахъ и содействуетъ благосостоян1ю своего куль- 
турнаго народа. 

Но этого мало. Между уголовнымъ правомъ въ обширномъ 
смысле слова, действующимъ въ одномъ культурномъ государстве, и 
уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысле слова, действующимъ въ 
другомъ культурномъ государстве, хотя всегда есть различ1я, то не- 
значительныя, то сильныя, за то всегда есть и очень много общаго 
т. е. тождественнаго и однороднаго и при томъ во всехъ четырехъ 
составныхъ частяхъ или ветвяхъ этого права, по принадлежности: и 
въ уголовномъ или, точнее, въ уголовно-определительномъ праве, и 
въ уголовно-охранительномъ праве, и въ уголовно-судебномъ праве, 
и въ уголовно-исполнительномъ праве (выше с. 33—38.). Благодаря 
этому, отправлен1е уголовнаго правосуд1я и осуществлен1е уголовной 
ответственности въ одномъ культурномъ государстве вообще, за изъ- 
ят1емъ области важныхъ исключен1Й, более или менее соответствуетъ 
по своимъ достоинствамъ и недостаткамъ отправлен1Ю уголовнаго 
правосуд1я и осуществлен1Ю уголовной ответственности въ другомъ 
культурномъ государстве. 

Въ виду этого, становится ясно, что культурное государство, 
выдавая своихъ подданныхъ на судъ и наказан1е другой культурной 



держав-Ь, въ м-Ьстахъ д'Ьйств1я уголовныхъ судовъ которой эти лица 
учинили преступныя д-Ьян1я, не только сод-Ьйствуетъ этимъ поддер- 
жан1Ю господства правового порядка и благосостоян1Ю ея народа, но 
и сверхъ того обыкновенно, за н-Ькоторыми исключен1ями, способ- 
ствуетъ также поддержан1Ю господства правового порядка и благосо- 
стоянию въ сред-Ь своего народа. 

Однако, и этимъ не исчерпываются выгоды отъ выдачи. 

Выдавая своихъ подданныхъ на судъ и наказан1е иностранной 
культурной держав* за учинен1е преступныхъ д'Ьян1Й въ вышеозначен- 
ныхъ м*стахъ, культурное государство обыкновенно, за некоторыми 
исключен1ями, способствуетъ этимъ поддержан1Ю господства правового 
порядка и благосостоян1*ю своего собственнаго культурнаго народа 
гораздо бол'Ье, чЪмъ могло бы способствовать своимъ собственнымъ 
отправлен!емъ уголовнаго правосуд1Я надъ этими лицами за эти за- 
граничныя преступныя д'Ьян1'я. 

Такъ, об-Ьимъ процессуальнымъ сторонамъ : и органу обвинен1я, 
и органу защиты гораздо легче собрать и представить свои доказа- 
тельства уголовному суду, д-Ьйствующему въ той м-Ьстности, гд* 
было учинено преступное д'Ьян1е. Этому же уголовному суду, при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ его доброкачественности, гораздо легче 
проъ'Ьритъ, оц'1Ьнить и сравнить доказательства обвинен1я съ доказа- 
тельствами защиты и вывести правильное р']^шен1е вопросовъ о винов- 
ности подсудимаго. А благодаря этимъ обстоятельствамъ, основа- 
тельность и усп'1Ьшность уголовнаго правосуд1я по этимъ уголовнымъ 
д'Ьламъ въ этомъ уголовномъ суд'Ь является бол'Ье обезпеченной. 
Кром-Ь того, отправлен1е уголовнаго правосуд1я по этимъ д-^амъ въ 
этомъ уголовномъ суд'Ь требуетъ гораздо меньше затрать времени, 
труда и имущества на свое осуществлен1е (выше с. 287 — 289.). 

Уголовнымъ же судомъ, стоящимъ въ этихъ благопр1Ятныхъ 
услов1*яхъ, является не судъ отечественнаго культурнаго государства, 
а компетентный судъ иностраннаго культурнаго государства и при томъ 
тотъ, вь м-ЬстЬ д'Ьйств1я котораго учинено преступное д-Ьян1е или въ 
м'^сто д']^йств1'я котораго раньше всЬхъ пришелъ корабль, послуживш1Й 

М'ЬСТОМЪ уЧИНеН1Я этого Д'ЬЯН1Я. 

Дал'Ье, выдача собственныхъ подданныхъ культурнымъ государ- 
ствомъ другому культурному государству за учинен|'е преступныхъ 
д'Ьян1Й въ вышеозначенныхъ м-Ьстахъ избавляетъ отечество этихъ лицъ 
отъ траты труда, времени и денегъ на осуществлен1е уголовной от- 
ветственности надъ ними, въ случае ихъ осужден1я. 

Наконецъ, выдавая своихъ подданныхъ за учинен1е преступныхъ 



д']&яшй въ вышеозначенныхъ м-Ьстахъ другой культурной лержгвЬ, культур- 
ное отечество оказываетъ ей этимъ важную услугу и пр|*обр'Ьтаетъ осно- 
ван1е къ получен1Ю такой же взаимной услуги, а установлен1е обезпечен- 
наго обмана этими услугами важно для поддержки господства права и 
для народнаго благосостоян1Я обоихъ этихъ культурныхъ государствъ. 

Принципъ преданности государства своему народу нисколько не 
препятствуетъ разсматриваемой нами выдач*]^ собственныхъ подданныхъ. 
Напротивъ, онъ самъ требуетъ прим'Ьнен1я ея, въ ъия'Ь общаго пра- 
вила, обставленнаго лишь н1Ькоторыми исключен1ями, такъ какъ она 
въ указанныхъ случаяхъ обыкновенно обезпечиваетъ больше основа- 
тельности, усп-Ьшности, быстроты и экономичности отправлен1Ю уго- 
ловнаго правосуд1я надъ этими лицами за эти д'Ьян1я и обыкновенно 
благопр1ятствуетъ законнымъ интересамъ защиты обвиняемыхъ. 

Принимая во вниман1е эти обстоятельства, мы должны признать, 
что, съ точки зр'&н1я интересовъ всесторонняго возможно большаго 
народнаго благосостоян1я, выдача собственныхъ подданныхъ культур- 
нымъ государствомъ на судъ и наказан1е другому культурному госу- 
дарству должна составлять общее правило въ тЬхъ случаяхъ, когда 
эти подданные учинили преступныя д'&ян1я на территор1И этого ино- 
страннаго культурнаго государства, или на его военныхъ корабляхъ, 
или на его купеческихъ корабляхъ во время пребыван|'я этихъ судовъ 
въ водахъ, не принадлежашд1хъ никакому государству или принадле- 
жащихъ некультурному государству, или на территор1и некультурнаго 
государства, состоящей подъ протекторатомъ или въ аренд-Ь у этого 
культурнаго государства, а потомъ скрылись отъ правосуд1я и оказа- 
лись въ распоряжен1и своего отечества. 

Придя къ этому заключен! ю, мы логически должны признать, 
что культурное государство должно, въ вид* общаго правила, выда- 
вать своихъ подданныхъ и на наказан1е иностранной культурной держав'Ь, 
если они учинили преступныя д'Ьян1я въ вышеозначенныхъ м-Ьстахъ д-Ьй- 
СТВ1Я ея уголовныхъ судовъ и уже осуждены за эти преступныя д']^ян1'я 
приговорами ея уголовныхъ судовъ, вошедшими въ законную силу. 

Обращаясь къ литератур-Ь, нельзя не замЬтнтЪу что вопросъ о вы- 
дач1^ собственныхъ подданныхъ культурнымъ государствомъ культурной 
держав:]^ за учинен1е преступныхъ д']Ьян1й на ея территор1и вызвалъ боль- 
шой обм'1^нъ мыслей между учеными за посл'Ьдн1е двадцать пять л1Ьтъ. 

Большинство ученыхъ, опираясь на различныя соображен1я и до- 
пуская различныя ограничен1'я и исключен1'я, высказалось въ пользу 
утвердительнаго р'Ьшен1я этого вопроса. 

Институтъ Международнаго Права на съ"]&зд'Ё въ Оксфорд'Ь въ 
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1880 г. постановилъ, что „между странами, которыя обладали бы 
уголовными законодательствами, покоящимися на аналогичныхъ осно-' 
ван1яхъ, и им']^ли бы взаимное дов'1^р1е къ ихъ судебнымъ учрежде- 
Н1ямъ, выдача собственныхъ подданныхъ была бы средствомъ къ обез- 
печен1'ю хорошаго отправлен1'я уголовнаго правосуд1*я, такъ какъ слЪ- 
дуетъ признать желательнымъ, чтобы судилъ Д'Ьло, гд-]^ только можно, 
тотъ судъ, которому оно подсудно по м'Ьсту учинен1я преступлен 1я** *). 

Такое же р-Ьшен1е по существу постановилъ и У1-й Междуна- 
родный Тюремный Конгрессъ въ Брюссел-Ь въ 1900 г. Этотъ Кон- 
грессъ призналъ, что „между странами, уголовное законодательство 
которыхъ покоилось бы на одинаковыхъ основан1яхъ и которыя им-Ьли 
бы довг]^р|'е къ ихъ соответствую щимъ судебнымъ учрежден1ямъ, вы- 
дача собственныхъ подданныхъ была бы средствомъ къ обезпечен!ю 
хорошаго отправлен1я уголовнаго правосуд1я, такъ какъ сл^дуетъ сч»^- 
тать пожелан1емъ науки, чтобы д'Ьло судилъ, гд'Ь только можно, тер- 
ритор|альный судъ" ^). 

Напротивъ, меньшинство ученыхъ р-Ьшительно отвергаетъ выдачу 
подданныхъ ихъ отечествомъ на судъ и наказан|'е какого бы то ни 
было другого государства. 

Въ оправдан1е этого отрицательнаго р'1^шен1я приводятся различ- 
ныя соображен1я, которыя, при ближайшемъ разсмотр']^Н|'и, оказыва- 
ются не состоятельными. 

Прежде всего говорится, что государство не можетъ выдавать 
своихъ подданныхъ на судъ и наказан1е другой держав*]^ за учинен1*е 
преступныхъ д'1^ян|й на ея территор1и потому, что эта выдача нару- 
шаетъ обязанность отечества защищать своихъ подданныхъ силою 
своихъ законовъ. 

Эта учен1е страдаетъ тремя недостатками. 

Первый недостатокъ состоитъ въ преувеличен1*и. 



1) Ье Ро!Иеу|п — Ое Гех1га(1!иоп (1е$ паНопаих. ^оитаI ди дгок 1тег- 
па(1опа1 рг1уё е('с 1903. Т. 30. р. 24 — 25 е( по(е 1 р. 25. 

2) Ас1е8 (1и Со^гёз Реп. 1пеепт. <1е ВгихеИез. Ргосёз-уегЬаих дез зёапсез. УоШте I. р. 
154—155. Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что изъ четырнадцати лицъ, представившихъ свои до- 
1слады Брюссельскому Международному Тюремному Конгрессу по вопросу о выдач-Ь 
собственныхъ подданныхъ культурнымъ государствомъ культурному государству по 
м-Ьсту учинен1я преступлен!я, утвердительныя р11шен1я съ различными ограничен1ями 
и исключен!ями предложены тринадцатью писателями. Въ этомъ смысл-Ь высказа- 
лись: Бен1елли, Гарбургеръ (НагЬигйег), Гарсонъ, Гетцъ, Дюбуа, И. Ивановск1й, Кано- 
нико, Паско, Пессина, Пусторослевъ, Роленъ (КоИп), Шаландъ и Цурхеръ. Только 
одинъ де Родъ представилъ докладъ, поправленный противъ выдачи подданныхъ. 
См. доклады этихъ лицъ въ Ас(е8 ди Соп^гёз Р. I. де ВгихеПеБ. Уо1. II. р. 155—418. 
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Ь№тъ сомн']^н1я, что культурное государство обязано защищать 
своихъ подданныхъ, преступниковъ, но — только отъ такихъ д*йств1'й, 
которыя оно им^етъ основан1е считать неправом'1^рными или слишкомъ 
сг]^снительными. Защищать же своихъ подданныхъ, преступниковъ отъ 
правом']^рныхъ и разумныхъ д'1^йств1й иностраннаго государства было бы 
нелепостью, совершенно несовм-Ьстимой съ интересами всесторонняго 
возможно большаго народнаго благосостоян1я. 

Выдача подданнаго культурнымъ государствомъ на судъ и на- 
казан1'е культурной державе за учинен1е преступнаго д'1^ян1'я на ея терг 
ритор1и обыкновенно обезпечиваетъ больше основательности и быстроты 
отправлен! ю уголовнаго правосуд1я и обыкновенно благопр1ятствуетъ 
законнымъ интересамъ защиты обвиняемыхъ, а потому, при обыкно- 
венныхъ услов1яхъ, въ большинстве случаевъ логически не можетъ быть 
признана нарушен1емъ обязанности государства защищать своихъ под- 
данныхъ отъ неправомерныхъ или слишкомъ стЬснительныхъ действ1Й. 

Нетъ сомнен1*я, могутъ быть так1е исключительные случаи, где 
культурное государство им^етъ основан!е опасаться неправомернаго 
и притЬснительнаго или даже правом^рнаго, но слишкомъ сгЬсни- 
тельнаго образа действ1й со стороны уголовнаго суда культурной 
державы по отношен|'ю къ иностранцамъ, преступникамъ. Однако, 
существование этихъ случаевъ не можетъ привести логически къ огуль- 
ному отрицан1Ю выдачи подданныхъ, преступниковъ, но можетъ при- 
вести лишь къ отрицан1Ю обязанности, а не права выдачи собствен- 
ныхъ подданныхъ и къ установлен1Ю необходимыхъ исключен1й изъ 
общаго правила о выдаче собственныхъ подданныхъ, преступниковъ 
культурнымъ отечествомъ культурной державе за учинен|'е преступныхъ 
деянШ за ея территор1и. 

Второй недостатокъ разсматриваемаго нами учен1*я заключается 
въ томъ, что вопросъ о выдаче подданныхъ, преступниковъ решается 
на основан1'и предполагаемаго отношен1я между государствомъ и от- 
дельнымъ подданнымъ, не обращая вниман1е на отношен1е между 
культурнымъ государствомъ и его народомъ. 

Наконецъ, трет1й недостатокъ этого учен1я состоитъ въ томъ, 
что оно, решая вопросъ объ учрежден1и выдачи подданныхъ, пре- 
ступниковъ культурнымъ ихъ отечествомъ культурной державе за учи- 
нен1е преступныхъ деян1й на ея территор1и, не признаетъ руководящаго 
значен]я за принщ1помъ всесторонняго возможно большаго народнаго 
благосостоян!я. 

Въ пользу отрицан1'я выдачи собственныхъ подданныхъ, преступ- 
никовъ указываютъ также на невозможность для культурнаго госу- 
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дарства разсчитывать на полное безпристрасп'е иностранныхъ судей къ 
подданнымъ чужого государства. Государство, говорятъ сторонники 
этого взгляда, не можетъ относиться съ полнымъ дов'Ьр1емъ къ уго- 
ловному прдвосуд1Ю иностраннной державы, хотя бы это правосуд!е, 
по своему устройству, представляло всЬ желательныя гарант1и въ ин- 
тересахъ обвиняемаго ; такъ какъ нельзя разсчитывать на полное без- 
пристраст1'е иностранныхъ судей къ чужеземцу. 

Это соображен1е страдаетъ очевиднымъ преувеличен]емъ. Воз- 
веден!е огульнаго обвинен1я на вс1Ь иностранные уголовные суды вс1Ьхъ 
культурныхъ государствъ въ недостаточности безпристраст1я къ чуже- 
земцамъ не им'Ьетъ въ действительности никакого основан1я. 

Не подлежитъ сомн1^н!ю, что могутъ быть случаи, гд* культурное 
государство, въ виду непр1язненныхъ отношен1Й между нимъ и другой 
культурной державой или въ виду непр]язненнаго движен1я противъ 
его подданныхъ въ народонаселен1и ея, им']^етъ основан1е сомн1^ваться 
въ присутств1и полнаго безпристраст1я со стороны уголовныхъ судей 
этой державы къ преступникамъ, подданнымъ этого чужого государ- 
ства. Въ этихъ случаяхъ, конечно, не должно быть выдачи; но су- 
ш.ествован1е ихъ логически ведетъ не къ огульному отрицан1Ю выдачи 
собственныхъ подданныхъ, преступниковъ культурнымъ ихъ отечествомъ 
на судъ и наказан1е другой культурной держав*^ за учинен1е преступ- 
ныхъ д'1^ян1й на ея территор1и, но лишь къ отрицан1Ю обязанности 
выдачи и установлен1Ю необходимыхъ исключен1й изъ общаго правила 
о правг]^ этой выдачи. 

Яал1Ье, противъ выдачи собственныхъ подданныхъ, преступниковъ 
выставляютъ неудовлетворительность иностраннаго уголовнаго судо- 
устройства и судопроизводства, а также жестокость наказан1Й за учи- 
нен1е уголовныхъ правонарушен1Й въ иностранномъ государств*. 

Этотъ доводъ, очевидно, не можетъ оправдать общаго отрицан1я 
выдачи собственныхъ подданныхъ, преступниковъ; такъ какъ огульное 
утвержден1е, будто уголовное судоустройство и судопроизводство 
всякаго иностраннаго культурнаго государства — не удовлетворительно, 
а наказан1я во всякомъ иностранномъ культурномъ государств-^ — 
жестоки, совершенно не соотв1Ьтствуетъ д-Ьйствительности. 

Если бы, однако, эти недостатки и оказались до некоторой сте- 
пени въ какомъ-нибудь культурномъ государств*; въ такомъ случа* 
присутств1е ихъ могло бы повести лишь къ отрицан1Ю или ограни- 
чен1Ю выдачи собственныхъ подданныхъ иностранной державы этому 
государству, но никакъ не къ отрицан!ю выдачи собственныхъ под- 
данныхъ вообш.е. 
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Наконецъ, некоторые н']^мецк1е ученые, какъ напр., Лабандъ '), 
отрицаютъ выдачу собственныхъ подданыхъ, преступниковъ культур- 
нымъ государствомъ на судъ и наказан1е другой культурной держав*!^ 
за учинен1е преступныхъ д'1^ян1Й на ея территорш на томъ основан1и, 
что выдача противор'Ьчитъ праву подданнаго жить въ своемъ отечеств1Ь. 

Съ этимъ взгляд омъ нельзя согласиться. 

Н'1^тъ сомн']^н1я, что подданному можетъ принадлежать право 
жительства въ своемъ отечествгЬ. Не подлежитъ сомнЪн1Ю, что огром- 
ное большинство подданныхъ д'Ьйствительно им']^етъ это право и ши- 
роко пользуется имъ. Но не возможно признать, что всяк1й подданный 
всегда сохраняетъ за собой право жительства въ своемъ отечестве. 
Это — не возможно потому, что такое утвержден1е не соотвгЬтствуетъ 
ни действительности, ни интересамъ правового порядка, ни интересамъ 
всесторонняго возможно большаго народнаго благосостон1я. Если бы 
подданный им'кпъ безусловное право жительства въ своемъ отечествг]^ ; 
ни одно культурное государство, очевидно, не им-кпо бы права смерт- 
ной казни своихъ подданныхъ, преступниковъ, не им']^ло бы права 
послать ни одного изъ своихъ подданныхъ, солдатъ или моряковъ, 
безъ ихъ соглас1я, на войну за пред'Ьлы отечества и т. д. Но ничего 
подобнаго н*тъ и быть не можетъ до гЬхъ поръ, по крайней м*р1Ь, 
пока культурныя государства не утратили пониман1Я своей обязанности 
къ поддержан1ю правового порядка и народнаго благосостоян1я. 

Подданный культурнаго государства, безъ сомн1^н1я, можетъ им-Ьть 
право жительства въ своемъ отечеств*!^, но только въ томъ случа"]^, 
когда это соотв^тствуетъ правовому порядку этого государства. Пра- 
вовой же порядокъ въ культурномъ государств* долженъ быть по- 
строенъ въ интересахъ всесторонняго возможно большаго народнаго 
благосостоян1я. 

Выдача собственныхъ подданныхъ, преступниковъ культурнымъ 
ихъ отечествомъ на судъ и наказан1е иностранной культурной держав-]^ 
за учинен1е преступныхъ д'1^ян|'й на ея территор|'и, при обыкновенныхъ 
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Журналъ Юрид. Общества. 1896. № X. с. 115—120. — I. 1уапоУ8ку е( Ь. 
СНаПапдез — РаиЫ! адтеПге Гех(га(1Шоп дез паНопаих? Ас(е$ ди Соп^ёз Рёп. 
1п№гп. де ВгихеИев. Уо1. П. р. 255—257. 
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обстоятельствахъ, въ большинстве случаевъ необходима или, по край- 
ней м'1^р'1^, весьма полезна для сод'^йств!я поддержан1Ю правового по- 
рядка и народнаго благосостоян1'я, а потому и не можетъ найти себ*!^ 
никакого д'1^йствительнаго препятств1я въ ссылк-Ь на право жительства 
подданныхъ въ своемъ отечеств*. 

Второй недостатокъ разсматриваемаго учен1я состоитъ въ томъ, 
что вопрось о выдач-Ь подданныхъ, преступниковъ р-Ьшается на осно- 
ван1И разсужден1й надъ правомъ подданнаго по отношен1ю къ госу- 
дарству, безъ вниман1я къ долгу культурнаго государства по отношен1Ю 
къ поддержан1ю правового порядка и народнаго благосостоян]я. 

Наконецъ, трет1Й недостатокъ этого ученая заключается въ томъ, 
что оно, р'Ьшая вопросъ о выдач*!^ подданныхъ, преступниковъ куль- 
турнымъ ихъ отечествомъ иностранной культурной державг]^ на судъ 
и наказан1е за учинен1е преступныхъ д']^ян1Й на ея территор1и, не при- 
знаетъ руководящаго значен1'я за принципомъ всесторонняго возможно 
большаго народнаго благосостоян1я. 

Разсмотр-Ьвъ доводы, представляемые въ пользу отрицан1Я вы- 
дачи собственныхъ подданныхъ, преступниковъ культурнымъ ихъ оте- 
чествомъ на судъ или наказан|'е другой культурной держав* за учинен1е 
преступныхъ д*ян|'й на ея территорт, мы видимъ, что эти доводы не 
въ С0СТ0ЯН1И оправдать огульнаго отрицан1я этой выдачи. Т-Ьмъ не 
мен*е, и эти отрицательные взгляды оказываютъ свою пользу. Они 
способствуютъ выяснен|'ю, что выдача собственныхъ подданныхъ въ 
ея допустимыхъ случаяхъ должна составлять только право, но никакъ 
не обязанность ихъ отечества. Отказывая же въ выдач* собственныхъ 
подданныхъ, достойныхъ уголовнаго суда и наказан1я, съ точки зр*н!я 
интересовъ народнаго благосостоянЫ, культурное государство обязано 
само подвергать этихъ лицъ уголовному пресл*дован1ю и уголовной 
ответственности. Такой постановки д*ла настоятельно требуютъ инте- 
ресы всесторонняго возможно большаго народнаго благосостоян1я въ 
огражден1е господства правового порядка и въ устранен1е недоразу- 
м*н1Й, притязан|й и неудовольств1й между государствами. 

Вопросы о томъ, сл*дуетъ ли культурному государству въ дан- 
номъ частномъ случа* выдать своихъ подданныхъ на судъ и наказан1е 
иностранной культурной держав*, или сл*дуетъ самому подвергнуть 
ихъ уголовному пресл*дован1ю и уголовной отв*тственности, или не 
сл*дуетъ подвергать ни выдач*, ни суду, ни наказан1ю, должны под- 
лежать единственно р*шен|'ю правительства этого государства. При 
постановлен1и же своихъ р*шен1й, это правительство должно тща- 
тельно разсматривать обстоятельства каждаго даннаго случая и руко- 
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водиться постановлен1ями дЪйствующаго права въ предусмотр']^нной 
имъ области и интересами всесторонняго возможно большаго благо- 
С0СТ0ЯН1Я своего культурнаго народа — въ не предусмотр-Ьнной. 

Допуская право выдачи собственныхъ подданныхъ, преступниковъ 
культурнымъ ихъ отечествомъ на судъ или наказан1е другой культурной 
державе за учинен1е преступныхъ д'Ьян1Й на ея территорж, или йа ея 
военныхъ корабляхъ, или на ея купеческихъ корабляхъ во время пре- 
бывания этихъ судовъ въ водахъ, не принадлежащихъ никакому госу- 
дарству или принадлежащихъ некультурному государству, или на тер- 
ритор1и некульту рнаго государства, состоящей подъ протекторатомъ 
или въ аренд-Ь у этой культурной иностранной державы, мы должны 
отм"Ьтить, что интересы всесторонняго возможно большаго благосо- 
СТ0ЯН1Я культурнаго народа въ выдающемъ отечествгЬ требу ютъ н1Ь- 
которыхъ ограничен1Й правила о выдач*]^ собственныхъ подданныхъ и 
н1Ькоторыхъ спешальныхъ исключен1Й. 

Оставляя пока исключен1я и останавливаясь только на ограни- 
чен1яхъ, мы должны сказать, что передъ выдачей своихъ обвиняемыхъ 
или уже осужденныхъ подданныхъ, преступниковъ на судъ или нака- 
зан1е иностранной культурной держав-Ь, культурное государство въ 
надлежашлхъ случаяхъ должно брать съ нея заран1Ье ограничитель- 
ныя об'Ьщан1я. 

Такихъ об'1^щан!й можетъ быть два. 

Первое об'Ьщан1е состоитъ въ томъ, чтобы культурная держава, 
домогающаяся выдачи, не подвергала выдаваемыхъ лицъ ни суду, ни 
наказан! ю за такое д'Ьян1е, которое, хотя и учинено ими наравн'1^ съ 
прочими д'Ьян1ями до выдачи, хотя и указано въ числ-Ь д']^ян1й, тре- 
бующихъ уголовной отв-Ьтственности, въ предложен1и о выдач"]^, но 
безусловно или, по крайней м']^р']^, при данныхъ услов1'яхъ, не должно 
влечь за собой ни выдачи, ни суда, ни наказан1*я, по мн'1^н1Ю выда- 
ющаго культурнаго государства. 

Второе же об'1^щан1е заключается въ томъ, чтобы культурная 
держава, домогающаяся выдачи, не подвергала выдаваемыхъ лицъ 
такому наказан1Ю, которое, хотя и установлено ея д-Ьйствующимъ 
уголовнымъ или, точн-Ье, уголовно-опред-Ьлительнымъ правомъ, хотя и 
присуждено, согласно ея д-Ьйствующему уголовно-судебному праву, 
хотя и подлежитъ приведен! ю въ исполнение, согласно ея д'Ьйствую- 
щему уголовно-исполнительному праву, но, по своей излишней суро- 
вости, какъ напр., смертная казнь, или по своему развращающему 
вл!ян!ю, какъ напр., тЬлесныя наказан!я, не допущено д'Ьйствующимъ 
уголовно-опред'Ьлительнымъ и уголовно-исполнительнымъ правомъ вы- 



даюшаго культурнаго государства или безусловно, или, по крайней 
м'1^Р'Ь, за д']^ян1'я, влекущ1я въ данномъ случа'Ь выдачу этихъ лицъ. 

Этихъ ограничен1й требуютъ: долгъ преданности выдающаго 
культурнаго государства своему народу, долгъ уважен1я къ своему 
д-Ьйствующему уголовно-опред-Ьлительному праву, уголовно-судебному 
праву и уголовно-исполнительному праву и долгъ тщательной забот- 
ливости о благосостоян1и своего народа. 

Если бы государство, домогающееся выдачи подданныхъ другого 
культурнаго государства, отказало ихъ отечеству въ дач-Ь этихъ пред- 
варительныхъ об'1^щан1Й; въ такомъ случа*!^ это отечество было бы 
обязано не выдавать этихъ лицъ, но, при наличности надлежащихъ 
услов1й, само подвергнуть этихъ лицъ своему суду и наказан1ю. 

Отъ науки перейдемъ къ положительному праву. 

Положительное право культурныхъ государствъ нашего времени 
не отличается единствомъ взгляда на выдачу собственныхъ подданныхъ, 
преступниковъ культурнымъ ихъ отечествомъ на судъ или наказан1'е 
другой иностранной держав1^ за учинен1е преступныхъ д'Ьян1й на ея 
территор|'и. Преобладающее же значен1е принадлежитъ въ конц-Ь 
концовъ отрицательному взгляду. 

Такъ, н-Ькоторыя культурныя государства, какъ напр., АвстрШская 
Импер1я '), Германская Импер1'я '^), Королевство Итал1'я ^), Швейцарск1й 
Союзъ *), установляютъ прямо въ самомъ закон1^, что они ни въ 
какомъ случа"Ь никому не выдаютъ своихъ подданныхъ, преступниковъ, 
но, при наличности узаконенныхъ услов1Й, подвергаютъ этихъ лицъ 
своему собственному уголовному суду и наказанию. 

Н'Ькоторыя культурныя государства, какъ напр.. Королевство 
Бельп'я, не постановляютъ прямо закономъ, что они не выдаютъ 
никому своихъ подданныхъ, но за то въ своихъ спешальныхъ законахъ 
о выдач-Ь преступниковъ д-кпаютъ постановлен1Я только о выдач'Ь 
иностранцевъ, преступниковъ ^) и указываютъ на подсудность своихъ 
подданныхъ за учинен{е преступныхъ д'1^ян1'й за границею только своему 
уголовному суду, по своему уголовному закону ®). 

1) Оаз 5(га!бе$е(2 йЬег УегЬгесЬеп, Усг^еНеп ипд иеЬег№еШпбеп. §§ 36; 235. 

2) 5(га!бе$е(2ЬисЬ !аг даз Оеи15сНе Ке1сЬ. § 9. 

3) СскНсе репа1е. § 9. 

4) Законъ 22 января 1892 г. §2. См. Шалланда — Принципъ невыдачи 
собственныхъ подданныхъ. Журналъ Юрид. Общества. 1896. № X. с 101—102. 

5) Ёт. ее Вгапдпег — 8иррё1етет аи со<1е репа! Ье1бе. Ьо18 рёпа1е$ 
$рёс1а1е8 1е8 р1и$ и$ие11е$. ВгихеПез. 1884. Ьо1 йе 15 тагз 1874. АП. 1 (р. 137 — 140.). 

6) Ёш. ее Вгап(1пег — 8иррб1етеп( аи соде репа! Ъе\^е, Ьо1 де 1 5 таге 
1874. Агг. 8—10 (р. 142—143.). — Ьо! с1е 30 ёесетЬге 1836. АП. 1—2 (р. 94—95.). 
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Въ н'Ькоторыхъ культурныхъ государствахъ н1Ьть закона, запре- 
щающаго выдачу собственныхъ подданныхъ, преступниковъ, но за то 
въ договорахъ этихъ государствъ между собою и съ другими госу- 
дарствами установляется только выдача иностранцевъ, преступниковъ. 

Такъ, напр., во Франши '), н'1^тъ закона, который запрещалъ бы 
Французскому Правительству выдачу французскихъ подданныхъ, пре- 
ступниковъ, но за то въ д-Ьйствующихъ договорахъ Франши съ дру- 
гими государствами о выдаче преступниковъ съ 1830 г. установляется 
правило о выдач*]^ только иностранцевъ Французскимъ Правитель- 
ствомъ, а циркуляръ Министра Юстищи 5 апр-Ьля 1841 г. признаетъ 
правиломъ обычнаго публичнаго права, что державы не должны вы- 
давать своихъ подданныхъ. 

Въ РоссШской Импер1и нЬтъ закона, который запрещалъ бы 
Русскому Правительству выдачу русскихъ подданныхъ, преступниковъ. 

Въ большинстве договоровъ Росс1и съ иностранными государ- 
ствами о выдач*]^ преступниковъ, а именно — въ договорахъ Росс1И ^) 
съ Австро-Венгр1ей 1875 г. (ст. 1.), съ Бавар1ей 1869 г. (ст. 1.), съ 
Бельпей 1872 г. (ст. 1.), съ Гессеномъ 1869 г. (ст. 1.), съ Дан1ей 
1866 г. (ст. 1), съ Итал1ей 1871 г. (ст. 1.), съ Люксембургомъ 
1892 г. (ст. 1.), съ Монако 1883 г. (ст. 1.), съ Нидерландами 1893 г. 
(ст. 1.), съ Португалией 1887 г. (ст. 1.) и съ Швейцар1ей 1873 г. 
(ст. 1.) употреблены так1я выражен!я, которыя ясно и несомненно 
установляютъ, при н^которыхъ услов1яхъ, обязанность выдачи ино- 
странцевъ, преступниковъ за учинен1е преступныхъ д'Ьян1Й за границею, 
но не даютъ никакого основан1я предположить не только обязанности, но 
даже и права выдачи собственныхъ подданныхъ выдающаго государства. 

Соглашен1Ями Росс1и съ Прусс1ей 1885 г. (Нота. ст. I — II.) и 
съ Бавар1ей 1885 г. (Нота. ст. 1 — 2.) о выдаче преступниковъ уста- 
новлена взаимная выдача преступниковъ то въ качестве обязанности, 
то въ качеств* права, но только по отношен1Ю къ иностранцамъ, а ни- 
какъ не подданнымъ выдающаго государства (выше с. 363 съ прим. 2.). 

Въ договорахъ же Росс1*и съ Великобритан1ей 1886 г. (ст. 1 и 
3.) и съ Испан1ей 1888 г. (ст. 1 и 3.) о взаимной выдач* преступ- 
никовъ ясно и несомненно установлены не только обязанность выдачи 
иностранцевъ, преступниковъ, но и право выдачи собственныхъ под- 



1) Оаггаис! — Ргёс15 бе йто'й сг1т1пе1. 1903. р. 126—127. 

2) Сборникъ д-Ьйствующихъ трактатовъ, конвенц1й и соглашен1й, заключенныхъ 
Росс1ей съ другими государствами. Т. П. №№ 67; 68; 70; 73; 74; 76; 77; 
79; 82. — т. IV №№ 22 и 24. 
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данныхъ выдающаго государства за учинен1е преступныхъ д'1^ян|й, пе- 
речисленныхъ въ данномъ договор-Ь» на территор!и другого догово- 
рившагося государства, если бы оно обратилось съ предложен1емъ о 
выдаче (выше с. 362 прим. 1 и 2.). 

Наконецъ, договоръ Росс1и съ Соединенными Штатами С'Ьверной 
Америки 1893 г. о выдач*]^ преступниковъ (ст. 1 и 4.) ясно и несо- 
мненно установляетъ обязанность выдачи иностранцевъ, преступниковъ, 
но намекаетъ и на право выдачи собственныхъ подданныхъ выдающаго 
государства за учинен1е преступныхъ д'Ьян|'й, перечисленныхъ въ этомъ 
договор1Ь, на территор1и другого договорившагося государства, если 
^ оно обратилось съ предложен1емъ о выдач*!^ (выше с. 362 прим. 3.). 

Въ нашемъ уголовномъ уложен1и (ст. 13.) и дополнен1'и къ 
уставу уголовнаго судопроизводства, по Высочайше утвержденному 
мн']^н1ю Государственнаго Сов^Ьта 22 марта 1903 г. (Отд. I п. 1. — 
Выше с. 353 прим. 2.), установлена только выдача иностранцевъ, 
преступниковъ со стороны Русскаго Правительства, о выдач'Ь же 
русскихъ подданныхъ, преступниковъ не сказано ни слова. 

Противоположность европейскимъ континентальнымъ культурнымъ 
государствамъ составляетъ Англ1Я и С']^веро-Американск1е Соединенные 
Штаты. Оба эти государства признаютъ общимъ правиломъ выдачу 
преступниковъ, какъ иностранцевъ, такъ и собственныхъ подданныхъ 
за учинен!е преступныхъ д'1^ян1Й за границею, но въ отношен1'и къ 
государствамъ, отрицающимъ выдачу собственныхъ подданныхъ или, 
по крайней м'Ьр'Ь, не сочувствуюш.имъ ей, допускаютъ обыкновенно 
различныя оговорки относительно необязательности выдачи собственныхъ 
подданныхъ, преступниковъ, или о предоставлен1и выдачи собственныхъ 
подданныхъ на усмотр'Ьн1е выдаюш.аго государства '). 

Разсмотр-Ьвъ вопросъ о выдач-Ь собственвыхъ подданныхъ, преступ- 
никовъ, мы признали, что культурному государству, съ точки зр']^н1я инте- 
ресовъ всесторонняго возможно большаго народнаго благосостоян1я, дол- 
жно принадлежать право выдачи своихъ собственныхъ подданныхъ, пре- 
ступниковъ на судъ или наказан1е другой культурной держав-]^ за учинен1е 
преступныхъ д-Ьян|'й на ея территор1и, или на ея военныхъ корабляхъ, 
или на ея купеческихъ корабляхъ во время пребыван1я этихъ судовъ 

1) Выше с. 362 прим. 1 и 3; 378. — Шалландъ — Принципъ невыдачи 
собственныхъ подданныхъ. Журналъ Юрид. Общества. 1896. >Л X. с 98 — 101; 
1 03—1 04. — I. 1уапоУ5ку е1 Ь. СЬа11ап(1е5 — Раи^П аёте(1ге Гех1гаё1«оп 
(1е$ паНопаих? Ас^ез с1и Соп^гёз Р. I. (1е ВгихеИев. Уо1. II. р. 244—245; 247. — 
Ье Ро!((еу1п — Ое Гех(га(т!оп (1е$ па(1опаих. ^ои^па1 де (1го1( 1п(егаа110па1 
рт\у6 е1с 1 903. Тоте 30. р. 33 — 36. — К е п п у — Ои(Ипе$ о! сг1п11па1 1аш. р. 4 1 2 — 4 1 4. 
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въ водахъ, не принадлежащихъ никакому государству или принадле- 
жащихъ некультурному государству, или на территор1и некультурнаго 
государства, состоящей подъ протекторатомъ или въ аренд-Ь у этой 
культурной державы. Вм'1^сг1^ съ тЬмъ мы признали, что интересы 
всесторонняго возможно большаго народнаго благосостоян1я требуютъ 
н1^которыхъ ограничен1Й этого права и н'1^которыхъ спешальныхъ исклю- 
чен1й. Указавъ выше эти ограничен1'я (с. 375.), приведемъ теперь эти 
исключен1я, объединивъ ихъ въ одно ц-Ьлое. Оно составить, по нашему 
счету, седьмое исключен1'е изъ обш.аго правила о выдач'Ь преступниковъ. 

7. Если подданный культу рнаго государства учинилъ преступное 
д'Ьян1'е на территор1И другого культурнаго государства или на его 
военномъ корабл'Ь, или на его купеческомъ корабл1^ во время пребы- 
ван1я этого корабля въ водахъ, никому не принадлежащихъ или при- 
надлежашлхъ некультурному государству, или на территор1и некуль- 
турнаго государства, состоящей подъ протекторатомъ или въ аренд*]^ 
у этого чужого культурнаго государства, а потомъ, до отбыт1я уго- 
ловной отв-Ьтственности, оказался въ распоряжении своего отечества; 
то онъ не подлежитъ выдач* со стороны своего отечества этому ино- 
странному культурному государству въ сл'Ьдуюшлхъ четырехъ случаяхъ. 

Первый случай им^Ьегь м-Ьсто тогда, когда иностранная культур- 
ная держава, домогающаяся выдачи обвиняемаго — на судъ, а осуж- 
деннаго — на исполнен!е наказан1я, отказала культурному отечеству 
этого лица въ дач-Ь предварительнаго об*щан1я не подвергать выда- 
ваемаго ни суду, ни наказанию за такое д'Ьян1е, которое безусловно 
или, по крайней м^р-Ь, при данныхъ услов1яхъ, не должно влечь за 
собою ни выдачи, ни суда, ни наказан1'я, по мн'Ьн1Ю отечества этого 
лица (выше с. 375.). 

Второй случай выступаетъ тогда, когда иностранная культурная 
держава, требующая выдачи обвиняемаго или осужденнаго, отказала 
культурному отечеству этого лица въ дач'Ь предварительнаго об'Ьщан!я 
не подвергать выдаваемое лицо такому наказан1ю, которое, хотя и 
установлено д'Ьйствующимъ уголовно-опред'клительнымъ и уголовно- 
исполнительнымъ правомъ этой державы, но, по своей излишней су- 
ровости, какъ напр., смертная казнь, или по своему развращающему 
вл1ян1*ю, какъ напр., тЬлесныя наказан1я, не допущено д'^йствующимъ 
уголовно-опред'Ьлительнымъ и уголовно-исполнительнымъ правомъ оте- 
чественнаго государства или безусловно или, по крайней м']^р'1^, за д'Ьян]'я, 
влекущ1я выдачу въ данномъ случа-Ь (выше с. 375—376.). 

Трет1Й случай является тогда, когда иностранная культурная 
держава домогается выдачи обвиняемаго или осужденнаго за такое 
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преступное д'Ьян1е, которое, согласно действующему уголовно-судеб- 
ному праву этой державы, подлежитъ особенному или чрезвычайному 
уголовному суду или порядку судопроизводства, мало обезпечиваю- 
щему правом-Ьрность и основательность уголовнаго правосуд1я, по мн*- 
Н1Ю правительства, д'Ьйствуюш.аго въ отечеств1Ь этого лица. 

Наконецъ, четвертый случай им'Ьетъ м'Ьсто тогда, когда ино- 
странная культурная держава требуетъ выдачи обвиняемаго или осуж- 
деннаго за уголовное правонарушен1е въ то время, когда въ ея народ'Ь, 
по мн'Ьн1Ю отечественнаго правительства этихъ лицъ, происходить 
враждебное возбужден (е или движен1'е противъ ихъ отечества или 
соотечественниковъ. 

Невыдачи своихъ подданныхъ, преступниковъ въ этихъ случаяхъ 
требуютъ : долгъ преданности культурнаго государства своему народу, 
долгь уважен1я къ своему д-Ьйствующему уголовно-опред-кпительному 
праву, уголовно-судебному праву и уголовно-исполнительному праву и 
долгъ тщательной заботливости о благосостоян1и своего народа. 

Въ случа^Ь невыдачи своего подданнаго, преступника, культурное 
государство, при наличности надлежащихъ услов1й, должно подвер- 
гнуть это лицо своему собственному уголовному суду и наказан! ю. 

Познакомившись съ седьмымъ исключен|'емъ изъ общаго правила 
о выдач'Ь преступниковъ, переходимъ къ восьмому. 

8. Подданный культурнаго государства, учинившей преступное 
д'Ьян]е на территор1'и некультурнаго государства, находящейся подъ 
протекторатомъ или въ аренд* у другого культурнаго государства, 
не подлежитъ выдач* со стороны государства, состоя щаго протекто- 
ромъ или арендаторомъ этой территор1и, но, въ случа* пребыван1я 
въ распоряжен1и этого государства, подлежитъ уголовной ответствен- 
ности, съ соблюден1емъ надлежащихъ услов1Й, по действующему уго- 
ловному праву этого государства (выше с. 330 — 338; 338 — 343.). 

9. Какъ обвиняемый въ учинен1и преступнаго деян1я за грани- 
цею, такъ и осужденный за это деян1е иностраннымъ уголовно-су- 
дебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу, не подлежитъ 
ни выдаче, ни уголовному суду, ни наказан! ю со стороны того госу- 
дарства, въ которомъ это деян1е не признается преступнымъ, по дей- 
ствующему уголовному или, точнее, уголовно-определительному праву. 

Относясь съ уважен1'емъ къ своему действующему уголовному 
праву, уголовно-охранительному, уголовно-судебному и уголовно-испол- 
нительному, государство, не можетъ ни выдавать на уголовный судъ 
и наказан1е, ни судить, ни наказывать никого изъ такихъ лицъ, кото- 
рыхъ оно не признаетъ преступниками. 
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Это исключен1е признано вс1^ми культурными государствами, а 
въ томъ числ-Ь и РОСС1ЙСКОЙ Импер1ей. 

Оно проведено во всЬхъ д-Ьйствующихъ договорахъ Росс1и съ 
иностранными культурными государствами о выдач-Ь преступниковъ *), 
но проведено только косвенно гЬмъ, что каждый изъ этихъ догово- 
ровъ установляетъ выдачу только за указанныя имъ преступныя д%ян1я, 
а это — д']^ян]я, преступныя, съ точки зр']^н]я д-Ьйствующаго уголовнаго 
права об'Ьихъ договоривающихъ сторонъ. 

Наше уголовное уложен1е (ст. 13.) и дополнен1е къ уставу уго- 
ловнаго судопроизводства, по Высочайше утвержденному мн1Ьн1ю Госу- 
дарственнаго Сов-Ьта 22 марта 1903 г. (Отд. I п. 1. — Выше с. 363 
прим. 2) также признаютъ разсматриваемое нами исключен1е, но про- 
водятъ его только косвенно, постановляя, что выдач-Ь со стороны 
русскаго государства подлежитъ „иностранецъ, учинивш1й тяжкое пре- 
ступлен1е или преступлен1е вн"Ь пред'Ьловъ Росс1и**. 

10. Какъ обвиняемый въ учинен1и преступнаго д'Ьян1я за гра- 
ницею, такъ и осужденный за это д'Ьян1е иностраннымъ уголовно-су- 
дебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не 
подлежитъ выдач'Ь со стороны того культурнаго государства, въ ко- 
торомъ онъ оправданъ въ этомъ д'Ьян1и, по приговору уголовнаго 
суда, вошедшему въ законную силу. 

Это исключен1е признано всЬ/аи культурными государствами. 

Оно высказано относительно Росс1и ея д'1^йствуюш>1ми договорами 
съ иностранными государствами о выдач-Ь преступниковъ''*). 

Наше уголовное уложен1е (ст. 13.) и дополнен1е къ уставу уго- 
ловнаго судопроизводства, по Высочайше утвержденному мн'Ьн1ю Го- 
сударственнаго СовгЬта 22 марта 1903 г. (Отд. I п. 1. — Выше с. 
363 прим. 2.), также признаютъ это исключен1'е. 

1 1 . Какъ обвиняемый въ учинен1и преступнаго д'1^ян1я за границею, 
такъ и осужденный за это д'1^ян1е иностраннымъ уголовно-судебнымъ 

1) Сборникъ д-Ьйствующихъ трактатовъ, конвенцШ и соглашен1й, заключен- 
ныхъ Росс1ей съ другими государствами. Т. П. Отд-Ьлъ IX. КонвенШи о взаимной 
выдач-Ь преступниковъ. с. 376—471. — Т. IV. Конвенц1и о взаимной выдач-Ь преступ- 
никовъ. с 237—261. 

2) См., напр., конвенц1ю между Росс1ей и Великобритан1ей 1886 г. о взаим- 
ной выдач-Ь преступниковъ. П. С 3. (с. 3.). Т. VI. № 4077. Конвенщя. ст. 4. 
То же говорится, напр., въ конвенц1и между Росскй и Нидерландами 1893 г. о 
взаимной выдач-Ь преступниковъ. П. С 3. (с. 3.). Т. ХП1. № 10142. „Конвенц1я о 
взаимной выдач-Ь преступниковъ, заключенная между Росс1ею и Нидерландами** 
[23 октября (4 ноября) 1893 г.], „Высочайше ратификованная** 12 декабря 1893 г. 
ст. 2 п. 2. 
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приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не подле- 
житъ выдач-Ь со стороны того культурнаго государства, въ которомъ 
<ш^ освобвкдагъ скгь 1гапп1Ш!9 за это д'Ьян1е, по приговору уголов- 
наго суда, вошедшему въ законную силу. 

Это исключен1е признано всЬми культурными государствалш. 

Оно высказано относительно Росс1И ея д'Ьйствуюш.ими догово- 
рами съ иностранными государствами о выдач* преступниковъ *). 

Наше уголовное уложен1е (ст. 13.) и дополнен1е къ уставу уго- 
ловнаго судопроизводства, по Высочайше утвержденному мн'Ьн1ю Го- 
сударственнаго Сов-Ьта 22 марта 1903 г, (Отд. I п. 1. — Выше 
с. 363 прим. 2.), также признаютъ это исключен1е. 

12. Обвиняемый въ учинен|'и преступнаго д']^ян1я за границею 
не подлежитъ выдач-Ь со стороны того культурнаго государства, въ 
которомъ уголовное пресл'Ьдован1е за это преступное д'Ьян1е покры- 
вается истечен1'емъ уголовно-обвинительной давности, по д"Ьйствуюш.ему 
уголовно-опред-Ьлительному праву и уголовно-судебному праву. 

Это исключен1е признано культурными государствами, а въ томъ 
числ*Ь и Росс1ей. 

Оно высказано относительно Росс1и въ ея д-Ьйствуюш.ихъ до- 
говорахъ съ иностранными государствами относительно выдачи пре- 
ступниковъ *). 

13. Осужденный иностраннымъ уголовно-судебнымъ приговоромъ, 
вошедшимъ въ законную силу за границею, за учинен|'е преступнаго 
д'1^ян1я за границею, не подлежитъ выдач-Ь со стороны того культур- 
наго государства, въ которомъ исполнение присужденнаго наказан1я за 
это преступное д*ян1е покрывается истечен1емъ уголовно-исполнитель- 
ной давности, по д"Ьйствуюш.ему уголовно-опред'Ьлительному праву 
и уголовно-исполнительному праву. 

Это исключен1е также признано многими культурными государ- 
ствами, а въ томъ числ'Ь и Росс1йской Импер1ей. Она признаетъ его 
относительно иностранныхъ государствъ въ ея договорахъ съ ними о 
взаимной выдач'Ь преступниковъ ^) ; хотя въ своемъ дЪйствуюш-емъ 



1) См., напр., конвенщю между Росс!ей и Нидерландами 1893 г. о взаимной 
выдач-Ь преступниковъ. П. С. 3. (с. 3.). Т. ХП1. № 10142. ст. 2 п. 2. 

2) См., напр., конвенШю между Росс1ей и Великобритан1ей 1886 г. о взаим- 
ной выдач'Ь преступниковъ (ст. 5.) или конвенщю между Росс1ей и Нидерландами 
1893 г. о взаимной выдач-Ь преступниковъ (ст. 2 п. 3.). 

3) См., напр., конвенц1ю между Росс1ей и Великобритан!ей 1886 г. (ст. 5.) 
или конвенц1ю между Росс1ей и Нидерландами 1893 г. (ст. 2 п. 2.). 
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уголовно-опред-кпительномъ прав*]^ и уголовно-исполнительномъ прав% 
вовсе не установляетъ учрежден1я уголовно-исполнительной давности. 

14. Какъ обвиняемый въ учинен|и преступнаго д'Ьян1я за гра- 
ницею, такъ и осужденный за это д'1^ян1е иностраннымъ угаяомго-су- 
дебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не 
подлежитъ выдач* со стороны того культурнаго государства, въ ко- 
торомъ онъ отбылъ полностью наказан |'е за то же самое преступное 
д'1^ян1е, по приговору уголовнаго суда этой державы, вступившему въ 
законную силу. 

Это исключен|'е признано всЬми культурными государствами, а 
въ томъ числ*Ь и Росс1ей. 

Оно указано въ д-Ьйствующихъ договорахъ Росс1И съ иностран- 
ными государствами о выдач*!^ преступниковъ '). 

Въ нашемъ уголовномъ уложен1и (ст. 13.) и дополнен1и къ уставу 
уголовнаго судопроизводства, по Высочайше утвержденному мн1^н1ю 
Государственнаго СовЬта 22 марта 1903 г. (Отд. I п. 1. — Выше 
с. 363 прим. 2.), также установлено это исключен1е. 

15. Какъ обвиняемый въ учинен1й преступнаго д'Ьян1я за гра- 
ницею, такъ и осужденный за это д'Ьян1е иностраннымъ уголовно-су- 
дебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, 
не подлежитъ выдач*]^ со стороны того культурнаго государства, въ 
которомъ онъ отбываетъ наказан1е, присужденное за то же самое 
преступное д"Ьян1е приговоромъ уголовнаго суда этой державы, всту- 
пившимъ въ законную силу. 

Это исключен1е также признано многими культурными госу- 
дарствами. 

Оно указано относителъно Россж въ н^которыхъ изъ ея д-Ьй- 
ствуюш.ихъ договорахъ съ иностранными государствами о взаимной 
выдач'Ь преступниковъ^). 

16. Подданный культурнаго государства или иностранецъ, учи- 
нивш1й маловажное преступное д'Ьян1е, называемое нарушен1емъ (соп(га- 
уеп1|оп, 0Ьег1ге1ип§), за пред-Ьлами территор1и этого государства, за 
пред'1^ами его военныхъ и купеческихъ кораблей и за пред-Ьлами тер- 
ритор1и некультурнаго государства, состояш.ей подъ протекторатомъ 



1) См., напр., конвеншю между Росс1ей и Великобритан1ей 1886 г. (ст. 4.). 

2) См., напр., „Конвенц1ю о выдач-Ь преступниковъ, заключенную между Рос- 
с1ею и Великимъ Герцогствомъ Люксембургскимъ** 19/31 марта 1892 г., „Высочайше 
ратификованную" 3 мая 1892 года. П. С 3. (с. 3.). Т. XII. № 8571. Конвенц1я. 
ст. 9 п. 1. 
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или въ аренд-Ь у этого культурнаго государства, не подлежитъ выдач* 
со стороны этого культурнаго государства, если д-Ьйствующее уго- 
ловное право этого государства не распространяетъ своей силы, въ 
вид*]^ исключен1я, на д'1^ян1я этого рода. 

Необходимость этого исключен1я, съ точки зр1^н1я интересовъ 
всесторонняго возможно большаго народнаго благосостоян|'я, не подле- 
жить сомнЪн1Ю. Если культурное государство, дорожа народными 
средствами, не находить возможнымъ, при н1^которыхъ услов1яхъ, само 
судить и наказывать лицъ, учинившихъ маловажныя преступныя д'1^ян1я 
за известными пред-Ьлами ; то, будучи посл'1^довательнымъ, не можетъ 
выдавать этихъ лицъ, при гЬхъ же услов1Яхъ, за гЬ же д-Ьян1я и на 
судъ и наказан1е другого государства. Выдача преступника требуетъ 
отъ выдающаго государства н-Ькоторой затраты имущества и труда. 
Кром'Ь того, благодаря арестован! ю выдаваемаго, выдача оказывается 
для этого лица стеснительной м']^рой, нер']^дко превышающей тяжесть 
наказан|'я, слЪдуемаго за учиненное маловажное преступное д']^ян1е. 

Положительное право культурныхъ народовъ представляетъ боль- 
шое разнообраз!е относительно ограничен1я выдачи по важности пре- 
ступнаго д']^ян]'я. 

Каждое культурное государство допускаетъ выдачу за одни 
преступныя д'Ьян1я и не допускаетъ ея за друг1Я. Въ числ% преступныхъ 
д'Ьян1Й, допускающихъ выдачу, всегда находятся бол1Ье важныя, а въ 
числ* преступныхъ д']^ян1й, не допускающихъ ея, — маловажныя. Но 
дальн1^йшее распред'Ьлен1е преступныхъ д'Ьян|'й по этимъ двумъ груп- 
памъ представляетъ большое разнообраз1е не только въ различныхъ 
культурныхъ государствахъ, но даже и въ различныхъ договорахъ 
одного и того же государства о выдач* преступниковъ съ различными 
государствами. 

Напр., по действующему договору Росс1и съ Дан|'ей 1866 г. 
о выдач* преступниковъ, выдача производится только за преступныя 
д*ян1я, ПОДХ0ДЯЩ1Я подъ одну изъ девяти категор1Й (выше с. 363 
съ прим. 1.). 

По действующему договору Росс1и съ Великобритан1ей 1886 г. 
о выдач* преступниковъ, выдача производится только за преступныя 
д*ян|'я, П0ДХ0ДЯЩ1Я подъ одну изъ двадцати семи категор1й [П. С. 3. 
(с. 3.). Т. VI. ЛЬ 4077. Конвенщ'я м. Росс1ею и Великобритан1ею. 
ст. 2. — Выше с. 362 съ прим. 1.]. 

По д*йствующимъ же соглашен1ямъ Росс1и съ Прусс1*ей 1 885 г. 
(ст. 1—11.) и Россж съ Бавар1ей 1885 г. (ст. 1—2.), выдача обяза- 
тельно призводится за н*которыя важныя преступлен|'я и проступки. 
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перечисленные въ этихъ соглашен1Яхъ, но можетъ производиться и за 
лроч1я преступлен1я и проступки (выше с. 363 съ прим. 2.). 

Наше уголовное уложен1е (ст. 13.) и дополнен!е къ уставу уго- 
ловнаго судопроизводства, по Высочайше утвержденному мн-Ьн1Ю Го- 
сударственнаго Совета 22 марта 1903 г. (Отд. I п. 1. — Выше с. 
353 прим. 2.), установляютъ выдачу только за тяжкое преступлен|'е 
и за преступлен1е. 

Отъ шестнадцатаго исключен1я переходимъ къ посл^Ьдиему сем- 
надцатому. 

17. Последнее исключен1е изъ обш.аго правила о выдач-]^ пре- 
ступниковъ касается политическихъ уголовныхъ правонарушен1Й или 
лолитическихъ преступлешй и проступковъ. 

Выражен1я: „политическое уголовное правонарушен1е", „полити- 
ческое преступное д'Ьян1е", „политическое преступлен1е и проступокъ" 
принадлежать къ числу т*хъ чрезвычайно р-Ьдкихъ словъ, которыя 
имЪютъ довольно ясный и опред']^енный смыслъ въ обыденной разго- 
ворной р']^чи, но въ положительномъ прав^^ и юридической литератур*]^, 
благодаря неудачнымъ ухищрен1ямъ юристовъ, пр10бр'Ьтаютъ двусмыс- 
ленное значен1е и становятся въ разрядъ чрезвычайно неудобныхъ сбив- 
чивыхъ терминовъ. 

Въ самомъ л'ЪзгЬ, въ обыденномъ разговорномъ язык-Ь подъ 
именемъ „политическихъ уголовныхъ правонарушен1Й", „политическихъ 
преступныхъ д-ЬянШ", „политическихъ преступлен1й и проступковъ" 
разум-Ьются дв1Ь группы преступныхъ д*ян1й: 1) преступныя д'Ьян1я 
противъ государства и 2) преступныя д'1^ян1*я противъ правительства. 

Преступныя д'Ьян1*я противъ государства представляютъ собой 
преступныя посягательства на безопасность государства, а вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ и на друг1я тЬсно связанныя съ нею блага. Таковы — ц-Ьлость 
всего государства, жизнь, гЬлесная невредимость, половая неприкосно- 
венность, свобода и честь главы государства '), супруга или супруги 
царствуюшаго лица и насл'Ьдника или наследницы престола, ц'Ьлость 
основного правового государственнаго устройства, или народонаселен1я, 
или территор1и, или независимость государства, или, наконецъ, непри- 
косновенность выгодъ его положен1я передъ другимъ государствомъ 
въ военномъ или дипломатическомъ отношен1и. Государственнымъ 
преступлен1емъ является, напр., сдача кр'Ьпости государства его неприя- 
телю во время войны, не смотря на возможность обороны, заговоръ 

1) Главою государства признается царствующШ государь, царствующая госу- 
дарыня, регентъ, регентша и президентъ республики. 

25 
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о насильственномъ изм'Ьнен1и основного правового государственнаго 
устройства данной державы, напр., о насильственномъ обрашен!и монарх1и 
въ республику или обратно, уб|*йство государя, изув1^чен1е государыни, 
растл']^н|'е или изнасилован1е наследницы престола, отнят1е свободы у 
регента монархии, нанесен1е оскорблен1я президенту республики и т. д. 

Преступный д'Ьян1я противъ правительства состоять въ преступ- 
ныхъ посягательствахъ на неприкосновенность законнаго господства 
правительственной власти, учиняемыхъ умышленно съ ц'^ью отпора 
правительству или отд'1^льнымъ органамъ правительства, какъ предста- 
вителямъ правительства. Таковы — напр., умышленное воспрепятство- 
ван1е органамъ правительственной власти въ ихъ правом'Ьрномъ испол- 
нен1И законныхъ обязанностей, учиненное съ ц-кпью выражен1я порицан1я 
правительству, или принят1е участия въ составлен1и сбориш.а на улиц* 
съ ц-Ьлью выражения протеста противъ образа дЪйств1я того или дру- 
гого правительственнаго органа. 

Признавая государственныя и противоправительственныя преступ- 
ныя д-Ьян1я политическими, разговорная р-Ьчь совершенно не соединяетъ 
съ терминомъ „политический" никакой идеи о выдач* или невыдач* 
преступника. Поэтому въ разговорной р*чи одинаково называются 
политическими какъ т* государственныя и противоправительственныя 
уголовныя правонарушен1я, которыя не влекутъ выдачи преступниковъ, 
такъ и тЬ, которыя влекутъ ее. 

Иначе стоить д-Ьло въ положительномъ прав* и юридической 
литератур*. 

Съ конца ХУ111-го в*ка ') и въ обществ*, и въ юридической 
литератур*, и въ правительственны хъ кругахъ, и въ положительномъ 
прав* культурныхъ народовъ начинаетъ развиваться взглядъ, что го- 
сударственныя и противоправительственныя преступныя д*ян1я отли- 
чаются отъ прочихъ, такъ сказать, обыденныхъ уголовныхъ правонару- 
шен1Й, въ род* уб1Йства, разбоя, кражи, клеветы, заслуживаютъ выд*ле- 
н1я въ особый разрядъ подъ именемъ политическихъ преступныхъ д*ян1Й 
и требуютъ невыдачи ихъ учинителей, политическихъ преступниковъ. 

Во времена между 1833 и 1848 г. этотъ взглядъ пр1обр*таетъ 



1) „Во французской конститущи 1793" года, говорить Н. С. Таганцевъ 
(Рус. уг. право, т. I. с. 352 прим. 3.), аг(. 120 гласилъ : 1е реир1е 1гап^1$ (1оппе 
а$!1е аих йХгап^етв Ьапп15 (1е 1еиг ра{г1е роиг 1а саи$е де 1а ИЬег(ё ; П 1е8 ге1и$е аих 
1угап$ ; но, какъ справедливо зам-Ьчаетъ Мартицъ, нестолько эти громко провозгла- 
шенные принципы, сколько террористическая практика конвента укр'Ьпила въ 
обшеевропейскомъ сознан1и идею невыдачи эмигрантовь**. 
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широкое распространен1е въ культурномъ трЬ, Какъ въ литератур'^, 
такъ и въ положительномъ прав% большинства культурныхъ народовъ 
того времени признается за правило, что государственныя и противо- 
правительственныя преступныя д'&ян1я составляютъ особый разрядъ 
уголовныхъ правонарушен1й, изв^стныхъ подъ именемъ политическихъ 
преступлен|й и проступковъ, и что ихъ учинители выдач1Ь не подлежать. 

Однако, распространен1е преступныхъ посягательствъ на жизнь 
государей и президентовъ республикъ и при томъ нер-Ьдко съ по- 
мощью общеопасныхъ взрывчатыхъ веш.ествъ постепенно вызвало не- 
которое отступлен1е отъ прежняго взгляда въ большинств1^ культур- 
ныхъ государствъ. 

Починъ былъ сд-кпанъ Бельг1ей. Бельг1я отказала Франш'и въ 
выдач-Ь французскаго подданнаго Жакена, произведшего покушен1е на 
жизнь французскаго Императора Наполеона III въ 1 854 г. посредствомъ 
подложен1я адской машины подъ рельсы жел-^зной дороги въ Франши 
передъ проход омъ императорскаго по'&зда, и при томъ отказала, со- 
гласно 6-й стать* своего экстрадиц10ннаго закона 1 октября 1833 г. '), 
на томъ основан 1и, что преступлен 1я политическ1я или связанныя съ 
политическими выдачи не влекутъ. Признавая, однако, жизнь иностран- 
наго монарха достойной защиты наравн-Ь съ жизнью всякаго иностранца, 
Бельг1я вслЪдъ за гЬмъ поспешила издать такой законъ, который от- 
крылъ бы возможность выдачи лицъ, учинившихъ умышленныя пося- 
гательства на жизнь главы иностраннаго государства или членовъ семьи 
этого лица. Желая же вм'ЬстЬ съ тЬмъ сохранить вн1^шнюю непри- 
косновенность положен1я о невыдач-^ за преступлен1я политическ1я и 
связанныя съ политическими, Бельпя изложила сущность своего новаго 
закона не прямо, но косвенно, исключивъ умышленныя посягательства 
на жизнь главы иностраннаго государства или членовъ семьи этого 
лица изъ числа преступлен1Й, политическихъ и связанныхъ съ политиче- 
скими. Законъ 22 марта 1856 г. постановилъ: „посягательство на 
особу главы иностраннаго правительства или на особы членовъ ея семьи 
не будетъ считаться ни политическимъ преступлен|'емъ, ни д'Ьян1емъ 
связаннымъ съ подобнымъ преступлен1емъ, когда это посягательство 
составляетъ уб1йство, или предумышленное уб1йство, или отравлен1е" *). 



1)Ёт. йе Вгап(1пег — 5ирр1ётет аи соде репа! Ье1бе. р. 137. Ьо1 <1е 
1 ос^оЬге 1833. АП. 6. 

2)ЁП1. (1е Вгап(1пег — 8ирр1ётеп( аи со(1е репа! Ье1бе. р. 1 37 по(е 2. 
Ьо1 де 22 таге 1856: „Ке $ега ра$ гёри(ё дйШ роИицие, п\ ^а\^ соппехе ^ ип зет- 
ЫаЫе Лё\Н, ГаПепШ соп(ге 1а регзоппе 6и сЬе^ с1*ип боиуегпетеп! ё^гап^ег ои соп(ге 

25* 
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Благодаря этому закону, умышленное посягательство на жизнь 
главы иностраннаго государства, являющееся, несомн1^нно, однимъ изъ 
государственныхъ преступлен1Й и принадлежащее къ числу важн1^йшихъ 
политическихъ преступлен1Й по существу, было объявлено не полити- 
ческимъ преступлен|'емъ, лишь бы не признавать открыто исключен|'я изъ 
установившагося положен1я о невыдач*]^ за политическ1Я преступлен1я. 

Англ1я, Итат'я и Швейцар|'я оказали полное отсутств1'е сочувств1я 
бельг1Йскому закону 1856 г. Эти три государства какъ держались, 
такъ и до сихъ поръ держатся взгляда, что ъсЬ преступныя д']^ян1я 
противъ государства и правительства являются политическими и не до- 
пускаютъ выдачи учинителей. 

Этотъ взглядъ проводятъ эти три государства и въ ихъ дого- 
ворахъ о выдач-Ь преступниковъ съ другими государствами, а въ 
томъ числ* и съ Росс1ей. Въ договорахъ съ Итал1ей 1 87 1 г. % съ 
Швейцар1ей 1873 г.*) и съ Великобриташей 1886 г.') о выдач* пре- 
ступниковъ Росс1я, наравн1^ съ этими государствами, безъ всякихъ 
прямыхъ и косвенныхъ исключен1й, признаетъ, что вс1^ преступлен1я 
противъ государства и правительства являются политическими и не 
допускаютъ выдачи преступниковъ между этими договорившимися 
государствами. 

Напротивъ, большинство культурныхъ государствъ, напр., Франш'я 



се11е$ (1е$ тетЬгез (1е $а ГашШе, 1ог5чие се( аПепШ сопзНШе 1е Шг зок де теиПге, 
8оИ (1*а$8а5$1па(, $о1{ (1*етро'150ппетеп1". 

1) П. С. 3. (с. 2.). т. ХЬУ1. 1. № 49600. „Конвенц!я о взаимной выддч-Ь 
преступниковъ, заключенная между Росс1ей и Итал{ей** 1,13 мая 1 87 1 г., „Высо- 
чайше ратификованная** 14 мая 1871 г. ст. 4: „Преступлен1я и проступки полити- 
ческ1е, равно какъ д-ЬйствЫ, стоя1и1Я въ связи съ этими преступлен1'ями и проступ- 
ками, изъемлются изъ настоящей конвенц!и. 

Лицо, выданное за какое либо другое нарушен1е уголовныхъ законовъ, ни 
въ какомъ случа-Ь не можетъ быть судимо и осуждено за предшествующее выдач-Ь 
политическое преступлен1е или политическ!й проступокъ, ниже за какое либо д'Ьян1е, 
относящееся къ этому преступлен1ю или проступку**. 

Если сравнить эту 4-ю статью со 2-й, перечисляющей преступныя д-Ьян1Я, 
допускающ1Я выдачу преступниковъ, по договору Росс1и съ Итал1ей; то станетъ 
очевидно, что въ этомъ договор'Ь подъ именемъ политическихъ преступлен1й и 
проступковъ разум-Ьются всЬ преступныя жЬяи\я противъ государства и правительства, 
безъ всякихъ прямыхъ или косвенныхъ исключен1Й. 

2) П. С. 3. (с. 2.). т. ХЬУП1. 2. № 52865. „Конвенц1я О взаимной выдач-Ь 
преступниковъ, заключенная между Росс1ею и Швейцар!ею'* 5/17 ноября 1873 г., 
„Высочайше ратификованная** 5 декабря 1873 г. ст. 6 въ связи съ ст. 3. 

3) Конвенц1я о взаимной выдач-Ь преступниковъ между Росс1ей и Великобри- 
тан1ею. ст. 6 въ связи съ ст. 2. — Выше с. 362 прим. 1. 
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съ 1856 г.'), Росая съ 1867 г.^), Голланд1я^), Соединенные Штаты 
Северной Америки^), съ течен1емъ времени примкнуло къ иде-]^ бель- 
пйскаго закона 1856 г., исключило посягательства на жизнь главы 
государства и членовъ семьи этого лица изъ числа политическихъ 
преступлен1Й и допустило выдачу учинителей этихъ преступлен1й. 

Съ течен1емъ же времени, нЪкоторыя изъ культурныхъ госу- 
дарствъ, напр., Росс!я, Голланд1'я, стали развивать идею исключения въ 
дух* бельг1йскаго закона 1 856 г. еще и дал-Ье. Напр., Россия и Гол- 
ланд1я, по договору 1893 г. о взаимной выдач-Ь преступниковъ *), 
признали не политическими, но общими преступлен1ями, влекущими вы- 
дачу, сл-Ьдующ1я преступныя дЪян1Я : „ 1 '^ а) посягательство на жизнь 
или свободу Государя, Государыни, Регента или другаго Главы дру- 
жественнаго государства, или посягательство, им*Ьющее ц-Ьлью лишить 

1) Оаггаис! — Ргёс15 ее дтоМ сг1п11пе1. 1903. р. 79 по(е 1. 

2) П. С. 3. (с. 2.). Т. ХЬП. № 44962. Сенатск1Й указъ 11 сентября 1867 г. 
„о Высочайше ратификованной конвенцж, заключенной между Росс1ею и Нидерлан- 
дами 7 1 9 Апр-Ьля 1 867 года, касательно взаимной выдачи преступниковъ*". 

„Конвеншя о взаимной выдач-Ь преступниковъ, заключенная между Его Ве- 
личествомъ Императоромъ Всеросс1йскимъ и Его Величествомъ Королемъ Нидер- 
ландскимъ, 7/19 Апр-Ьля 1867 года**, Высочайше ратификованная 3 мая 1867 г. 
Ст. 6 : „Преступлен1я и проступки политическ1е исключаются изъ настояшей конвенцЫ. 

Положительно постановляется, что лицо, на выдачу котораго посл-Ьдовало 
соглас1е не можетъ ни въ какомъ случа* быть пресл-Ьдуемо или подвергнуто нака- 
зан1Ю ни за какой политическ1Й проступокъ, предшествовавшШ выдач'Ь, ниже за 
какое либо д-Ьйств1е, стояшее въ связи съ проступкомъ такого рода. 

Однако въ отношены прим-Ьнен1я настояшей статьи само собою разум-Ьется, 
что не будетъ признаваемо за политическ1й проступокъ или за д'Ьйств1е, состояшее 
въ связи съ таковымъ проступкомъ, покушен1е противъ особы иностраннаго Госу- 
даря или противъ кого либо изъ членовъ его дома, если это покушен1е составляетъ 
уб!йство, отравлен1е или умерщвлен !е**. 

3) Выше с. 389 прим. 2. 

4) П. С. 3. (с 3.). Т. ХП1. № 9483. „Высочайше ратификованные" [3 апр-Ьля 
1 893 г.] : „I. Конвенц1я о взаимной выдач'Ь преступниковъ, заключенная между Рос- 
с!ею и Соединенными Штатами С-Ьверной Америки и П. Дополнительный къ этой 
Конвенцш Протоколъ". 

Протоколъ Конференщи. Статья 3. (Параграфъ 2.): „Не будетъ считаться 
преступлен 1емъ политическимъ, ни д-Ьян!емъ, стояшимъ въ связи съ такимъ пре- 
ступлен1емъ, посягательство на жизнь Главы одного изъ договариваюшихъ госу- 
дарствъ или членовъ его семьи, если это посягательство состоитъ либо въ самомъ 
совершен1и уб1йства съ умысломъ безъ обдуманнаго заран-Ье нам'Ьрен1я и съ заран-Ье 
обдуманнымъ нам-Ьрен1емъ или въ отравлен1и,либо въ участж вътакомъ преступлен^и^ 

5) П. С. 3. (с. 3.). Т. Х1П. № 10142. „Конвенщя о взаимной выдач'Ь преступ- 
никовъ заключенная между Росс1ею и Нидерландами** 23 октября (4 ноября) 1893 г., 
„Высочайше ратификованная 12 декабря 1893 г. ст. 1-я въ связи съ ст. 6-й. 



890 

ихъ способности къ управлен1Ю ; б) посягательство на жизнь или свободу 
не царствующей Королевы, предполагаемаго Насл1Ьдника Престола или 
кого-либо изъ Членовъ Царствующаго Дома". 

Благодаря неудачной терминолог1и, введенной бельпйскимъ за- 
кономъ 1856 г., принятой и распространенной впосл*дств1и большин- 
ствомъ культурныхъ государствъ, выражение : „политическое преступле- 
Н1е и проступокъ" пр1обр'Ьло весьма неудобное двусмысленное значен1е. 

Такъ, въ разговорной р'Ьчи и до, и послЬ бельг1Йскаго закона 
1856 г. ъсЬ преступныя д'Ьян1я противъ государства или правительства 
одинаково называются политическими, безразлично къ тому, влекутъ 
ли они выдачу преступниковъ или н'Ьтъ. 

Англ1я, Итал1'я и Швейцар1я какъ до, такъ и посл'Ь бельпйскаго 
закона 1856 г. одинаково продолжаютъ проводить въ своихъ законахъ 
и договорахъ съ другими государствами тотъ взглядъ, что всЬ госу- 
дарственныя и противоправительственныя преступныя д'1^ян1я являются 
политическими и никакой выдачи преступниковъ не влекутъ. 

Бельпя же съ 1856 г., а всл*дъ за нею и большинство дру- 
гихъ культурныхъ государствъ, допустивъ, въ вид-Ь исключен1я, въ 
своихъ законахъ и въ договорахъ между собою, выдачу за н1^кото- 
рыя изъ важныхъ государственныхъ преступлен|'й, стали называть эти 
государственныя преступлен1я неполитическими, сохранивъ назван1*е по- 
литическихъ лишь за государственными и противоправительственными 
преступными д'Ьян^ями, не влекуш.ими выдачи преступниковъ. А между 
тЬмъ тЬ же самыя государства въ своихъ договорахъ съ Англ1'ею, 
Итал1ею и Швейцар1'ею не допускаютъ никакихъ исключен1й и ясно 
проводятъ мысль, что въ этихъ договорахъ ъсЬ преступныя д-Ьян|'я 
противъ государства и правительства считаются политическими и ника- 
кой выдачи среди этихъ договариваюш.ихся государствъ не влекутъ. 
Такимъ образомъ, одно и то же государственное преступлен1е, напр., 
уб1йство иностраннаго государя, оказывается то политическимъ пре- 
ступлен1емъ, то неполитическимъ, напр., политическимъ, по договору 
Росс!и съ Итал1'ей (ст. 4-я въ связи съ 2-й. — Выше с. 388 прим. 1.), 
и неполитическимъ, по договору Росс1и съ Нидерландами 1893 г. 
(выше с. 389—390.). 

Если принять во вниман1е, что наука требуетъ правильнаго изу- 
чен1я д'Ьйствительностй и составлен|'я представлений и понят1й о д'Ьйстви- 
тельности, согласно съ д'Ьйствительностью, а вм-ЬстЬ съ гЬмъ настаи- 
ваетъ на облегчении понимания явлен1й; то необходимо согласиться, 
что мы должны р-Ьшительно и безповоротно отказаться отъ путаницы, 
созданной бельг1йскими юристами и ихъ посл-Ьдователями въ значен1и 
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выражен1'я: „политичесюя преступлен1я и проступки** и признать поли- 
тическ1Й характеръ за всЬми государственными и противоправитель- 
ственными преступными д'Ьян1ями, безъ всякихъ исключен1й, независимо 
отъ того, влекутъ ли эти д*ян1я выдачу преступниковъ или н-Ьтъ. Такъ 
мы и поступаемъ. Мы признаемъ, что всЬ преступныя д'Ьян1я противъ 
государства и правительства являются политическими преступными д-Ь- 
ЯН1ЯМИ и что одни изъ политическихъ преступныхъ д'Ьян!!^ не влекутъ 
выдачи преступниковъ, а друпя влекутъ ее, если не во всЬхъ госу- 
дарствахъ, то, по крайней мЪрЪ, въ большинств1^ или въ н']^которыхъ. 
Оговорившись относительно терминолопи, мы можемъ изложить 
теперь, каково должно быть сд']^ано исключен1е изъ обшаго правила 
о выдач* преступниковъ по отношению къ политическимъ преступ- 

НЫМЪ Д']^ЯН1ЯМЪ. 

Это исключен1е можно выразить сл-Ьдующимъ образомъ. 

Если подданный культурнаго государства или иностранецъ нахо- 
дится въ данное время во власти или въ распоряжен1и этого госу- 
дарства, а между т%мъ, находясь ранЬе ънЬ пред1^овъ территор1и 
этого государства, вн-Ь пред-кповъ его военныхъ или купеческихъ ко- 
раблей и ънЬ территории некультурнаго государства, состоящей подъ 
протекторатомъ или въ аренд-Ь у этого культурнаго государства, онъ 
учинилъ преступлен1е или проступокъ противъ другого государства или 
правительства или, короче сказать, учинилъ политическое преступлен1'е 
или проступокъ, за исключен1емъ н']^которыхъ особенно тяжкихъ, а 
загЬмъ подвергся обвинен1*ю въ учинен1и этого политическаго преступ- 
наго д'Ьян1Я или даже осужденъ за него иностраннымъ уголовно-су- 
дебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу; то этотъ учи- 
нитель не подлежитъ за это политическое преступное д'&ян1е ни ьылгчЬ, 
ни суду, ни наказан|'ю со стороны того государства, въ которомъ 
онъ находится. 

Дал^е, обвиняемый или осужденный, при т1^хъ же услов1яхъ, за 
учинен1е особенно тяжкаго государственнаго или политическаго пре- 
ступлен1я, воплощающагося въ умышленномъ совершен1И или покушен1и 
на совершен1е (въ одиночку или въ соучаст1и съ другими) уб1йства, 
или тЬлеснаго повреждешя, или лишен1я свободы, или растл'Ьн1*я, или 
изнасилован1я, или личнаго оскорблен1Я ') главы государства (т. е. цар- 
ствующаго государя, царствующей государыни, регента, регентши и 
президента республики), или же супруга или супруги царствующаго 



1) Подъ именемъ личнаго оскорблен1я разумеется оскорблен1е, нанесенное 
оскорбителемъ оскорбляемому не заочно, а въ личномъ присутствш оскорбляемаго. 
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лица, или наагЬдника или насл'^дницы престола, подлежитъ выдач1^ со 
стороны того культурнаго государства, во власти котораго онъ на- 
ходится, а если выдача — затруднительна, то — собственному суду 
и наказан1Ю этого государства, если это — подданный, и — соб- 
ственному суду и наказан! ю этого государства или высылке, если это 
— иностранецъ. 

Дал-Ье, обвиняемый или осужденный, при тЬхъ же услов1яхъ, за 
за учинен1е общаго или особеннаго, неполитическаго преступнаго д-Ь- 
ян1'я, какъ напр., уб1йства артистки изъ ревности, связаннаго съ поли- 
тическимъ преступлен 1емъ или проступкомъ, не влекущимъ выдачи, 
напр., съ участ1емъ въ бунгЬ, подлежитъ, на тЬхъ же основан1яхъ, 
или выдач-Ь, или суду и наказан1Ю, или высылк-Ь со стороны того куль- 
турнаго государства, во которомъ онъ находится, но только за общее 
или особенное, неполитическое преступное д-Ьян^е, съ устранен^емъ 
всякой уголовной ответственности за связанное съ нимъ политическое 
преступное д'Ьян1е. 

Общее или особенное, неполитическое преступное д'&ян1е явля- 
ется связаннымъ съ политическимъ преступнымъ д'Ьян1емъ (1е с1ё11( соп- 
пехе) въ трехъ случаяхъ. 

Первый случай им-Ьетъ м-Ьсто тогда, когда общее или особенное, 
неполитическое преступное д-Ьян^е учинено съ ц^лью благопр1ятство- 
вашя политическому преступному д'Ьян1Ю или, короче сказать, съ по- 
литическою ц1Ьлью, какъ напр., ограбление почты съ ц-Ьлью пр1обр*тен1я 
денегъ на производство бунта. 

Второй случай выступаетъ тогда, когда общее или особенное, 
неполитическое преступное д'Ьян1е учинено по поводу политическаго, 
какъ напр., уб1йство жандарма бунтовщикомъ въ отместку за поимку 
руководителя бунта. 

Трет|й случай им-Ьетъ м-Ьсто тогда, когда общее или особенное 
неполитическое преступное д'Ьян1е учинено однимъ и тЬмъ же лицомъ 
совм^Ьстно или одновременно съ политическимъ преступнымъ д'Ьян1'емъ, 
какъ напр., уб1йство артистки изъ ревности участникомъ бунта во 
время бунта. 

Дал1^е, обвиняемый или осужденный, при вышеизложенныхъ усло- 
В1яхъ (с. 391.), за учинен1е общаго или особеннаго, неполити- 
ческаго преступнаго д'Ьян1*я, напр., кражи денегъ изъ банка, съ непре- 
ступной политической ц']^лью, напр., съ ц'Ьлью улучшен1я образа жизни 
политическихъ преступниковъ въ ссылк^Ь, подлежитъ, на общихъ осно- 
ван1яхъ, или выдач-Ь, или суду и наказан1*ю со стороны того культур- 
наго государства, во власти котораго онъ находится. 



Наконецъ, выданный подлежнтъ суду и наказан|'ю только за то 
общее, или особенное, или политическое преступное д']^ян1е, за кото- 
рое онъ выданъ на судъ и наказан1е, если только этимъ лицомъ не 
учинено новаго преступнаго д'Ьян1я, посл-Ь выдачи, подсуднаго уголов- 
ному суду того государства, которому произведена выдача. 

Указавъ исключен1е, приведемъ объяснен1'я. 

Отсутств1е выдачи, суда и наказан|'я въ культурномъ государств* 
за учинен|'е многочисленнаго большинства политическихъ преступлен1Й 
и проступковъ противъ другихъ государствъ и правительствъ въ чу- 
жихъ м'Ьстахъ вызывается тщательной заботливостью культурнаго го- 
сударства объ обезпечен1и своего собственнаго благосостоян1я и воз- 
можно большаго благосостоян1я своего народа. 

Въ самомъ д1Ьл'Ь, благосостояние культурной державы и ея народа 
обусловливается въ сильной степени гЬми отношен1ями, которыя су- 
ществуютъ между этой державой и ея народомъ съ одной стороны 
и другими державами съ ихъ народами съ другой. Вм-Ьшательство 
государства во внутренн1я политическая движен|'я, волнен1'я и столкно- 
вен1я, происходящ1я въ другомъ государств-Ь, обыкновенно вызываетъ не- 
довольство какъ среди народа, подвергающагося этому вмешательству, 
такъ и среди другихъ государствъ и народовъ : въ этомъ вм'Ьшатель- 
стъЪ обыкновенно предполагаются различные опасные своекористые 
разсчеты. Выдача, судъ и наказан1е политическихъ преступниковъ со 
стороны культурнаго государства за учинен1е политическихъ преступ- 
лений и проступковъ противъ другого государства и правительства въ 
чужихъ м-Ьстахъ, за исключен1емъ особенно тяжкихъ преступлений, пред- 
ставляетъ своеобразное вм']^шательство въ политическ1я столкновен1я 
и своеобразную энергичную поддержку въ пользу одной парт1и противъ 
другой. Въ виду этихъ обстоятельствъ, культурное государство, дорожа 
своимъ собственнымъ благосостоян!емъ и благосостоян1емъ своего на- 
рода, должно стремиться къ поддержан! ю хорошихъ отношен1Й съ дру- 
гими государствами и народами, а для достижен!я этихъ ц1^ей должно, 
по возможности, отказываться отъ вм'1^шательства въ политическ1я дви- 
жен1я и столкновен1я, происходящ1я въ друхихъ государствахъ, а въ 
томъ числ* и отъ выдачи, суда и наказан1я за учинен^е политическихъ 
преступлен1й и проступковъ противъ иностранныхъ государствъ въ чу- 
жихъ м*стахъ, за исключен1емъ особенно тяжкихъ преступлений. 

Въ пользу этого отрицательнаго р*шен1я говорить и то обстоя- 
тельство, что учинители политическихъ преступлен1й, за исключен1емъ 
особенно тяжкихъ, обыковенно опасны лишь для того государства и 
правительства, противъ которыхъ направлена ихъ преступная полити- 
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ческая д-Ьятельность, но обыкновенно безопасны для другихъ госу- 
дарствъ и правительствъ. 

Наконецъ, въ пользу отрицательнаго р'1^шен1я относительно мно- 
гихъ изъ политическихъ преступныхъ д'Ьян1й свид'Ьтельствуетъ и то 
обстоятельство, что они им-Ьютъ преступный характеръ только условно, 
т. е. только по отношен1ю къ данному м'Ьсту и данному времени. 
Напр., государство, которое бунтовщики хотятъ превратить изъ мо- 
нарх1и въ республику, считаетъ ихъ д'Ьян1е преступлен1емъ, а, пре- 
вратившись въ республику, признаетъ доблестнымъ актомъ борьбы 
за свободу. 

Что касается выдачи, суда и наказан1я, а также высылки поли- 
тическихъ преступниковъ, учинив шихъ особенно тяжк1я государственныя 
или политическ1я преступлен1я противъ другого государства въ чужихъ 
м'Ьстахъ, то эти м-Ьры являются необходимыми для культу рнаго го- 
сударства, служащаго м'Ьстопребыван1емъ этихъ лицъ, и при томъ не- 
обходимыми въ интересахъ сод']^йств|'я своему собственному благосо- 
<:тоян1Ю и возможно большему благостоян1Ю своего культурнаго народа. 

Д'Ьло въ томъ, что не только умышленное совершен1е, но и 
умышленное покушен1е, какъ въ одиночку, такъ и въ соучаст1И съ 
другими злоумышленниками, на совершен1'е такого тяжкаго государ- 
ственнаго или политическаго преступлен1'я, какъ уб!йство, тЬлесное 
поврежден1е, лишен1'е свободы, растл1^н1е, изнасилован|'е или личное 
оскорблен1е главы государства, супруга или супруги царствуюшаго 
лица и насл']^дника или насл']^дницы престола, ясно и несомн1^нно об- 
наруживаетъ, что учинитель страдаетъ сильнымъ развит1емъ внутренняго 
С0СТ0ЯН1Я преступности, представляетъ опасность для правового по- 
рядка въ каждомъ государств-Ь, гд-Ь онъ находится, и въ обезпечен|'е 
господства правового порядка и народнаго благосостоян1Я настоятельно 
нуждается въ надлежащемъ обуздан1И путемъ наказан1я. 

Кром-Ь того, ТЯЖК1Я политическ1Я преступлен1я этого рода сильно 
возмуш.аютъ людей, достигшихъ высокаго культурнаго развит1я. Эти 
люди не могутъ мириться съ обра1цен!емъ ихъ «отечества въ уб'Ьжище 
для такихъ тяжкихъ и опасныхъ политическихъ преступниковъ и, въ 
свою очередь, приходятъ въ негодован1е, когда ихъ отечество не ока- 
зываетъ надлежащаго отпора этимъ преступникамъ. А дорожа 
любовью, уважен1емъ и дов'Ьр^емъ своихъ гражданъ и въ особен- 
ности людей высокаго культурнаго развит1я, культурное государство 
не можетъ отказать въ производств* надлежащаго отпора этимъ 
преступникамъ. 

Обыкновеннымъ лучшимъ средствомъ этого отпора служить 
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выдача преступника, къ ней и слЪдуетъ обращаться, какъ къ естествен- 
ному выходу. 

Если же къ выдач*]^ встр^^чаются затруднен1*я ; то культурному 
государству сл1Ьдуетъ: своихъ преступныхъ подданныхъ предавать, 
съ соблюден1емъ надлежащихъ услов1Й, своему собственному суду и 
наказан1Ю, а иностранныхъ преступниковъ, по возможности, подвергать 
выдаче, въ случа'Ь же невозможности или крайней затруднительности 
выдачи, предавать, съ соблюден1емъ надлежащихъ услов1й, своему 
собственному суду и наказан! ю и, наконецъ, при крайней затрудни- 
тельности отправлен1я уголовнаго правосуд1я, подвергать высылк-Ь. 

Политическое преступное д'Ьян1е, не влекущее выдачи, вовсе не 
служить ни оправдан1емъ, ни извинен1емъ для связаннаго съ нимъ 
общаго или особеннаго, неполитическаго преступнаго д']^ян1я ; поэтому 
и культурное государство, въ виду этой связи, не им-Ьетъ никакого 
основан1'я отказывать въ выдач*]^ преступника, но должно лишь взять 
предварительное об'1^щан1е съ державы, получающей преступника, что 
она не подвергнетъ выданнаго ни суду, ни наказан1Ю за это поли- 
тическое преступное д'Ьян1е. 

Если бы, однако, къ выдач*]^ такихъ преступниковъ встр'&тились 
препятств1'я ; то культурному государству сл^дуеть подвергать : своихъ 
собственныхъ преступныхъ подданныхъ — своему собственному суду 
и наказан1Ю, а иностранныхъ преступниковъ — своему собственному 
суду и наказан!ю или только высылк-]^, на т1^хъ же основан1Яхъ, как1я 
нами только что указаны выше (с. 395.). 

Наконецъ, политическая непреступная ц*ль можетъ быть прини- 
маема во вниман1е, при опред']^ен!и степени виновности лица и на- 
значен1и ему м']^ры наказан|'я за общее или особенное, неполитическое 
преступное д*ян1е, учиненное съ этой ц-Ьлью, но не можетъ служить 
ни извинен1'емъ, ни оправдан1емъ для этого д'1^ян1я, ни основан1емъ 
къ избавлен1Ю учинителя отъ д'1^йств1я общихъ правилъ о выдач-Ь или 
суя'Ь и наказан1и въ отношен1и къ этому д'1^ян1Ю. 

Въ положительномъ прав* культурныхъ народовъ нашего вре- 
мени вопросъ о выдач* политическихъ преступниковъ не им^Ьеть одно- 
образнаго р*шен1я. 

Культурныя государства нашего времени разделяются въ этомъ 
отношен1и на дв1^ группы. 

Первая группа представляетъ меньшинство. Сюда принадлежать 
три культурныхъ государства: Англ1*я, Итал1я и Швейцар1*я. 

Эти государства считають политическими вс* преступныя д-Ь- 
ЯН1Я противъ государства и правительства и признають, что ни одно 
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политическое преступное д']^ян!е не должно влечь выдачи пре- 
ступника. 

Этотъ взглядъ проводится этими государствами какъ въ ихъ 
законахъ, экстрадит'онныхъ (Англ|'я, Швейцар!я) или уголовныхъ 
(Итал|'я. СосИсе репа1е. § 9.), такъ и въ ихъ договорахъ съ другими 
державами, а въ томъ числ*]^ и съ Росс1ей. Въ этихъ договорахъ и 
друпя договариваюш.1'яся государства, уступая Англии, Итал1и и Швей- 
царии, признаютъ политическими всЬ государственныя и противоправи- 
тельственныя преступныя д'Ьян1я и, не получая выдачи политическихъ 
преступниковъ отъ Англ1И, Итал|'и и Швейцар|'и ни за как1я полити- 
ческ|'я уголовныя правонарушен1я, въ свою очередь, не допуска ютъ 
выдачи политическихъ преступниковъ въ руки Англ1и, Итал1И и Швей- 
цар1И ни за как1я политическ1'я преступныя д'1^ян1я (выше с. 388.^. 

Вторая группа заключаетъ большинство культурныхъ государствъ 
нашего времени. Къ ней принадлежитъ, напр., Бельпя, мнопя изъ 
партикулярныхъ государствъ, входящихъ въ составъ Г^ерманской Им- 
пер|и, Голланд1я, Испан|*я, Росс1я и т. д. 

Государства второй группы д'Ьлятъ всЬ государственныя и про- 
тивоправительственныя преступныя д'&ян|'я на дв% неравныя категор|'и. 

Первую категор1Ю составляютъ всЬ или мнопя противоправи- 
тельственныя преступныя д']^ян1'я и большинство государственныхъ. 
ВсЬмъ преступнымъ д'Ьян1ямъ этой категор!и культурныя государства 
второй группы даютъ назван1е политическихъ и не допускаютъ за нихъ 
выдачи преступниковъ. 

Вторую категор1Ю представляетъ меньшинство изъ государ- 
ственныхъ и противоправительственныхъ преступныхъ д-Ьян1й. 

Выдача преступниковъ за противоправительственныя преступныя 
д'Ьян1я допускается только немногими изъ культурныхъ государствъ, 
напр., Росс1*ей и Испан1ей '). 

Допуская выдачу преступниковъ за нЪкоторыя государственныя 
преступныя д'Ьян1я, культурныя государства второй группы, по почину 
Бельпи съ 1856 г., обыкновенно провозглашаютъ, что эти преступ- 
ныя д'1^ян1я не должны считаться ни политическими, ни связанными съ 
политическими (выше с. 387; 389—390.). 

Перечень государственныхъ преступныхъ д'Ьян^й, влекущихъ вы- 
дачу преступниковъ по законамъ и договорамъ культурныхъ госу- 

1) п. с. 3. (с. 3.). т. VIII. № 5180. Конвеншя о взаимной выдач-Ь пре- 
ступниковъ между Росс1ею и Испан1ею 1888 г. ст. 2: . . . „выдача будетъ произ- 
водиться за сл'Ъдующ1е преступлен1я или преступки, а равно за покушен!е и соучаст1е 
въ оныхъ : . . . 4) Посягательства противъ Правительственной власти и ея органовъ**. 
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дарствъ второй группы, не отличается постоянствомъ. Не только 
нередко встречается, что одна культурная держава допускаетъ выдачу 
государственныхъ преступниковъ за ббльшее число родовъ государ- 
ственнаго преступлен1я, а другая — за меньшее; но нередко бы- 
ваетъ, что одно и то же культурное государство, по договору съ 
одной культурной державой, допускаетъ выдачу государственныхъ 
преступниковъ за одно число родовъ государственнаго преступлен|'я, 
а, по договору съ другой, — за другое. 

Такъ, напр., по закону Бельпи 22 марта 1856 г. (выше с. 387. 
прим. 2.), по договору Россш съ Бельпей 1872 г.') и по договору 
Росс1и съ Соединенными Штатами С']^верной Америки 1893 г. (выше 
с. 389 съ прим. 4.), выдача преступника полагается за преступное 
умышленное посягательство на жизнь Главы иностраннаго государства 
или Членовъ семьи этого Лица. 

По договору Росс1и съ Голланд1ей 1893 г. (выше с. 389 съ 
прим. 5.), выдача преступника полагается: 1) за преступное посяга- 
тельство на жизнь царствующаго Государя, царствуюш.ей Государыни, 
Регента, Регентши, не царствуюш.ей Государыни, предполагаемаго 
Насл1^дника престола или кого либо изъ Членовъ Царствуюш.аго 
Лома, 2) за преступное посягательство на свободу этихъ Лицъ и 
3) за преступное посягательство на Главу государства, им'Ьюш.ее ц-Ьлью 
лишить это Лицо способности къ управлен1Ю государствомъ (Конвенщя. 
ст. 1 п. 1\). 

По соглашен1ямъ Росс1и сь Прусс1ей и сь Бавар1ей 1885 г. 
(выше с. 363 прим. 2 на с. 363 — 365.), выдача преступника пола- 
гается: 1) за „уб|йство", 2) за „насильственныя д*йств1я", 3) за 
„ткпесныя поврежден!я**, 4) за „умышленное лишен|'е свободы'* и 
5) за „оскорблен1е** Государя или Членовъ Его Семейства" (Нота 
Росс1йскаго Министра, ст. I п. 1. — Нота Баварскаго Посланника, 
ст. 1 п. 1.). 

Наконецъ, самымъ щедрымъ изъ д'^йству юш.ихъ договоровъ Росс1и 
съ иностранными культурными государствами и при томъ самымъ щедрымъ 
въ отношен|'и выдачи преступниковъ за государственныя преступлен1Я, 



I) п. с. 3. (с. 2.). т. ХЬУП. 2. № 51561. Сенатск1й указъ 23 ноября 
1872 г., по Высочайшему повел-ЬнЕЮ „объ обнародован1и конвенши о взаимной 
выдач-Ь преступниковъ, заключенной между Росс1ею и Бельг1ею**. 

„Конвенц1я о взаимной выдач-Ь преступниковъ, заключенная между Росс1ею 
и Бельг1ею 23 августа (4 сентября) 1872 года**, Высочайше ратификованная 17 
сентября 1872 г. ст. 11. 
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является конвеншя между Росаею и Испан1'ею 1888 г., допускающая 
также выдачу и за мнопя противоправительственныя преступныя д'Ы|Н|'я 
(выше с. 362 прим. 2; с. 396 прим. 1.). „Съ соблюден1*емъ выше- 
изложенныхъ изъят1Й, говорить вторая статья этой конвенц1и, выдача 
будетъ производиться за сл*дуюш1е преступлен1я или проступки, а 
равно за покушен1е и соучаст1е въ оныхъ : 

1) Преступлен1я противъ Особы Государя или Членовъ Его 
Дома, а именно нижеозначенныя преступныя д']^ян1я: а) умышленное 
уб|'йство или покушен1е на это преступлен1*е ; Ь) насильственныя д']^ян1Я ; 
с) нанесен1е ткпесныхъ поврежден1й; с!) умышленное лишен1е личной 
свободы; е) оскорблен|'я ; 

2) Изм']^на, подвергающая опасности спокойств1е или независи- 
мость Государства; 

3) Заговоръ и возмущен!е; 

4) Посягательства противъ Правительственной власти и ея 
органовъ". 

Сл1Ьдуетъ зам'Ьтить, что, по дополнению устава уголовнаго судо- 
производства, сд']^анному Высочайше утвержденнымъ мн1^н1емъ Госу- 
дарственнаго Сов1Ьта 22 марта 1903 г. (Отд. I п. 1. — Выше с. 353 
прим. 2.) и предназначенному къ вступлен1ю въ д']^йств1е одновременно 
съ уголовнымъ уложен1емъ, выдача политическихъ преступниковъ уста- 
новлена за преступныя посягательства „вн* пред-Ьловъ Росс1'и** „на 
жизнь, здоровье или свободу главы иностраннаго государства или 
членовъ его семьи". 

Что касается выдачи преступниковъ за неполитическ1Я преступныя 
д'&ян1я, связанныя съ политическими, не влекущими выдачи, то и этотъ 
вопросъ не им'Ьетъ однообразнаго р'1^шен1я въ положительномъ прав1^. 

БсЬ культурныя государства нашего времени разделяются по 
этому вопросу на четыре группы. 

Государства первой группы, какъ напр., Голланд!я, Соединенные 
Штаты С'1^верной Америки, не высказываютъ въ этомъ отношен|'и 
своего взгляда ясно и опред'кленно ни прямо, ни косвенно. 

Культурныя государства второй группы прямо постановляютъ, 
что ни въ какомъ случа-Ь не допускаютъ выдачи преступника за учи- 
нен 1е неполитическаго преступнаго д']^ян1я, связаннаго съ политическимъ 
преступлен1емъ или проступкомъ, не влекущимъ выдачи. 

Этого взгляда держится, напр., Итал1я (сосИсе репа1е. § 9.) и 
р-Ьшительно проводить его въ своихъ договорахъ даже съ такими 
культурными государствами, которыя отдаютъ предпочтен1е другой 
точк* зр-Ьн^я. Благодаря уступк* со стороны Росс1и, въ договор1Ь 
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между Росаей и Итал1ей 1871 г. о взаимной выдач1^ преступниковъ, 
проведенъ итальянсюй взглядъ (ст. 4. — Выше с. 388. прим. 1.). 

Культурный государства третьей группы прямо постановляютъ, 
что они допускаютъ выдачу преступниковъ за учинен1е неполитическихъ 
преступныхъ д'1^ян1Й съ политической ц%лью. 

Такъ, напр., въ соглашеши между Росс1ей и Прусс1ей 1 885 г. ^), 
въ соглашен1*и между Росс1ей и Бавар1ей 1885 г.*) и въ договор^Ь 
между Росс1ей и Испан1ей 1 888 г. ^) прямо постановлено, что основа- 
Н1емъ къ отказу въ выдач"!^ преступника ни въ какомъ случа']^ не можетъ 
служить то обстоятельство, что преступное я'Ьяше, по поводу котораго 
требуется выдача, было учинено „съ политическою ц*лью". 

Сл^дуетъ зам-^тить, что, по дополнен1Ю устава уголовнаго судо- 
производства, сделанному Высочайше утвержденнымъ мнЪн1емъ Госу- 
дарственнаго Совета 22 марта 1903 г. (Отд. I п. 1. — Выше с. 353 
прим. 2.) и предназначенному къ вступлен1ю въ д'Ьйств1е одновре- 
менно съ уголовнымъ уложен1емъ, „иностранецъ, учинивш1*й вн* пре- 
д1Ьловъ Росс1и тяжкое преступлен1е или преступлен1'е, хотя бы вызван- 
ное политическими побужден1ями или совершенное совместно съ пре- 
стулнымъ д%ян1емъ, именуемымъ въ международныхъ договорахъ по- 
литическимъ, или по поводу такого д-Ьян^я** „подлежитъ выдач*", по 
общимъ правиламъ. 

Наконецъ, государства четвертой группы допускаютъ выдачу 
преступниковъ за учинен1е неполитическихъ преступныхъ д-Ьян1й, свя- 
занныхъ съ политическими, не влекуш.ими выдачи, но допускаютъ 
лишь подъ тЬмъ услов1емъ, чтобы выданные были судимы и наказуемы 
въ получившемъ ихъ государств* только на эти неполитическ1я пре- 
ступныя д-Ьян^я, съ устранен1емъ всякой уголовной или какой-либо 
иной ответственности за связанныя съ этими д*ян1ями политическ1я 
преступлен1я и проступки. 

На этой точк* зр'Ьн|'я стоить, напр., Швейцар1я. „Такъ, въ 
1879 г., по свидетельству Н. С. Таганцева (Рус. уг. право. Т. I. 
с. 362.), Швейцар|'я выдала Росс1'и Нечаева, обвиняемаго въ убШств* 
студента Иванова, бывшаго соучастникомъ политическаго заговора и 
потомъ заподозрЪннаго другими соучастниками въ доносЬ ; въ 1 884 г. 
Швейцар|'я также выдала Росс1и Дейча, на основан1и подобнаго же 
обвинешя". 

Познакомившись съ обш.имъ правиломъ о выдач* преступниковъ 

1) Ст. 1П. — Выше с. 363 съ прим. 2 на с. 363—364. 

2) Ст. 3. — Выше с. 363 съ при-л. 2 на с. 363—365. 

3) Ст. 4. — Выше с. 362 съ прим. 2. 
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и исключен1ами, отм-Ьтимъ ограничен1я въ судимости и уголовной от- 
в'Ьтственности выданныхъ преступниковъ въ получившемъ ихъ куль- 
турномъ государств'Ь. 

Признавая выдачу преступниковъ общимъ правиломъ и обставляя 
это правило различными исключен1'ями, необходимо, въ интересахъ 
всесторонняго возможно большаго народнаго благосостоян1я, ввести на- 
длежаш.1я ограничен1я въ судимость и уголовную отв'Ьтственность вы- 
данныхъ преступниковъ въ получившемъ ихъ культурномъ государств*. 

Въ интересахъ возможно большаго народнаго благосостоян1я, необ- 
ходимо установить въ этомъ отношен1и обш.ее правило и два исключен1я. 

Это обш.ее правило должно состоять въ томъ, что выданный 
на судъ и наказан1е можетъ быть судимъ и, въ случа* осужден1я, 
наказуемъ, а выданный на исполнен!е наказан!я можетъ быть нака- 
зуемъ въ получившемъ это лицо государств-Ь только за то преступ- 
ное д'Ьян1е, за которое онъ былъ выданъ. 

Это признано общимъ правиломъ въ всЬхъ культурныхъ госу- 
дарствахъ, а въ томъ числ* и въ Росс|'и '). 

Изъ этого обш.аго правила необходимо допустить два исключения. 

Первое исключен1е должно состоять въ томъ, что выданный 
можетъ быть подвергаемъ суду или исполнен1Ю наказан1я въ получив- 
шемъ это лицо государств* даже и за то д'Ьян1е, за которое онъ не 
былъ выданъ, если онъ самъ согласенъ на это. 

Это исключен1*е признается очень многими культурными государ- 
ствами, а въ томъ числ* и Росс1ей, но излагается казуистически. Обы- 
кновенно говорится, что выданный не можетъ быть подвергаемъ ни 
суду, ни наказан1'ю въ государств*, которому онъ выданъ, ни за какое 
другое преступное д*ян|'е, предшествовавшее выдач*, кром* того, по 
поводу котораго состоялась выдача, если только онъ поел* выдачи 
не былъ возвраш.енъ или не располагалъ возможностью вернуться въ 
то государство, которымъ былъ выданъ. Такая оговорка встр*чается, 
напр., въ договор* Росс1и съ Великобритан1ею 1886 г. (ст. 7. — 
Выше с. 362. прим. 1.) или въ договор* Росс1и съ Испан1ею 1888 г. 
(ст. 4. — Выше с. 362. прим. 2.). 

Второе исключен|'е должно состоять въ томъ, что выданный 
можетъ быть подвергаемъ суду и, въ случа* осуждения, наказан! ю за 
то преступное д*ян1е, которое онъ учинилъ поел* выдачи въ получив- 
шемъ его государств*. 



1) Смотрите, напр., договоръ межд>' Росс1ею и Великобритан1ею 1886 г. ст. 
Выше с. 362. прим. 1. 
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Это исключен1е признано всЬми культурными государствами, а 
въ томъ числ* и Росс1ей '). 

Разсмотр'1^въ общее правило о выдач*!^ преступниковъ, исключен1'я 
изъ этого правила, а также ограничен1'я относительно судимости и уголов- 
ной отв']^тственности выданныхъ лицъ, изложимъ теперь въ самыхъ крат- 
кихъ чертахъ важн']^йш1я изъ принятыхъ правилъ производства выдачи. 

Такихъ правилъ — четыре. 

1 . Выдача лица, обвиняемаго въ уголовномъ правонарушен1и или 
уже осужденнаго судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную 
силу, производится не иначе, какъ на основании требован1я о выдач']^. 
Это требован1'е предъявляется дипломатическимъ путемъ черезъ Мини- 
стерство Иностранныхъ Д-Ьлъ. 

Требован1е же о предварительномъ задержан1'и обвиняемаго или 
осужденнаго, нам']^ченнаго для выдачи, можетъ быть предъявлено 
не только дипломатическимъ путемъ, но и путемъ непосредственнаго 
обращен1'я компетентныхъ судебныхъ или административныхъ органовъ 
одного культурнаго государства къ надлежащимъ административнымъ 
или судебнымъ органамъ другого культурнаго государства по почгЬ 
или даже телеграфу. Это отклонен1'е отъ обычнаго дипломатическаго 
пути допускается тогда, когда есть в'1^ское основан1е опасаться, что, въ 
случа* промедлен1я, требуемое лицо скроется изъ рукъ правосуд1я. 

2. Требован1е о выдач*!^ должно исходить отъ компетентныхъ 
органовъ того государства, которое им-Ьетъ право суда и наказан1я 
надъ требуемымъ лицомъ (выше с. 356—357.). 

3. Требован1е о выдач-Ь должно быть подкр1Ьплено удостов1Ьре- 
Н1емъ тождества личности т. е. сообщен 1емъ доказательствъ, что лич- 
ность, находящаяся во власти даннаго государства, и личность, тре- 
буемая отъ него, составляютъ одно и то же лицо. Доказательствами 
этого тождества служатъ : описание прим'Ьтъ, фотографическ1*е снимки, 
антропометрическ1я изм'1Ьрен!я и т. д. 

4. Наконецъ, требован1е о выдач*]^ должно быть подкр']^плено 
удостовг1^рен1емъ признанной или предполагаемой виновности требуе- 
маго лица въ учинен1и уголовнаго правонарушен1Я. 

Если требуется выдача лица, уже осужденнаго судебнымъ при- 
говоромъ, вошедшимъ въ законную силу ; то вм-ЬсгЬ съ требован1емъ 
о выдач-]^ долженъ быть предъявленъ этотъ приговоръ или, по край- 
ней м'1Ьр1^, надлежащая коп1'я съ него. 



1) Смотрите, напр., договоръ Росс!и съ Ве;1икобритан1ею 1886 г. (ст. 7) или 
договоръ РОСС1И съ Испан1ей 1888 г. (ст. 4.). — Выше с. 362 съ прим-Ьчан1ями 1 и 2. 

26 



402 

Если же требуется выдача обвиняемаго въ уголовномъ право- 
нарушении; то необходимо предъявлен1е надлежащихъ документовъ, 
удостовг1^ряюшихъ суш.ествован1е надлежашаго обвинен1я противъ тре- 
буемаго лиад въ учинен!и уголовнаго правонарушен1я. 

Въ этомъ отношен1и дЪйствуютъ двг]^ системы : англо-американская 
и континентальная. 

По англо-американской систем-Ь, при требован1'и государства о 
выдаче обвиняемаго въ уголовномъ правонарушен1'и, должны быть 
предъявлены: 1) надлежащая коп1я съ постановлен1Я компетентнаго 
суда этой державы о заключен1И обвиняемаго подъ стражу, по обви- 
нен1ю въ опред'1Ьленномъ уголовномъ правонарушен1и, или, по крайней 
мЪр-]^, по американской систем']^, надлежащая коп1я съ другого равно- 
сильнаго документа, исходящаго отъ судьи или иного компетентнаго 
органа судебнаго ведомства, и 2) надлежащ1й протоколъ или надле- 
жащая К0П1Я съ протокола свид-Ьтельскихъ показан1Й относительно пре- 
ступнаго д'1^ян1'я, за учинен1е котораго обвиняемый привлекается къ суду. 

Если доказательствъ виновности, при требован!и о выдач-]^ лица, 
вовсе не представлено или если компетентный уголовный судъ державы, 
получившей требован!е о выдач'1Ь, разсмотр'1^въ въ публичномъ зас1^дан1'и 
представленныя доказательства и выслушавъ заявлен1е явившагося обви- 
няемаго, признаетъ, что этихъ доказательствъ недостаточно для того, 
чтобы подвергнуть обвиняемаго заключению или предан1Ю суду, по 
д-Ьйствующему праву этого государства; то въ выдач-Ь дается отказъ. 

Нельзя не зам'1Ьтить, что англо-американская система услов1Й 
выдачи обвиняемыхъ далеко не соотв^тствуетъ интересамъ возможно 
большаго народнаго благосостоян1я, такъ какъ своей излишней тре- 
бовательностью относительно доказательствъ виновности обвиняемаго 
способствуетъ неосновательному избавлен! ю виновныхъ отъ выдачи въ 
ущебръ интересамъ правильной защиты правового порядка отъ пре- 
ступныхъ д'1ЬянШ и преступниковъ. 

Согласно континентальной систем'^, при требован1и государства 
о выдач-Ь обвиняемаго въ уголовномъ правонарушен!и, долженъ быть 
предъявленъ въ подлинник*!^ или въ надлежащей коп1и надлежащ1й 
актъ компетентнаго уголовнаго суда или компетентнаго органа проку- 
ратуры этого государства, удостов]^ряющ1й существован1е надлежа- 
щаго обвинения противъ требуемаго лица въ учинен1'и опред-Ьленнаго 
преступнаго д'1Ьян1я, съ обозначен1емъ какъ самого этого д'1Ьян1я, такъ 
и уголовнаго закона, предусматривающаго это д'Ьян1е. 

Такимъ актомъ со стороны суда можетъ быть: 1) опред'Ьлен1е 
компетентнаго уголовнаго суда данной державы о привлечении дан- 
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наго лица къ агЬдств1Ю въ качестве обвиняемаго, по обвинен1'ю въ 
опред-кпенномъ преступномъ д'Ьян1*и, предусмотр'Ьнномъ въ д-Ьйствую- 
щемъ уголовномъ прав1^ этого государства, 2) опред-Ьлен1е компе- 
тентнаго уголовнаго суда о привлечении даннаго обвиняемаго къ суду, 
по обвинен1ю въ опред'1^енномъ преступномъ д'1Ьян1'и, 3) опред-Ьлен1е 
компетентнаго уголовнаго суда о предании даннаго лица уголовному 
суду, по обвинен1Ю въ опред-Ьленномъ преступномъ д'Ьян1И, и 4) опре- 
д'1^ен1е компетентнаго уголовнаго суда о заключении даннаго лица 
подъ стражу, по обвинен1ю въ опред-Ьленномъ преступномъ д'Ьян1и. 

Что же касается прокуратуры, то такимъ актомъ со стороны ея мо- 
жетъ быть лишь обвинительный актъ компетентнаго органа прокуратуры 
требующаго государства, по обвинен1'ю даннаго лица передъ компетент- 
нымъ уголовнымъ судомъ въ учинен1и опред'Ьленнаго преступнаго д'Ь- 
ян1я, предусмотр'Ьннаго д'Ьйствующимъ правомъ этого государства. 

Континентальная система им-Ьетъ дв'Ь разновидности : первую — 
представляетъ французская система, а вторую — бельг|йская. 

По французской систем']^, предварительное изсл']^дован1е и за- 
ключен1е о томъ, представленъ ли государствомъ, требующимъ вы- 
дачи обвиняемаго, надлежаш.1*й актъ въ удостов'Ьрен1е надлежащаго 
обвинен1'я противъ требуемаго лица, принадлежитъ Министерству 
Юстищи, а Министерство Юстиши поручаетъ это прокуратур-Ь. Окон- 
чательное же р'1Ьшен1е этого вопроса производится по соглашен1*ю 
Министра Юстиши съ Министромъ Иностранныхъ Д-Ьлъ. 

По бельп'йской систем']^, предварительное изсл']^дован1'е и заклю- 
чен|'е по вопросу о томъ, представленъ ли государствомъ, требую- 
щимъ выдачи обвиняемаго, надлежаицй актъ въ удостов'Ьрен|'е надле- 
жащаго обвинен1'я противъ требуемаго лица, принадлежитъ камер']^ 
предан1я суду, соотв-Ьтствующей уголовному департаменту нашей су- 
дебной палаты. Камера предан1я суду разсматриваетъ вопросъ о вы- 
дач-]^ лица въ публичномъ засЬлан'т и, по выслушан!и заявлен1й явив- 
шагося обвиняемаго и заключен1Й прокуратуры, постановляетъ свое 
заключен1е по вопросу о выдач-Ь, а загЬмъ препровождаетъ это 
заключен1'е Министру Иностранныхъ Д'Ьлъ, который и р'Ьшаетъ вопросъ 
о выдач']^ окончательно. 

Нельзя не заметить, что французская система недостаточно со- 
отвгЬтствуетъ интересамъ возможно большаго народнаго благосостоян1я, 
такъ какъ, отдавая пров-Ьрку основательности и правом-Ьрности тре- 
боважя о выдаче обвиняемаго всец-Ьло въ руки административныхъ 
и судебно-административныхъ органовъ государства, получившаго тре- 
бован1я о выдач'Ь, недостаточно удовлетворяетъ общественную по- 

20*^ 
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требность въ охранен1и личности обвиняемаго отъ неосновательной и не- 
правом']^рной выдачи. Бельг|йская же система, обусловливая производство 
выдачи предварительнымъ изсл1^дован1емъ и заключен1'емъ коллег^альнаго 
уголовнаго суда по вопросу о выдач-Ь даннаго обвиняемаго, доста- 
точно отв'Ьчаетъ интересамъ возможно большаго народнаго благосо- 
стоян1'я потому, что достаточно удовлетворяетъ какъ общественной 
потребности въ надежной охран']^ правового порядка противъ уголов- 
ныхъ правонарушен1й и преступниковъ, такъ и общественной потреб- 
ности въ надежной охран']^ личности отъ излишнихъ сг1^снен1Й, при 
защигЬ правового порядка противъ преступлен1Й и преступниковъ. 

§ 30. Толкован1е уголовнаго закона. Подраздел ен1е тол- 
кован1я на два вида, по способу толкован1я: толкован1е грам- 
матическое и толкован1е логическое, съ подразд'Ьлен1емъ посл-Ьд- 
няго на систематическое и историческое. Подразд'Ьлен1е толко- 
ван1я на три вида, по разнице отношен1й между словами и 
мыслью закона: толкован1е объяснительное, толкован1е распро- 
странительное и толкован1е ограничительное. Подразд'Ьлен1е 
толкован1я на два вида, по органу и ц-Ьли толкован1я: толко- 
ван1е судебное и толкован1е научное. Неправильность въ понят1и 
и назван1и: „аутентическое толкован1е*Ч См-Ьна взглядовъ на 
полномоч1я уголовныхъ судовъ къ толкован1ю законовъ. Тол- 
кован1е закона уголовными судами по действующему русскому 
законодательству. 

Толкован1емъ закона называется разъяснен1'е смысла закона. Ц'кпь 
толкован1я состоитъ въ томъ, чтобы раскрыть мысль и волю законо- 
дателя, выраженную въ закон1^. Толкован1е закона им^Ьегь м-Ьсто 
тогда, когда существуетъ законъ, предусматривающ1й изсл1Ьдуемые 
частные случаи, но необходимо разъяснить лишь смыслъ этого закона 
для прим'1Ьнен1я къ данному случаю. 

Соотв'1Ьтственно разниц*!^ самихъ способовъ толкован1'я, толко- 
ван1е закона разд'1^яется на два вида. 

Къ первому виду принадлежитъ грамматическое толкован1е, а 
ко второму — логическое. 

При грамматическомъ толкован1и, смыслъ закона опред']^яется 
по грамматическому и синтаксическому разбору текста этого закона. 

При логическомъ же толкован1и, смыслъ закона выводится ло- 
гически изъ сопоставлен1я данныхъ, заключающихся въ тексгЬ толкуе- 
маго закона, съ другими данными, в']^скими, съ точки зр'1Ьн1я логики, и 
допустимыми, съ точки зр'1Ьн1'я д'1Ьйствующихъ узаконен1'й. 
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Логическое толкован1е закона можетъ производиться различными 
способами. 

Два изъ нихъ применяются часто и, благодаря нЪкоторымъ 
своимъ особенностямъ, р']^зко бросающимся въ глаза, и/аЬютъ въ ли- 
тератур']^ свои особенныя не совс^мъ точныя назван|'я. Одинъ назы- 
вается способомъ систематическаго толкован 1я, а другой — способомъ 
историческаго толкования. 

При такъ называемомъ систематическомъ толкован1И закона, 
смыслъ толкуемаго закона опред'1^яется по внутренней связи между 
мыслями этого закона и мыслями другого одновременно съ нимъ 
дЪйствующаго закона, относящагося къ тому же предмету в'1ЬдЪн1я, 
предусмотренному въ данное время тЬмъ же самымъ законодатель- 
ствомъ того же самаго государства. Въ основан1и систематическаго 
толкован1я лежитъ мысль о внутреннемъ единств']^ и посл'1Ьдователь- 
ности или, короче сказать, систематичности одновременно д']^йствуютихъ 
постановлен1й одного и того же законодательства, относящихся къ 
одному и тому же предмету. 

При такъ называемомъ историческомъ толкован1и, смыслъ тол- 
куемаго посл1^дующаго закона опред'1Ьляется по внутренней связи 
между мыслями этого закона и мыслями другого непосредственно 
предшествующаго ему закона, относящагося къ тому же предмету 
вЬд'1Ьн!я, предусмотр'Ьнному законодательствомъ того же самаго госу- 
дарства въ разныя времена. Въ этомъ толкован1'и посл'Ьдующ1й за- 
конъ объясняется съ помощью предшествующаго, это и служить 
поводомъ къ наименован1'ю этого толкован1'я историческимъ. Держась, 
однако, строго научнаго понят|'я объ историческомъ метод* или 
пр1ем'Ь изсл'Ьдован1я (выше с. 45 — 46.), мы можемъ правильно назвать 
историческимъ лишь такое толкован1'е закона, которое добыто исто- 
рическимъ методомъ или пр1емомъ изсл1^дован1я. 

Сообразно разниц']^ отношен1й между словами и мыслью закона, 
толкован1'е бываетъ троякое : 1 ) объяснительное, 2) распространительное 
и 3) ограничительное. 

При объяснительномъ толкован1и, толкуемому закону приписы- 
вается какъ разъ тотъ самый смыслъ, какой имЪютъ слова, поста- 
вленныя въ текст)^ закона самимъ законодателемъ. Тутъ предпола- 
гается, что законодатель сказалъ какъ разъ то, что хотЬлъ сказать. 

При распространительномъ толкован1и, закону приписывается 
смыслъ шире того, какой им'1Ьютъ слова текста. Зд'Ьсь предполага- 
ется, что законодатель сказалъ меньше, ч-Ьмъ хотЬлъ сказать. 

Такъ, напр., 155-я статья устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ 
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мировыми судьями (по прод. 1902 г.), объявляетъ проступкомъ „са- 
мовольную порубку въ л'Ьсахъ" и умалчиваетъ о самовольной пилк* 
чужихъ деревьевъ въ чужихъ л'Ьсахъ. Т'Ьмъ не мен'Ье, при сопоста- 
влен1и этой статьи съ 4-мъ и 5-мъ пунктами 156-й статьи того же 
устава (по прод. 1902 г.), логически необходимо заключить, что 
нашъ законодатель считаетъ проступкомъ въ 155-й стать-Ь самоволь- 
ное отд'Ьлен1е ствола отъ корня въ чужомъ л-Ьсу какимъ бы то ни 
было способомъ и только называетъ это д'Ьян1е слишкомъ узкимъ 
назван1емъ „порубки**. 

При ограничительномъ же толкован!и, закону приписывается 
смыслъ гЬсн'Ье того, какой им'Ьютъ слова текста. Тутъ предпола- 
гается, что законодатель сказалъ больше, ч'Ьмъ хогЬлъ сказать. 

Такъ, въ нашемъ уложен1'и о наказан1яхъ нер'1^дко говорится, 
безъ дальн-Ьйшихъ ограничен!й : „кто" учинить такое-то д']^ян1е; 
„тотъ" подлежитъ такому-то наказан1Ю. Напр., 272-я статья уло- 
жен1я (по прод. 1902 г.) постановляетъ : „Кто удержитъ чиновника 
отъ законнаго исполнен1я обязанностей его по служб* угрозами та- 
кого рода, что сей чиновникъ могъ и долженъ былъ въ самомъ д-Ьл* 
считать себя въ опасности, тотъ за С1*е : лишается всЬхъ особенныхъ 
правъ и преимуш,ествъ, лично и по состоян1'ю присвоенныхъ, и под- 
вергается отдач'Ь въ исправительныя арестантск1я отд'Ьлен1я по чет- 
вертой степени статьи 31 (по Прод.) сего Уложен1я" (т. е. на время 
отъ 1 '/2 года до 27-2 л'1^тъ.). Однако, въ виду 5-й, 91-й, 92-й, 
95 — 100-й статей того же уложен1я, сл'Ьдуетъ заключить съ логи- 
ческой необходимостью, что при слов-Ь „кто" въ 272-й стать* и ей 
подобныхъ всегда необходимо подразумевать ограничительное услов1е, 
требующее, чтобы учинитель, при учинен1и д-Ьянея, находился въ со- 
СТ0ЯН1И вменяемости, при наличности услов1й вменен1я. 

Наконецъ, по различ1Ю органа и ц-Ьли толкован|'я, различается 
двоякое толкован1*е закона: 1) судебное и 2) научное. 

Судебное толкован 1е закона им^еть м^сто въ томъ случа*, 
когда компетентный судъ разъясняетъ мысль закона для прим-Ьнен1*я 
его къ судимому дЪлу. 

Научное же толкован1е закона выступаетъ тогда, когда смыслъ 
закона определяется, съ соблюден1емъ научныхъ требован1*й, не судомъ 
для применен1я къ судимому д-Ьлу, но судомъ для составлен1*я за- 
ключен1я о достоинствахъ и недостаткахъ закона или какимъ бы то 
ни было инымъ изследователемъ для изучен1я смысла закона или 
даже для применен1я закона къ судимому делу. 

Проводя твердо разницу между толкован1*емъ и издан1емъ закона, 
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мы должны признать, что такъ называемое ,, аутентическое толкова- 
Н1е'' закона т. е. разъяснен1е смысла закона самимъ законодателемъ 
посредствомъ издан1я другого закона представляетъ собой никакъ не 
толкован1е закона въ строго научномъ значен1и этихъ словъ, но 
издан1е закона. Д'1^о въ томъ, что такъ называемое аутентическое 
толкован1е закона им'1^етъ силу закона на будущее время относи- 
тельно будущихъ соотв-Ьтствующихъ однородныхъ случаевъ. Судебное 
же толкован1е закона точно также, какъ и научное, не им-Ьетъ такой 
силы, и старый законъ попрежнему остается въ д'1Ьйств1И. А если 
выводы этихъ толкований и принимаются въ разсчетъ, при обсужден1И 
посл1^дую1Ш1хъ однородныхъ случаевъ; то — только всл*дств1е раз- 
умности ЭТИХЪ толкован1й, а никакъ не всл*дств1е присутств1я въ нихъ 
силы закона. 

Оставляя въ сторон1^ научное толкован1'е, займемся судебнымъ. 

Необходимость судебнаго толкован1я законовъ, а въ томъ числ* 
и уголовныхъ, не подлежитъ сомн1^н1Ю. Въ самомъ д'1Ьл'Ь, задача 
суда состоитъ въ прим']^нен1и закона къ частнымъ житейскимъ слу- 
чаямъ. Прим']^нять законъ, не опред'1^ивъ предварительно смыслъ 
его, — не возможно. Опред']^лен1е же смысла закона есть несомн']^н- 
ное толкован1е закона. Отнять у суда возможность толкован1я зако- 
новъ, это — отнять у суда возможность примЪнен1я ихъ. 

Суду всегда принадлежало въ однихъ случаяхъ право, а въ 
другихъ обязанность прим']^нен1я законовъ въ государств1^ и вм-ЬстЬ 
съ тЬмъ всегда принадлежала обязанность толкован1'я законовъ. 

Что же касается до размера полномочия судовъ къ толкованию 
уголовныхъ законовъ, то онъ не всегда былъ одинаковъ. 

До конца ХУ1П-го в-Ька въ Европ-]^ и С-Ьверной Америк*!^ уго- 
ловные суды пользовались почти безграничнымъ просторомъ въ толко- 
ван1и уголовныхъ законовъ. Судья толковалъ законъ, по своему 
усмотр']^н1Ю, то правильно, то неправильно и при томъ нерЪдко въ 
явный обходъ истиннаго смысла закона. Благодаря этимъ обстоя- 
тельствамъ, въ судахъ царствовалъ страшный судейск1Й произволъ и 
попиралъ законы, подъ предлогомъ ихъ прим'1^нен1'я. 

Это явное воп1Ю1иее зло вызвало протестъ, который выступилъ 
съ особенной энерпей и силой во второй половин']^ ХУП1-го ъ-Ька, 
Беккар1я "), Фейербахъ ^) и мнопе изъ другихъ писателей энергично 
возстали противъ злоупотреблен1й, но въ порыв-]^ увлечен1я впали въ 



1) Выше с 65 прим. 2. 

2) Выше с. 66 прим. 2; 70 прим. 1; 71 прим. 7; 82 — 83; 85. 
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другую крайность. Они настойчиво сов:1^товали законодателямъ до- 
пустить суду только грамматическое толкован1е уголовнаго закона и 
вспретить всякое иное. 

Въ этомъ яухЬ высказались и н-Ькоторые государи ХУШ-го 
вгЬка, напр., русская Императрица Екатерина П въ ея наказа']^ (Гл. X. 
ст. 151 — 153. — Выше с. 101 съ прим. 3 на с. 101 — 102.). 

Баварск1Й же законодатель, подъ вл1ян1емъ Фейербаха, посту- 
пилъ еще р^Ьшительн-Ье. Издавъ въ 1813 г. свое уголовное уложен1е 
(выше с. 240.), баварск1'й законодатель вм'1Ьнилъ въ обязанность 
судамъ толковать это уложен1е только по тексту и букв* закона. 

Однако, это крайнее направлен!е удержалось недолго. При 
ближайшемъ спокойномъ и обстоятельномъ изсл1^дован1И вопроса о 
толкован1и уголовнаго закона, оказалось, что вредно не толкован1е 
уголовнаго закона, а злоупотреблен1е'ТОлкован1емъ. Въ виду этого, 
ученые признали необходимымъ, чтобы былъ открыть свободный до- 
ступъ суду къ толкован1Ю уголовнаго закона въ дух* законодателя 
и чтобы было устранено злоупотреблен1'е толкован^емъ и присвоен!е 
законодательной власти судами. 

Въ этомъ смысл* и высказались действую ш.1я законодательства 
культурныхъ государствъ нашего времени. 

Уголовному суду предоставлено действующими законодатель- 
ствами культурныхъ государствъ не только грамматическое, но и ло- 
гическое толкован1е всякаго закона, подлежащаго прим*нен1Ю къ 
судимому д-Ьлу. Но логическое толкован1е уголовнаго закона допу- 
щено подъ гЬмъ лишь услов1'емъ, чтобы уголовный судъ свято соблю- 
далъ волю законодателя, когда она ясно выражена въ закон* и не 
встр*чаетъ не разр*шимаго противор*ч1я ни въ томъ же самомъ, 
ни въ другомъ д*йствующемъ закон*. Судъ обязанъ выяснить дей- 
ствительную мысль и волю законодателя, а выяснить ли судъ ее 
путемъ законнаго грамматическаго или законнаго логическаго толко- 
ван1я закона, это — безразлично. 

Сл*дуетъ зам*тить, что, въ случа* сомн*н1'я, при выбор* одного 
изъ н*сколькихъ толкований закона, одинаково в*скихъ, необходимо 
отдавать предпочтен1е, въ вид* общаго правила, за н*которыми 
исключен1ями, тому толкован1'ю, которое выгодн*е для обвиняемаго. 
Этого требуютъ въ интересахъ всесторонняго возможно большаго 
народнаго благосостояния какъ общественная потребность въ пра- 
вильной и надежной защит* правового порядка противъ преступныхъ 
д*ян1й и преступниковъ, такъ и общественная потребность въ прочномъ 
огражден1*и личности отъ излишнихъ ст*снен1Й, при защит* этого порядка. 
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Англ{йск1'е и с1^веро-американск1е юристы, им-Ья въ виду случаи 
сомн'1Ьн1Й, при выбор1^ одного изъ н-Ьсколькихъ толкований со стороны 
суда, твердо проводятъ правило, что разумное сомн*н1е должно 
быть истолковываемо въ пользу обвиняемаго. Континентальные же 
юристы, не задумываясь надъ вопросомъ, довольствуются огульнымъ, 
но не совсЬмъ в:1^рнымъ утвержден|'емъ, что сомн*н1е толкуется въ 
пользу подсудимаго (1П с1иЬ10 рго гео, ш с1иЬ10 тШиз.). 

Русск1Й законодатель самъ опред'Ьляетъ, как1я правила должны 
соблюдать обиие уголовные суды Росс1йской Импер1и, при толкован1и 
законовъ. Эти правила указаны уставомъ уголовнаго судопроизводства 
(Сводъ Законовъ Российской Имперш. Т. XVI. Ч. I. Судебные Уставы 
Императора Александра П. Издан1е 1892 года. IV. Уставъ Уголовнаго 
Судопроизводства, ст. 12; 13; 91 6^; 916^ и 930.). 

Смыслъ этихъ правилъ состоитъ въ сл1^дуюш.емъ. 

1 . Каждый уголовный судъ, за исключен1емъ случая, указаннаго 
въ самомъ законе (Уст. Уг. Суд. 930.), обязанъ толковать ъсЬ тЬ 
законы, которые онъ управомоченъ и находить нужнымъ применить къ 
разбираемому имъ подсудному д"Ьлу (Уст. Уг. Суд. 13.). „Воспреща- 
ется останавливать р'Ьшен1е д-Ьла подъ предлогомъ неполноты, не- 
ясности или противор']^Ч1и законовъ. За нарушен1'е сего правила, го- 
ворить 13-я статья устава уголовнаго судопроизводства, виновные 
подвергаются ответственности какъ за противузаконное безд'Ьйств1е 
власти (Улож. Наказ., ст. 341—343)". 

2. Приступная къ толкован! ю закона, судъ обязанъ прежде 
всего обратиться къ грамматическому толкован1Ю. Оно называется 
толкован1емъ по точному смыслу закона. „ВсЬ судебныя установлен1я, 
гласить 12-я статья устава уголовнаго судопроизводства, обязаны ре- 
шать д-Ьла по точному разуму существу ющихъ законовъ". 

3. Встр-Ьтясь съ какимъ нибудь изъ обстоятельствъ, перечислен- 
ныхъ нашимъ законодателемъ, логически исключающихъ возможность 
удовлетворен1я грамматическимъ толкован1емъ закона, судъ обязанъ 
перейти къ логическому толкован1Ю, указанному самимъ законодате- 
лемъ. Это логическое толкован1е называется толкован1емъ по общему 
смыслу законовъ. Оно выводится не иначе, какъ изъ логическаго 
сопоставлен1'я данныхъ, заключающихся въ истолковываемомъ текстЬ 
закона, съ данными, почерпнутыми изъ другихъ частей нашего д^Ьйству- 
юшлго законодательства. 

Три обстоятельства обязывають по закону уголовный судъ перейти 
отъ грамматическаго толкован1я къ законному логическому. Это — 
неполнота закона, неясность и противор'Ьч1е. „ВсЬ судебныя уста- 
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новлен1я, говорить 12-я статья устава уголовнаго судопроизводства, 
обязаны решать д-Ьла по точному разуму существуюшихъ законовъ, 
а въ случа-]^ неполноты, неясности или противор'1^Ч1'я законовъ, коими 
судимое д']^ян1е воспрещается подъ страхомъ наказан1я, должны осно- 
вывать р^шен1е на общемъ смысл1^ законовъ *". 

Законъ — не полонъ въ томъ случа"!^, гдЪ мысль, выраженная въ 
тексте закона, не равняется д'1^йствительной мысли законодателя, за- 
свид'1Ьтельствованной другими данными, содержащимися въ законахъ, 
но оказывается шире или уже посл1^дней. 

Законъ — не ясенъ тамъ, гд* изъ его текста — не возможно 
понять мысль законодателя въ надлежащей полнот]^. 

Противор'Ьч1е же закона им-Ьетъ м-Ьсто въ гЬхъ случаяхъ, 
гд-]^ на одинъ и тотъ же вопросъ даны различные отв:1^ты или въ 
тексг!^ одного и того же закона, или въ разныхъ законахъ одного 
и того же законодателя, подлежащихъ прим'1^нен1ю къ одному и тому 
же д-Ьлу. 

4. Если Уголовный Кассацюнный Департаментъ Правитель- 
ствующаго Сената или Отд'клен1е этого Департамента кассировали 
т. е. отм-Ьнили приговоръ, постановленный уголовнымъ судомъ по 
уголовному д'Ьлу, и въ своемъ кассащонномъ р'1^шен1И сд"Ьлали разъ- 
яснен!е закона; то судъ, въ который обращено д'1Ьло для новаго 
разбирательства и р'1^шен1я, обязанъ принять и прим']^нить толкован!е 
закона, сделанное по этому д-Ьлу Сенатомъ (Уст. У г. Суд. 916^; 
91 6^ и 930.). „Судъ, въ который обращено д-Ьло для новаго р*- 
шен1я, говорить 930-я статья устава уголовнаго судопроизводства, 
обязанъ, въ изъяснен1'и точнаго разума закона, подчиниться сужде- 
Н1ямъ Правительствующаго Сената". 

§ 31. Пополнен1е уголовнаго закона по аналоНи уголов- 
нымъ судомъ. См-Ьна взглядовъ на полномоч1я уголовныхъ 
судовъ къ пополнен1ю уголовнаго закона по аналоНи. Дей- 
ствующее русское законодательство и уголовное уложен1е. 

Пополнение закона судомъ по аналопи им-Ьетъ м'Ьсто тогда, 
когда н'1^тъ закона, который предусматривалъ бы разбираемый частный 
случай, и судъ прим-Ьняетъ къ этому случаю существующ|й законъ, 
преду сматривающ1й друпе аналогичные т. е. сходные случаи. 

Между судебнымъ толкован1емъ закона и судебнымъ аналоги- 
ческимъ пополнен1емъ закона существуетъ важная разница. Судебное 
толкован!е закона им'Ьетъ м'Ьсто тогда, когда разбираемый частный 
случай предусмотр-Ьнъ закономъ, и судъ разъясняетъ лишь смыслъ 
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этого закона для прим"Ьнен1Я къ данному случаю. Судебное же ана- 
логическое пополнен1е закона выступаеть тогда, когда разбираемый 
частный случай не предусмотр-Ьнъ закономъ, и судъ прим-Ьняетъ къ 
этому случаю су1цествую1Ц1й законъ, предусматриваю1и1Й только 
сходные случаи. 

Благодаря этой существенной разниц'Ь, толкование и аналоги- 
ческое пополнен1е закона являются д'1^йств1ями разнаго рода. Т-Ьмъ 
не мен*е, мног1е писатели, увлекаясь сходствомъ между распростра- 
нительнымъ толкован1емъ закона и аналогическимъ пополнен1емъ за- 
кона, а въ особенности сосредоточен1емъ распространительнаго тол- 
кован1'я и аналогическаго пополнен1я закона въ рукахъ суда, непра- 
вильно признаютъ эти д']^йств1я различными видами одного и того 
же рода и одинаково называютъ толкован1емъ закона. При этомъ 
аналогическое пополнен1е закона называется аналогическимъ толко- 
ван1емъ закона. 

Судебное аналогическое пополнен1е закона испытало на себЪ 
ту же участь, какъ и судебное толкован1е закона. 

До конца ХУШ-го в'1Ька въ Европе и С'Ьверной Америке судья 
пользовался широкимъ просторомъ въ пополнен1'и закона путемъ ана- 
лог1и и сильно злоупотреблялъ этимъ. Многочисленныя злоупотреблен1я 
судовъ вызвали протестъ. Онъ особенно ярко выразился во второй 
половинЪ Х\/*111-в:1^ка. Въ пылу спора мног1е писатели увлеклись до 
крайности и провозгласили, что уголовному суду должно быть всец-кпо 
запрещено пополнен1*е уголовнаго закона по аналог!и въ уголовныхъ 
д-кпахъ. Этотъ отрицательный взглядъ нашелъ себ'Ь сочувств1е даже 
и въ н1Ькоторыхъ государяхъ. 

Однако, и эта крайность не долго пользовалась сочувств1емъ. 
При спокойномъ обстоятельномъ и разностороннемъ обсужден1и д1^а, 
какъ наука, такъ и большинство культурныхъ законодательствъ оди- 
наково пришли къ убЪжден1Ю, что необходимо допустить судамъ 
пополнен1е закона съ помощью аналог1и, но не иначе, какъ съ огра- 
ничен1ями, необходимыми въ общественныхъ интересахъ для прес1^чен1Я 
особенно опасныхъ злоупотребленШ. 

Какъ наука, такъ и большинство д-Ьйствующихъ культурныхъ 
законодательствъ нашего времени одинаково установляютъ два 
ограничения. 

Первое ограничение состоитъ въ томъ, что суду запрещается 
установлять по аналог{и новыя уголовныя правонарушен1я т. е. запре- 
щается съ помошд>ю аналог1и зачислять въ разрядъ уголовныхъ право- 
нарушен1й так1я л^Ьятя, которыя не признаны уголовными или пре- 
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ступными со стороны законодателя. Преступно — только то, что 
законъ призналъ преступнымъ, пиПит сптеп $1пе \е^е. 

Въ пользу этого запрешен1я сл-Ьдуетъ привести т* же доводы, 
которые были указаны выше въ пользу взгляда, что уголовный за- 
конъ долженъ быть единственнымъ источникомъ уголовнаго права у 
культурнаго народа (с. 253 — 255.). 

По вг]^рному указан1ю ученыхъ, приведенному Н. С. Таганцевымъ 
(Рус. уг. право. Т. I. с. 188 — 189.), предоставлеше права суду обла- 
гать наказан1емъ д'Ьян1я, не предусмотр-Ьнныя закономъ въ числ1Ь пре- 
ступныхъ, заключаетъ въ себ* полное см'1Ьшен1е судебной и законо- 
дательной д-Ьятельности, ставить судью выше законодателя и'даетъ 
судь-]^ право контроля надъ законодателемъ, наносить страшный 
ударъ гражданской свобод*)^ и спокойств1Ю гражданъ и вовсе не тре- 
буется интересами обш.ественнаго порядка и безопасности, такъ какъ 
законодатель, при первомъ указан1и практики на проб'^ъ закона, всегда 
можеть самъ пополнить этоть недостатокъ. 

Второе ограничен1е суда въ пополнен1И закона съ помошд>ю 
аналог1и заключается въ томъ, что суду запрещается установлять по 
аналог1и новыя наказан1'я т. е. запрещается установлять съ помошд>ю 
аналог1и так1'я наказан1я, которыя вовсе не учреждены закономъ. Не 
должно быть никакого наказан1'я, кром*!^ установленнаго закономъ, 
пиПа роепа $ше {е^е. Но аналогическое примЪнен^е узаконенныхъ 
наказан1й, въ случаяхъ надобности, дозволяется суду. 

Руководствуясь интересами всесторонняго возможно большаго 
народнаго благосостоян1*я, къ этимъ двумъ ограничен1ямъ нужно при- 
соединить еще третье. Оно должно состоять въ томъ, чтобы суду 
было запрещено установлять съ помощью аналопи так1я м']^ры, стЬсни- 
тельныя для личности, которыя не учреждены ни уголовно-охрани- 
тельнымъ правомъ, ни уголовно-судебнымъ правомъ, ни уголовно-испол- 
нительнымъ правомъ, ни гражданскимъ правомъ, ни гражданско-судебнымъ 
правомъ, ни гражданско-исполнительнымъ правомъ, ни административ- 
нымъ правомъ. 

Съ точки зр'Ьн!я интересовъ всесторонняго возможно большаго 
народнаго благосостоян1я, необходимо зам^Ьтить, что, въ случае со- 
мн'Ьн1я, при выборе одного изъ н'1Ьсколькихъ законныхъ аналогиче- 
скихъ пополнен1й закона, одинаково вг]^скихъ, суду сл-Ьдуеть отда- 
вать предпочтен1е, въ вид* общаго правила, тому пополнению, которое 
выгодн'1Ье для обвиняемаго. 

Нельзя не согласиться съ взглядомъ англ1йскихъ и с]^веро-амери- 
канскихъ юристовъ, что разумное сомн']^Н1е должно быть истолковы- 
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ваемо въ пользу обвиняемаго. Огульное же утвержден1е континен- 
тальныхъ юристовъ, что сом»гЬн1е толкуется въ пользу подсудимаго, 
не можетъ быть признано вполн1^ правильнымъ и въ отношен1И къ 
судебному аналогическому пополнен1Ю закона. 

Относительно пополнения нашихъ общихъ русскихъ уголовныхъ 
законовъ, съ помощью аналог1и, нашими судами наше действующее 
русское законодательство даетъ н'1^сколько весьма важныхъ указан1й. 

1. Какъ уложен1е о наказан1'яхъ (ст. 1 и 370.), такъ и уставъ 
о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями (ст. 1.), ясно и несо- 
мн1^нно указываютъ, что эти общ!е уголовные законы признаютъ 
преступнымъ въ области нашего общаго уголовнаго права только то, 
что самъ законъ предусмотр1^ъ въ качеств-^ преступнаго д'Ьян1Я 
(выше с. 134 — 136.). 

2. Нашъ уставъ уголовнаго судопроизводства (ст. 12 и 771.), 
безъ всякихъ исключен1'й, запрещаетъ судамъ пополнять, съ помощью 
аналог1и, разрядъ уголовныхъ правонарушен1*й. Судъ не им-Ьетъ 
права пустить въ ходъ аналог1ю и съ ея помошд>ю признать преступ- 
нымъ такое д-Ьян1е, которое не признано преступнымъ со стороны 
самого закона. Напротивъ, согласно уставу уголовнаго судопроиз- 
водства (ст. 771.), судъ обязанъ постановить оправдательный приго- 
воръ обвиняемому, какъ только оказывается, что это лицо обвиняется 
въ такомъ д'1^ян1и, которое „признается ... не воспрещеннымъ за- 
конами подъ страхомъ наказан1Я*'. 

Благодаря этимъ постановлен1Ямъ нашего уложен1*я о наказа- 
Н1яхъ, устава о наказан 1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, и устава 
уголовнаго судопроизводства, въ нашемъ общемъ уголовномъ прав1^ 
твердо установлено самимъ закономъ разумное общее правило, что 
преступно только то, что законъ призналъ преступнымъ. 

Наши уголовные суды обыкновенно соблюдаютъ это правило ; 
но иногда и зд'1Ьсь бываютъ нарушен1я. Ихъ позволяетъ иногда себ-Ь 
даже нашъ высш1й уголовный судъ, предназначенный самимъ зако- 
номъ служить высшимъ блюстителемъ уголовнаго закона, а именно 
— нашъ Уголовный Кассац!онный Департаментъ Правительствующаго 
Сената. 

Напр., шантажъ т. е. получен1е имущественной выгоды челов*- 
комъ отъ другого лица посредствомъ угрозы оглашен1емъ д-Ьйстви- 
тельнаго или вымышленнаго позорящаго обстоятельства или преступ- 
наго д'1^ян!я не считается преступлен1емъ или проступкомъ по нашимъ 
дЪйствующимъ уголовнымъ законамъ. А между тЬмъ наши уголовные 
суды подъ предводительствомъ Уголовнаго Кассащоннаго Департа- 
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мента, находя н'1Ькоторое сходство между шантажемъ и мошенничест- 
вомъ, составляющимъ запрещенное уголовнымъ закономъ винов- 
ное умышленное пр1обр'1Ьтен1е чужого движимаго имущества по- 
средствомъ обмана, распространяли на шантажъ уголовные законы о 
мошенничеств!^ и, такимъ образомъ, съ помош.ью противозаконной 
аналоп'и, возводили шантажъ въ число уголовныхъ правонарушен1'й и 
облагали наказан1ями, узаконенными за мошенничество [К. р. 1871 г. 
>6 91 д. Соколовскаго и >6 7 1 2 д. Мельмана.] '). Въ последнее же время 
Уголовный Кассац10нный Департаментъ, со помощью аналог1и, сталъ под- 
водить шантажъ подъ преступное принужден1е къ выдач']^ обязательствъ 
[К. р. 1897 г. ^^6 14 д. Петрусей.] '*). А это — неправильно, такъ какъ 
наше уложен1е о наказан1яхъ, говоря о преступномъ принужденш ко 
вступлен1Ю въ обязательство (ст. 1686.), им-Ьетъ въ виду принужден1е 
физической силой или угрозой насильственныхъ д'1Ьйств1й, т^есныхъ 
поврежден1й, лишен!я свободы, лишен1Я жизни (ст. 1545; 1546 и 
1687.), а шантажистъ добивается получен1я имущественной выгоды 
посредствомъ угрозы оглашен1'емъ д'1Ьйствительнаго или вымышленнаго 
позорящаго обстоятельства или преступнаго д'Ьян1я. 

3. Какъ уложен!е о наказан1яхъ (ст. 90 и 151.), такъ и уставъ 
о наказажяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями (ст. 1.), вм'1Ьняютъ въ 
обязанность суду налагать за учинен1е преступныхъ д'1ЬянШ, преду- 
смотр1^нныхъ этими законами, лишь так1я наказан1я, которыя уста- 
новлены самими законами (выше с. 134—136.). При этомъ уложе- 
Н1е о наказан{яхъ (ст. 151.) позволяетъ суду назначать по аналоп'и 
одно изъ узаконенныхъ наказан1Й только въ томъ а\уча% когда за 
предусмотр-Ьнное закономъ преступное д']^ян1е (ст. 1 и 151.) не 
опред-клено прямо самимъ закономъ никакого наказан1я., 

Благодаря этимъ постановлен!ямъ, въ нашемъ общемъ уголов- 
номъ прав^^ твердо установлено самимъ закономъ разумное общее 
правило, что не должно быть никакого наказан1я, кром* установлен- 
наго закономъ. 

4. Если Уголовный Кассашонный Департаментъ Правительству- 
ющаго Сената или Отд'Ьлен^е этого Департамента отменили приговоръ, 
постановленный уголовнымъ судомъ по уголовному д'1^у, и въ своемъ 



1) Противозаконность этого образа д-Ьйств!й относительно шантажа основа- 
тельно и энергично указана Н. А. Неклюдовымъ и отм-Ьчена И. Я. Фойницкимъ. 
Неклюдовъ — Руководство къ особ, части рус уг. права. Т. П. с. 257—267. 
— Неклюдовъ — Руководство къ особ, части рус. уг. права. Издан 1е К. Л. 
Харченко. с 671—673. — ФойницкЮ — Курсъ уг. права. 1901. с 238. 

2) Ф0ЙНИЦК1Й — Курсъ уг. права. 1901. с. 238. 
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кассашонномъ р']^шен1и сд']^али законное пополнен1е уголовнаго за- 
кона, съ помощью аналог1и; то судъ, въ который обращено д'^ло 
для новаго разбирательства и р1Ьшен1я, обязанъ принять и прим']^нить 
пополнен1е закона, сд']^анное по этому д1^у Сенатомъ (Уст. Уг. 
Суд. 916 2; 916' и 930.). 

Что касается нашего уголовнаго уложен1я, то и оно, установляя 
понят1'я о преступномъ д']Ьян1'и и наказан1и въ области нашего общаго 
уголовнаго права, узакониваемаго на будущее время, въ свою очередь, 
ясно и несомн1^нно, хотя и косвенно признаетъ, что въ этой области 
преступны только тЬ д%ян1я, которыя признаны преступными со сто- 
роны закона '), и правом'^рны только тЬ наказан1я, которыя уста- 
новлены закономъ*')- 

§ 32. Законная сила судебнаго толкован!я и аналогиче- 
скаго пополнен!я уголовнаго закона. Д-Ьйствующее русское зако- 
нодательство и неправильный взгл51дъ Уголовнаго Кассашоннаго 
Департамента Правительствуюпщго Сената. 

Какъ толкован1е, такъ и пополнен1е уголовнаго закона судомъ 
съ помошд>ю аналопи им^Ьегь, при н-Ькоторыхъ услов1яхъ, силу закона, 
но — только относительно того д1^а, по которому состоялось. Ни 
толкован1е, ни пополнение уголовнаго закона, сд']^анное судомъ по 
одному д1^у, не им'Ьетъ силы закона по отношению къ другому д'Ьлу, 
хотя бы последнее было того же самого рода и вида и подле- 
жало бы р1^шен1Ю на основан1и того же самаго закона, какъ и первое. 

Основан1емъ этого правила служить необходимость его въ инте- 
ресахъ всесторонняго возможно большаго народнаго благосостоян1я. 
Она вызывается необходимостью единовластнаго господства уголовнаго 
закона въ культурномъ государств* (выше с. 253—255.), необходи- 
мостью отд-Ьлен1'я судебной д-Ьятельности отъ законодательной (выше 
с. 412.) и необходимостью обезпечен1я судовъ первой и апел- 
ЛЯЦ10НН0Й инстаншй отъ принужден1я къ систематическому повторен1ю 
ошибокъ, сд'Ы1анныхъ судами кассашонной инстаншй, въ толкован1и и 
аналогическомъ пополнен1'и уголовнаго закона. 

Для сод'Ьйств1я же единству въ законномъ толкован1и и закон- 
номъ аналогическомъ пополнен1и уголовныхъ законовъ судами, при 
р']^шенш уголовныхъ д'Ьлъ, кассащонныя р'Ьшен1я высшихъ кассац1он- 

1) Уг. уложен1е. ст. 1-я въ связи со ст. 4-й, 5-й (п. 1.) и 14-й (ч. 2 — 3.). — 
Выше прим. 1 на с 135—136. 

2) Уг. уложен1е. ст. 1-я и 14-я въ связи со ст. 2—3; 4 — 5; 15—35; 36 (ч. 2.); 
37 (ч. 2.) и 53 — 67. — Выше прим. 1 на с. 135—136. 
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ныхъ уголовныхъ судовъ въ государств']^ должны быть опубликовываемы 
во всеобщее св1^д'Ьн1е и рекомендуемы закономъ вниман1Ю подлежа- 
щихъ уголовныхъ судовъ первой и апелляцюнной инстаншй, но должны 
быть рекомендуемы лишь для принят1я къ св1^д']Ьн1Ю, а не къ обяза- 
тельному исполнению наравн-^ съ закономъ. 

Къ этой точк'Ь зр']Ьн1я довольно близко подходить взглядъ боль- 
шинства изсл1^дователей вопроса о законной сил-Ь судебнаго толкован1я 
и аналогическаго пополнен1я уголовныхъ законовъ, если мы обратимъ 
вниман1е на ученыхъ континентальной Европы. 

Къ той же точк-Ь зр'Ьн1я бол1Ье или мен1Ье подходить и взглядъ 
большинства д-Ьйствуюш.ихъ европейскихъ континентальныхъ культур- 
ныхъ законодательствъ нашего времени. 

Иного взгляда держится д'Ьйствующее англШское право, под- 
держиваемое и большинствомъ англ1Йскихъ изсл-Ьдователей. Къ нимъ 
тяготЬеть и Г. В. Демченко (Судебный прецедентъ. Варшава. 1903. с. 
129—184.). По мн-Ьжю большинства англ1йскихъ изсл-Ьдователей, какъ 
толкован1е, такъ и аналогическое пополнен1е уголовнаго закона, сд'кпан- 
ное уголовнымъ судомъ въ его приговор'Ь по уголовному д'Ьлу, должно 
им'Ьть обязательную силу для этого суда во всЬхъ дальн'Ьйшихъ одно- 
родныхъ д.'Ьлахъ до тЬхъ поръ, пока уголовный судъ вышей инстаншй 
не отвергнеть этого толкован1я или аналогическаго пополнен1я уго- 
ловнаго закона своимъ приговоромъ или рЬшен!емъ. Толкован1е 
же и аналогическое пополнен1е уголовнаго закона, сд'Ьланное уголов- 
нымъ судомъ высшей инстаншй въ его приговор'^ или р']Ьшен1и по уго- 
ловному д'Ьлу, должно им-Ьть обязательную силу какъ для этого суда, 
такъ и для всякаго суда подчиненныхъ ему инстанц1й по всякому даль- 
н1Ьйшему однородному д-Ьлу до тЬхъ поръ, пока новый законъ или, въ 
вид'Ь исключен1Я, новый приговоръили новое р']^шен1е суда высшей инстан- 
Ц1И не отвергнеть этого толкован1Я или аналогическаго пополнен1я закона. 

Высказываясь въ этомъ смысл'Ь, сторонники этого взгляда 
оправдывають этоть взглядъ его полезностью въ интересахъ ц^Ьдесо- 
образнаго изм%нен1я правового порядка, въ интересахъ прочности 
правового порядка, въ интересахъ устойчивости и единства судебной 
практики, въ интересахъ огражден1я личности отъ судейскаго произ- 
вола и въ интересахъ справедливости. 

Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться, такъ какъ онъ 
далеко не соотв'Ьтствуетъ въ д'Ьйствительности интересамъ всесторон- 
наго возможно большаго народнаго благосостоян1я культурнаго на- 
рода въ культурномъ государств1&. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ интересахъ всесторонняго возможно боль- 
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шаго народнаго благосостоян1я въ культурномъ государств* необхо- 
димо, чтобы уголовный законъ быль единственнымъ источникомъ уго- 
ловнаго права въ культурномъ государств*, чтобы преступными при- 
знавались въ судахъ лишь д*ян1Я, признанныя преступными со стороны 
самого закона, и чтобы не было никакихъ наказан1'й, кром* устано- 
вленныхъ закономъ. А между т*мъ, признавая за состоявшимся су- 
дебнымъ толкован!емъ или аналогическимъ пополнен1емъ уголовнаго 
закона обязательную силу по отношен1Ю къ дальн*йшимъ однород- 
нымъ д*ламъ, хотя бы и съ некоторыми ограничен1ями, мы неминуемо 
ставимъ судебное толкован1е и аналогическое пополнен1*е уголовнаго 
закона выше самого закона, а судью выше законодателя и при томъ 
ставимъ не только въ теор1и, но и на д^Ьл*, въ действительной жизни. 
Судейская функц1я смешивается въ уголовныхъ судахъ съ функшей 
законодателя по установлен1Ю, изменен1Ю и отмен* правилъ дей- 
ствующаго уголовнаго права, и вместо одного законодателя культур- 
ной державы, обладающаго широкой возможностью сообразовать 
содержан1е своихъ уголовно-правовыхъ правилъ съ разносторонней 
массой потребностей и услов1Й жизни своего народа и излагать со- 
держан1е этихъ правилъ, съ надлежаш.ей полнотой, точностью и яс- 
ностью, появляются въ лице уголовныхъ судовъ сотни и тысячи 
заместителей законодателя, недостаточно обезпеченныхъ въ доброка- 
чественности своей деятельности по установлен1Ю, изменен1Ю и отмене 
правилъ уголовнаго права. 

Вручение же уголовнымъ судамъ, при этой системе, несвойствен- 
ной имъ функц1и уголовнаго законодателя ярко выступаетъ въ самой 
Англ1и. „Приговоры или решен1я англ1Йскихъ судовъ, говорить 
Г. В. Демченко (Суд. прецедентъ. с. 20.), имеютъ огромное значен1е 
въ деле создан1я права, и очень часто при ихъ посредстве вполне 
сознательно изменяются и отменяются несовершенныя постановлен1я 
законовъ и вводятся нов^я нормы, имею1Ц1я обязательную силу**. 
» Когда по делу Толсонъ, продолжаетъ Г. В. Демченко (с. 20 прим. 
3.), въ Палате Лордовъ былъ возбужденъ вопросъ о томъ, что 
ВЫСШ1Й уголовный судъ (Соиг! о! сго>уп сазез гезегуеё) явно изме- 
няетъ законы, то лордъ каналеръ ответилъ: „Приговоръ суда не 
подлежитъ обсужден1ю парламента, а судей нельзя обвинять въ на- 
рушены закона, такъ какъ только они могутъ сказать, что такое 
законъ" (протоколъ заседан1я 16 мая 1889 г.)". „Въ действитель- 
ности, говорить въ заключен1е Г. В. Демченко (с. 21.), англШсюе 
суды, въ особенности высш1е, безспорно пользуются правами законо- 
дательной власти. Важнейш1е институты частнаго или публичнаго 

27 



418 

права создаются и изменяются не столько съ помощью законовъ, 
сколько при посредств* судебныхъ р-Ьшен1й. И характерно, что даже 
рабство было отм']^нено въ Англ1и не актомъ законодательной власти, 
а судебнымъ прецедентомъ". 

Если въ Англ1и до сихъ поръ существуетъ см'Ьшен1е судейской 
функщи съ функшей законодателя по уголовному праву въ рукахъ 
множества англ1йскихъ уголовныхъ судовъ съ высшимъ уголовнымъ 
судомъ во глав']^; то это обстоятельство вовсе не доказываетъ, что 
это см-Ьшен1е д'Ьйствительно должно быть рекомендуемо въ качеств:^ 
общечелов'^ческаго учрежден1я, необходимаго въ интересахъ возможно 
большаго народнаго благосостоян1'я въ каждомъ культурномъ госу- 
дарств*. Д'Ьло въ томъ, что это см'Ьшен1е функц1Й обусловливается 
въ Англ1И медленностью и недостаточной производительностью англ1*й- 
скаго законодателя въ области уголовнаго права. Въ Англ1и до сихъ 
поръ н1^тъ ни уголовнаго уложен |'я, ни свода уголовныхъ законовъ. 
Законъ, служащ1'й въ Англ|'и однимъ изъ источниковъ обшаго уголов- 
наго права и при томъ главнымъ, до сихъ поръ воплощается во мно- 
жеств"^ разновременныхъ англ1йскихъ уголовныхъ узаконенШ. Соеди- 
нены въ одинъ сводъ въ 1861 г. только пять законовъ объ уголов- 
ныхъ посягательствахъ противъ личности, имущества и доброкаче- 
ственности денежныхъ знаковъ (выше с. 245—246.). 

Наконецъ, если вредное вл1ян1е см'1^шен1я судейской функцш съ 
законодательной функц1ей по уголовному праву въ рукахъ множества 
уголовныхъ судовъ съ высшимъ уголовнымъ судомъ во глав1^ и не 
особенно ощутительно въ Англ1и; то это обусловливается совокуп- 
нымъ вл1ян1емъ ц^лаго ряда особенно благопр1'ятныхъ услов1Й англ1йской 
жизни. Таковы — высокое культурное развит1е народонаселен1Я 
Англ1и, сильное издавна укоренившееся уважен1е къ правовому порядку, 
давнишнее прочное широкое участ1е народа въ отправлен1и правосуд1'я, 
въ управлен1и и законодательств-^, хорош1Й личный составъ высшаго 
уголовнаго суда и большею частью хорош1'й или удовлетворительный 
личный составъ уголовныхъ судовъ первой и апеллящонной инстаншй, 
удовлетворительное уголовное судоустройство и удовлетворительное 
уголовное судопроизводство. При отсутствж же прочной ц-Ьпи 
сдерживающихъ условШ, это см']Ьшен1е функщй, несомн-^нно, окажетъ 
быстрое и сильное вредное вл1ян1е на господство правового порядка, 
благосостоян1'е личности, благосостоян1е народа и благосостоян1е го- 
сударства. Особенно опасно это см']^шен1е у насъ и въ особенности 
при нашихъ земскихъ начальникахъ, у^здныхъ съ-^здахъ и губернскихъ 
присутств1яхъ, въ качеств-^ уголовныхъ судовъ. 
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Обращаясь къ нашему русскому праву, сл^Ьдуеть отм-Ьтить, что 
наше д'1^йствующее законодательство само довольно ясно и твердо 
указываетъ, какую силу иглЬеть состоявшееся законное судебное 
толкован1е или аналогическое пополнен1е закона. 

Въ самомъ д-Ьл*, 68-я статья основныхъ законовъ Росс1йской 
Импер1И (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Издан1е 1892 г.) говорить: „Оконча- 
тельное судебное р"Ьшен!е частнаго д'Ьла им-Ьетъ силу закона для 
того д-Ьла, по коему оно состоялось"; а 69-я статья добавляетъ: 
„Судебныя р%шен1я д%лъ частныхъ хотя могутъ быть приводимы въ 
пояснен1е въ докладахъ, но не могутъ быть признаваемы закономъ 
общимъ, для вс1^хъ обязательнымъ, ниже служить основан1емъ окон- 
чательныхъ р1Ьшен1Й по я1»ламъ подобнымъ". 

1 2-я статья устава уголовнаго судопроизводства обязываетъ суды 
„рЬшать д-Ьла по точному разуму суш.ествую1цихъ законовъ, а въ 
случа* неполноты, неясности или противор'Ьч1я законовъ, коими суди- 
мое д']^ян1е воспрещается подъ страхомъ наказан1'я, . . . основывать 
р1^шен1е на общемъ смысл*^ законовъ". 

930-я статья того же устава постановляетъ, что „судъ, въ кото- 
рый обращено д'кпо для новаго р%шен1я, обязанъ, въ изъяснении точнаго 
разума закона, подчиниться сужден1ямъ Правительствующаго Сената". 

Накононецъ, 933-я статья того же устава постановляетъ, что 
„всЬ р%шен1я и опред%лен1я Кассашоннаго Департамента, которыми 
разъясняется точный смыслъ законовъ, публикуются во всеобщее св*^- 
ден1е для руководства къ единообразному истолкован1Ю и прим']Ьне- 
Н1Ю оныхъ". 

Изъ сопоставлен1я этихъ постановлен1й нашего законодательства 
ясно и несомн']^нно, съ логической необходимостью, вытекаютъ атЬ- 
дующ1е выводы. 

1 . Какъ законное толкован1е, такъ и законное пополнен1е закона 
съ помощью аналог1и, сд-^ланное уголовнымъ судомъ, при р'Ьшен1и 
уголовнаго д"Ьла, им"Ьетъ, при наличности законныхъ услов1Й, силу 
закона, но — только относительно того д'Ьла, по которому состоялось. 
Толкование же и аналогическое пополнен1е закона, сд'Ьланное судомъ 
относительно одного д'Ьла, не им1Ьетъ никакой силы закона по отно- 
шен1Ю къ другому д-Ьлу, хотя бы последнее было того же самаго 
рода и вида и подлежало бы р'Ьшен1Ю на основан1и того же самаго 
закона, какъ и первое. 

2. Судебное толкован1е или судебное аналогическое пополнен1е 
закона, состоявшееся по одному д*лу, можетъ быть применено къ 
другому д-Ьлу только въ томъ случа"Ь, когда судъ, повинуясь логик-Ь 

27* 
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и закону, найдетъ, что и въ новомъ д-Ьл-Ь сл"Ьдуетъ истолковать или 
пополнить законъ точно также, какъ и въ прежнемъ. 

3. Для сод']^йств1я единству въ толкован1'и и аналогическомъ 
пополнен1и законовъ уголовными судами, при р']Ьшен1и уголовныхъ 
д']^ъ, ъсЬ р%шен1я и опред'Ьлен|'я Уголовнаго Кассашоннаго Департа- 
мента, разъясняюш.1я точный смыслъ законовъ, публикуются во все- 
общее свг]^д'Ьн1е, но не въ вид'Ь указан1Й, подлежашихъ обязательному 
прим'1^нен|'ю наравн-Ь съ законами и даже преимущественно передъ 
противор1Ьчащими имъ законами, а лишь въ виц.'Ь прим'1^ровъ, предла- 
гающихъ на обсужден|'е уголовнымъ судамъ возможный, но не вы- 
нуждаемый выходъ изъ затруднен1Й, встр'Ьтившихся, при р1Ьшен1И д-Ьлъ. 
Судъ сл1^дуетъ прим']^ру, поданному опубликованнымъ кассащоннымъ 
р'Ьшен1емъ или опред'Ы1ен1емъ Уголовнаго Кассашоннаго Департамента, 
только въ томъ случа']^, когда, повинуясь логик1^ и закону, находить, 
что и въ разбираемомъ новомъ уголовномъ д'Ьл'Ь нужно истолковать 
или пополнить законъ точно также, какъ это сд'1^ано въ этомъ кас- 
сащонномъ р'Ьшен1и или опред'Ьлен1и. 

Не такъ смотритъ на силу своихъ кассашонныхъ р'Ьшен1Й Уго- 
ловной Кассашонный Департаментъ Правительствующаго Сената. 
Ссылаясь на 933-ю статью устава уголовнаго судопроизводства. Уго- 
ловный Кассацюнный Департаментъ утверждаетъ, что его р']^шен1я и 
опред'Ьлен1я, разъясняющ|'я точный смыслъ закона, им'^ютъ юриди- 
чески обязательную силу не только относительно т-Ьхъ д-Ьлъ, по ко- 
торымъ состоялись (ст. 930.), но и относительно всЬхъ прочихъ д%лъ 
того же рода. Словомъ, Уголовный Кассашонный Департаментъ 
утверждаетъ, что его р"Ьшен1я и опред'Ьлен^я, разъясняющ1я точный 
смыслъ законовъ, им']Ьютъ общую обязательную силу. Эта претенз!я 
была высказана впервые Уголовнымъ Кассащоннымъ Департаментомъ 
въ 1869 г. *) и настойчиво поддерживается до сихъ поръ^. Она 
отличалась сначала даже острымъ характеромъ. „Была пора, гово- 
рить И. Я. Ф0ЙНИЦК1Й ^), когда сенать весьма щедро расточалъ даже 
дисциплинарныя взыскан1я для тЬхъ членовъ судебныхъ м-Ьсть, которые 



1) к. р. 1869 г.: № 142, (7 февр.), д. о порубк-Ь л-Ьса въ Макаровской 
дач-Ь, № 440 д. крестьянина Петрушина и № 443 д. крестьянъ Фроловыхъ. 

2) И. Я. Фойницк1й — Курсъ уголовнаго судопроизводства. Издан{е 3. 
С.-Петербургь. 1902. Т. I. с, 160—164. — Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. 
с. 184—186. 

3)Фойницк1й — Курсъ уг. судопроизводства. 1902. Т. I. с. 164. — 
Таганцевъ — Рус уг. право. Т. I. с. 184. 
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не подчинялись поогЬдовавшимъ отъ него разъяснен1ямъ. Въ по- 
сл-Ьднее время так1е случаи встречаются р*же и р^Ьже". 

Эта претен31я Уголовнаго Кассашоннаго Департамента Прави- 
тельствующаго Сената — совершенно противозаконна. Незаконность 
ея вполн"]^ доказана многими писателями и учеными '). Главныя до- 
казательства состоять въ сл*дуюш.емъ. 

1. Претенз1Я Уголовнаго Кассаш'оннаго Департамента противо- 
речить прямому смыслу 12-й статьи устава уголовнаго судопроизвод- 
ства. Эта статья требуеть, чтобы судь р^шаль д^ла на основан1и 
„законовь'', а решен1я и определен1я Уголовнаго Кассаш'оннаго Де- 
партамента не составляють закона. 

2. Претенз1я Уголовнаго Кассащоннаго Департамента проти- 
воречить прямому и ясному смыслу 68-й и 69-й статьи основныхь 
государственныхь законовь Росс1Йской Импер1'и. 

3. Претенз1я Уголовнаго Кассашоннаго Департамента не им^еть 
оправдан1я въ прямыхъ и ясныхъ выражен1яхъ закона, а опирается на 
неправильное объяснен1е словь 933-й статьи устава уголовнаго судо- 
производства. Эта статья говорить: „Все решен1я и определен1я 
Кассашоннаго Департамента, которыми разъясняется точный смысль 
законовь, публикуются во всеобш.ее сведен1е для руководства къ 
единообразному истолкован1Ю и применен1Ю оныхъ". Выражен1е же 
этой статьи — „для руководства къ единообразному истолкован1ю и 
применен1Ю** законовь — при естественномь толкован1И по ближай- 
шему смыслу, безь натяжекъ, означаеть, что решен1я и определен1я 
Уголовнаго Кассаш'оннаго Департамента, разъясняюш.1я точный смысль 
законовь, публикуются во всеобш.ее сведен1е для содейств1я едино- 
образному истолкован1Ю и применен1Ю законовь. 

Правильность такого толкован1я 933-й статьи устава уголовнаго 
судопроизводства вполне подтверждается сопоставлен1емь этой статьи 
сь 919-й статьей того же устава и 69-й статьей нашихъ основныхь 
государственныхь законовь сь одной стороны и сь 68-й статьей 



1) Напр., Н. А. Неклюдовымъ (Руководство для Мировыхъ Судей. 
2 изд. С.-Петербургъ. 1872. Т. I. с. 718 — 719.), А. Д. Градовскимъ (О судеб- 
номъ толкован 1и законовъ по русскому праву. Журналъ гражданскаго и уголов- 
наго права. С.-Петербургъ. 1874. Книжка I. с. 36—62.), И. Я. Фойницкимъ 
(Курсъ уголовнаго судопроизводства. 1902. Т. I. с. 159—164.), Н. С Та ган- 
цев ымъ (Рус. уг. право, т. I. с. 184—186.), Д. Г. Тальбергомъ (Русское 
уголовное судопроизводство. К!евъ. 1889. Т. I. с. 12.9—130.), В. К. Случев- 
скимъ (Учебникъ русскаго уголовнаго процесса. С.-Петербургь. 1895. Изд. 2. 
с 91 и прим. 1 на с. 91 и 92.). 
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гЬхъ же основныхъ законовъ и 930-й статьей устава уголовнаго 
судопроизводства съ другой стороны. 

Въ самомъ д-]^-]^, предписывая опубликован1е р'Ьшен1Й и опред-]^- 
лен1Й Уголовнаго Кассаш'оннаго Департамента, разъясняющихъ точный 
смыслъ законовъ, и при томъ предписывая опубликован1е этихъ р'Ьше- 
н1й и опред'Ьлен1Й во всеобщее св^д']Ьн1е для руководства къ едино- 
образному истолкован1'ю и прим']Ьнен1Ю законовъ, 933-я статья устава 
уголовнаго судопроизводства ясно и несомн']^нно им-Ьетъ въ виду не 
одни уголовные суды первой и апелляш'онной инстаншй, подчиненные 
Уголовному Кассащонному Департаменту, какъ кассашонной инстанцЫ, 
но Уголовный Кассац1онный Департаментъ вм'Ьст1Ь со вс1^ми подчи- 
ненными ему уголовными судами первой и апеллящонной инстаншй. 
Отсюда становится ясно, что р']Ьшен1я и опред']Ьлен1я Уголовнаго 
Кассаш'оннаго Департамента, разъясняющ1я точный смыслъ законовъ, 
публикуются, по вояЬ закона, во всеобщее св%д'^н1е для руководства 
къ единообразному истолкован1Ю и прим'Ьнен1Ю законовъ, но публи- 
куются одинаково какъ для руководства судамъ первой и апелля- 
щонной инстаншй, подчиненнымъ Уголовному Кассащонному Департа- 
менту, въ качеств']^ кассащ'онной инстанц1и, такъ и для руководства 
самому Уголовному Кассащонному Департаменту. 

Предписывая опубликован1е этихъ р']Ьшен1Й и опред'клен1й Уго- 
ловнаго Кассаш'оннаго Департамента для руководства самому этому 
Департаменту, законодатель ясно отм-Ьчаетъ, что онъ не ставить эти 
опред'Ьлен1я и р'1^шен1'я наравн1^ съ закономъ и не придаетъ имъ 
общей обязательной силы, свойственной закону. Это ясно видно 
изъ 919-й статьи устава уголовнаго судопроизводства, опред-Ьляющей, 
что должно быть изложено сенаторомъ, докладчикомъ д'кла въ его 
доклад'^ Уголовному Кассащонному Департаменту, при кассащ'он- 
номъ разбирательств1^ уголовнаго д']^а. „Докладъ д-Ьла Сенату, по- 
становляетъ 919-я статья устава уголовнаго судопроизводства, за- 
ключается въ изложен1и: 1) обстоятельствъ д'Ьла, относящихся къ 
предмету жалобы или протеста; 2) обжалованнаго или протестован- 
наго приговора; 3) причинъ, на коихъ основывается ходатайство объ 
отм'^н']^ приговора; 4) законовъ приличныхъ лЬлу, и 5) прим'1^рныхъ 
р'Ьшенш, постановленныхъ Сенатомъ по д'1^ламъ однороднымъ". Законо- 
датель не только р'Ьзко отд'Ы1яетъ зд'1^сь законы отъ сенатскихъ 
Р']Ьшен1й, но и ясно указываетъ, что сенатск1я р'1^шен1я, постановлен- 
ныя по л-Ьламъ однороднымъ, должны быть приводимы лишь въ 
качеств* прим']Ьровъ. Точное же значен1е этого разграничен1я вполн1& 
ясно и несомн-Ьнно разъясняется 69-й статьей нашихъ основныхъ госу- 
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дарственныхъ законовъ. Она постаноЕляетъ, что „судебныя р']Ьшен1я 
д-Ьлъ частныхъ хотя и могутъ быть приводимы въ пояснен1е въ до- 
кладахъ, но не могутъ быть признаваемы закономъ общимъ, для 
вс1^хъ обязательнымъ, ниже служить основан1емъ окончательныхъ р*ше- 
Н1Й по д-Ьламъ подобнымь"*. 

А такъ какъ 69-я статья основныхъ государственныхъ законовъ 
РОСС1ЙСКОЙ Импер1и является обязательной не только для Уголовнаго 
Кассаш'оннаго Департамента, но и для вс1^хъ подчиненныхъ ему уго- 
ловныхъ судовъ первой и апелляшонной инстанц1и; то изъ сопо- 
ставлен1я этой статьи съ 919-й и 933-й статьей устава уголовнаго 
судопроизводства съ одной стороны и съ 68-й статьей нашихъ 
основныхъ государственныхъ законовъ и 930-й статьей устава уго- 
ловнаго судопроизводства съ другой стороны сл'Ьдуетъ заключить, 
съ логической необходимостью, что законодатель, предписывая въ 
933-й статьей устава уголовнаго судопроизводства публиковать р']Ьше- 
Н1'я и опрелЬлешя Уголовнаго Кассаш'оннаго Департамента, разъ- 
ясняющая точный смыслъ законовъ, во всеобщее св1^д'Ьн1е для руко- 
водства къ единообразному истолкован1'ю и прим'1^нен1ю законовъ, 
им'кпъ въ виду оказать лишъ сод'Ьйств1е судамъ къ единообразному 
истолкован! ю и прим'Ьнен1Ю законовъ, а вовсе не подчинить суды 
этимъ кассашоннымъ р']^шен1ямъ и опред'Ьлен1ямъ, какъ законамъ или 
какимъ-то обязательнымъ предписан1ямъ. 

Наконецъ, если бы нашъ законодатель д"Ьйствительно желалъ 
придать кассашоннымъ р']Ьшен1ямъ и опред'Ьлен|'ямъ Уголовнаго Касса- 
шоннаго Департамента общую обязательную силу, свойственную за- 
кону; то, безъ сомн'Ьн1я, съум^Ьлъ бы это сд'Ьлать прямо и просто, 
не приб'Ьгая къ выражен1ямъ, не им']Ьющимъ такого значен1я. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ и слЪдуетъ признать, что, пред- 
писывая публиковать во всеобщее св%д'Ьн1е для руководства къ едино- 
образному истолкован1ю и прим%нен1Ю законовъ ъсЬ р1Ьшен1'я и опре- 
д-кленЕя Уголовнаго Кассашоннаго Департамента, разъясняющ1'я точ- 
ный смыслъ законовъ, 933-я статья устава уголовнаго судопроизвод- 
ства употребляетъ выражен1е „для руководства" не иначе, какъ въ 
смысле выражен1я „для сод'Ьйств1я** ^). 



1) г. в. Демченко находить возможнымъ объяснить значен1е выражен1я 9ЭЗ-Й 
статьи: „для руководства** какъ буквальнымъ смысломъ слова: „руководство**, такъ 
и употреблен 1емъ словъ: „руководство** и „руководить** въ нашихъ законахъ. 
„Для руководства, говорить Г. В. Демченко (Суд. прецедентъ. с 225—226.), 
дается всегда то, что руководить или ч1м1ъ обязаны руководствоваться. Такъ, 
ммнистръ внутреннихъ д-Ьлъ преподаеть „въ руководство волостнымъ судамъ 
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Указавъ третье доказательство противозаконности претенз1и 
Уголовнаго Кассащоннаго Департамента, приведемъ четвертое. 

4. Претенз1я Уголовнаго Кассашоннаго Департамента стоить 
въ явномъ притовор'Ьш'и съ двумя чрезвычайно важными общими пра- 
вилами, ясно и твердо проводимыми нашимъ д'Ьйствуюш.имъ общимъ 
уголовнымъ законодательствомъ, а именно — какъ съ правиломъ о 
томъ, что преступно только то, что законъ призналъ преступнымъ 
[пиИит сптеп 81пе 1е2е]*), такъ и съ правиломъ о томъ, что не 
должно быть никакого наказан1я, кром*!^ узаконеннаго [пи11а роепа 
81пе 1е2е]0. 

Сл^дуетъ зам'Ьтить, что Высочайше утвержденное мн'Ьн1е Госу- 
дарственнаго Совета 8-го мая 1890 г., въ виду 68-й и 69-й статьи 
нашихъ основныхъ государственныхъ законовъ, р1Ьшительно отвергло 
общеобязательную силу одного изъ указовъ Перваго Департамента 
Правительству ющаго Сената. „Что же касается ссылки просителя, 
говорить это мн'Ьн1е (Собр. уз. 1890 г. № 89 ст. 896.), на указъ 
Сената по однородному д']^у, состоявш1йся въ смысле противопо- 
ложномъ вышеизъясненному, то указъ этотъ, въ виду ст. 68 и 69 
т. I. ч. I зак. осн., не им'Ьетъ общеобязательной силы'*. 

Наконецъ, нельзя не сказать, что Г1ретенз1я Уголовнаго Касса- 



наставлен1е относительно прим-Ьнен1я устава о наказан1яхъ** (законъ 12 !юля 1889 г.); 
товарищи прокуроровъ д-Ьйствуютъ „подъ руководствомъ т-Ьхъ прокуроровъ, при 
коихъ они состоять" (у. с. у. ст. 129); при производств-Ь дознаний жандармск|'е 
чины „руководствуются правиломъ, изложеннымъ въ ст. 254 устава уголовнаго 
судопроизводства** (у. у. с. ст. 261); наконецъ, р^шен1е суда содержитъ „указан!е 
на законы, которыми судъ руководствовался" (у. г. с. 711)**. 

Такой пр1емъ объяснен1й Г. В. Демченко является, однако, совершенно не- 
правильнымъ. Если слово, употребленное законодателемъ, при характеристик'Ь 
какого-нибудь изучаемаго нами юридическаго отношен1я, воэбуждаетъ сомн-Ьнея; 
то мы можемъ брать для разъяснен1я различныя выражен1я, заключаюш1Я въ себ-Ь 
это слово, употребленныя законодателемъ для характеристики другихъ отношенШ, 
но — только въ томъ случа-Ь, когда эти отношен!я однородны съ изучаемымъ 
нами отношен1емъ. Въ противномъ случа-Ь мы легко можемъ придать сомнитель- 
ному слову, употребленному законодателемъ, при характеристик-Ь изучаемаго 
нами отношен 1я, какъ разъ не тотъ смыслъ, въ которомъ оно употреблено за- 
конодателемъ, а совершенно иной. А между тЬмъ это необходимое предохрани- 
тельное правило противъ ошибочности заключен1я совершенно упущено изъ виду 
Г. В. Демченко, при его объяснен1и выражен1я: „для руководства" въ 933-й стать-Ь 
устава уголовнаго судопроизводства. 

1) Уложен 1е о нак. ст. 1 и 370. — Уставъ о нак. ст. 1. — Уст. У г. Суд. 
ст. 12 и 771. — Выше с. 134—136. 

2) Ул. о нак. ст. 90 и 151. — Уст. о нак. ст. 1. — Выше с. 134—136. 
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шоннаго Департамента Правительствующаго Сената на присвоен1е 
обшей обязательной силы его кассац10ннымъ р1Ьшен1ямъ и опред']Ьле- 
Н1'ямъ, содержащимъ въ себ'Ь толкован1е и аналогическое пополнен1е 
д'Ьйствуюш.ихъ законовъ Росс!йской Импер1И, вполне противоречить 
разумному общему принципу отд'Ьлен1я судебной функши отъ законо- 
дательной, ставить Уголовный Кассаш'онный Департаменть выше зако- 
нодателя, принуждаеть уголовные суды кь систематическому повто- 
рен1ю ошибокь, сд-Ьланныхь этимь Департаментомь вь толкован1и и 
аналогическомь пополнен1и законовь, и сильно затрудняеть отправле- 
Н1е уголовнаго правосуд1я, благодаря множеству гтротивор'Ьч1'й вь 
кассаш'онныхь р'Ьшен1Яхь и опред']Ьлен!яхь этого Департамента. 

Юрьевь. 1904. V. 31. 
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IV. Герман1я (236). V. Голланд1я (243). VI. Итал1я (244). 
VII. Нью-1оркъ (244). VIII. Англ1я (245). 

Глава Ш. Уголовный законъ. 

§ 23. Понят1е уголовнаго закона 247 

§ 24. Основное содержан|'е и главныя формы выражен1я уго- 

ловныхъ законовъ въ т1^сномъ смыог!^ слова .... 248 

§ 25. Санкшя уголовнаго закона въ тЬсномъ смысл* слова, 
ея виды: 1) санкшя абсолютно неопред-Ьленная, 2) санк- 
ш'я абсолютно опред']^енная и 3) санкшя относительно 
опред']^енная, ихъ достоинства, недостатки и положен1е 
въ уголовномъ прав1^ культурныхъ государствъ ... 251 

§ 26. Съ точки зр'Ьн1я интересовъ наибольшаго народнаго бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я, законъ долженъ быть единственнымъ источ- 
никомъ уголовнаго права въ культурномъ сосударств*. 253 
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§ 27. Д'Ьйств!е уголовнаго закона во времени 255 

Начало и конецъ д-Ьйств1я уголовнаго закона (255). 
Понят1е о д-ЬйствЫ уголовнаго закона (255). Столкновен1е 
между н-Ьсколькими уголовными законами относительно д'Ьй- 
СТВ1Я во времени (255). Р-Ьшен1е большинства ученыхъ: 
1) общее правило — къ д'Ьян!ю долженъ быть прим-Ьняемъ 
тотъ уголовный законъ, который д-Ьйствовалъ во время учи- 
нен!я этого д'Ьян1Я, и 2) исключен!е — въ пользу новаго 
бол-Ье мягкаго уголовнаго закона (256). Р1|шен1е меньшин- 
ства ученыхъ: 1) общее правило — къ д-Ьян1ю долженъ быть 
прим-Ьняемъ тотъ уголовный законъ, который д-Ьйствуеть во 
время отправлен 1я правосуд1я по этому д'Ьян!ю, и 2) исклю- 
чен1я въ различномъ объем-Ь въ пользу прежняго бол-Ье мяг- 
каго уголовнаго закона (258). Взгляды д-Ьйствующихъ ино- 
странныхъ культурныхъ законодательствъ нашего времени (260). 
Взгляды отжившихъ законодательствъ въ небольшихъ н-Ьмец- 
кихъ государствахъ (261). Система д'ЬЙств1я закона во вре- 
мени, установленная основными государственными законами 
РОСС1ЙСКОЙ Импер1и (261), твердое проведен1е ея въ области 
уголовнаго права въ XIX в-Ьк-Ь (262—269) и судебная практика: 
разъяснен1е Государственнаго Сов-Ьта въ 1848 г. (264; 269.) 
и разъяснен1я Уголовнаго Кассацюннаго Департамента Прави- 
тельствующаго Сената (269). Уголовное уложен1е (270). 

§ 28. Д'Ьйств1*е уголовнаго закона въ культу рномъ государств* 

по м'Ьсту и лицамъ 276 

Поддержан1е и возможно большее увеличен!е всесторон- 
няго народнаго благосостоян1я, какъ высш1й руководящ1Й прин- 
ципъ (277). Принципы, ближайшимъ образомъ опред'Ьляющ!е 
д-Ьйств!е уголовнаго закона въ культурномъ государств* по 
м-Ьсту и лицамъ, (съ соответствующими указан1ями на д-Ьйству- 
ЮЩ1Я культурныя законодательства и уголовное уложен1е): 
территор'|альный принципъ, какъ выражен!е общаго правила 
(277—283), и принципы уголовной безответственности царству- 
ющаго туземнаго государя (283 — 284), уголовной безотв-Ьт- 
ственности царствуюшихъ иностранныхъ государей (284—287), 
нашональный (287—329) и реальный (329 — 345), какъ источ- 
ники для установлен1я исключен1й изъ общаго правила. Космо- 
политическ1й принципъ и его несостоятельность (345). 

§ 29. Выдача преступниковъ 348 

Понят1е (349). Возникновен1е и развит1е учрежден!я 
выдачи преступниковъ (350). Основан1е этого учрежден1я 
(354). Строй учрежден!я выдачи преступниковъ, съ точки зр*- 
н1я интересовъ всесторонняго возможно большаго народнаго 
благосостоян1Я, а также съ точки зр-Ьн!я положительнаго права 
культурныхъ народовъ и нашего уголовнаго уложен1я: общее 
правило о выдач* преступниковъ (356), исключен1я изъ этого 
правила (365—399), а въ особенности — по отношен1Ю къ 
собственнымъ подданнымъ (366—380) и политическимъ пре- 
ступникамъ (385—399), необходимыя ограничеи1Я въ суди- 
мости и уголовной отв"Ьтственности выданныхъ преступниковъ 
(399—401) и важн-Ьйш1я изъ правилъ производства выдачи 
(401 — 404). 

§ 30. Толкован|'е уголовнаго закона 404 

Понят1е (404). Подразд*лен1е толкован1я на два вида, 
по способу толкован!я: толкован1е грамматическое и толкован1е 
логическое, съ подразд*лен{емъ посл-Ьдняго на систематиче- 
ское и историческое (404). Подразд'Ьлен1е толкован1я на три 
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вида, по разниц'Ь отношенШ между словами и мыслью закона: 
толкован !е объяснительное, толкован 1е распространительное и 
толкован1е ограничительное (405). Подразд-Ьлен1е толкован1я 
на два вида, по органу и ц-Ьли толкован1я: толкован!е судеб- 
ное и толкован1е научное (406). Неправильность въ понятж 
и назван!и : „аутентическое толкован1е** (406). См-Ьна взглядовъ 
на ПОЛНОМОЧ1Я уголовныхъ судовъ къ толкован1ю законовъ 
(407). Толкован1е закона уголовными судами по д-Ьйствую- 
щему русскому законодательству (409). 

§ 31. Пополнен1е уголовнаго закона по аналопи уголовнымъ 

судомъ 410 

Понят1е (410). См-Ьна взглядовъ на полномоч1Я уго- 
ловныхъ судовъ къ пополнен1ю уголовнаго закона по аналог1и 
(411). Действующее русское законодательство и уголовное 
уложен 1е (413). 

§ 32. Законная сила судебнаго толкован1я и аналогическаго 

пополнен1я уголовнаго закона 415 

Взгляды ученыхъ и положительное право иностранныхъ 
культурныхъ государствъ (415). Д-Ьйствующее русское законо- 
дательство (419) и неправильный взглядъ Уголовнаго Касса- 
ц10ннаго Департамента Правительствующаго Сената (420). 
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къ первому выпуску „Программы лекц1й по общей 

части русскаго уголовнаго права съ краткимъ из- 

ложен1емъ н"Ькоторыхъ понятгй и объяснен1й". 

п. п. Пусторослева. 

Проектъ уголовнаго уложен1я удостоился Высочайшаго утвержде- 
н|'я 22 марта 1903 г. и съ этого дня обратился въ уголовное уложен1е'). 
Въ тотъ же день послЪдовалъ Высочайш1'й указъ Правительствующему 
Сенату „сд'1^лать надлежащ1я распоряжен|'я къ обнародован1Ю*' этого 
уложен1Я -). Этимъ указомъ устранено немедленное вступлен1е уголов- 
наго уложен1я въ Д'1^йств1е и предписано ввести уголовное уложен1'е въ 
д'1^йств1е впосл1Ьдств1и въ тотъ „срокъ, который будетъ . . . особо къ 
тому назначенъ" Государемъ Императоромъ. 

Въ тотъ же день 22 марта 1903 г. удостоилось Высочайшаго 
утвержден1я и мн'Ьн1е Государственнаго Совета „по проекту уголов- 
наго уложен1я** ^). Это Высочайше утвержденное мн*н1*е заключало въ 
себ* н1&которыя дополнительныя узаконен1'я къ уголовному уложен1Ю и, 
установляя н^которыя новыя правила закона (Мн1&н1е. Отд. I и П.), 
предписывало ввести ихъ въ д'1^йств1е одновременно съ уголовнымъ 
уложен{емъ (Мн*Ьн1е. Отд. III.), а, подтверждая н']Ькоторыя старыя пра- 
вила уложен1я о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ (ул. ст. 57 



1) Собр. уз. 1903 г. Отд. I. № 38. Ст. 416. Объ утвержденЫ уголовнаго 
уложен1я. Приложен!е. Уголовное уложен!е. 

2) Собр. уз. 1903 г. Отд. I. № 38. Ст. 416. Объ утв. уг. ул. Указъ Пра- 
вительствующему Сенату. 

3) Собр. уз. 1903 г. Отд. I. № 38. Ст. 416. Объ утв. уг. ул. Высочайше 
утвержденное мн-Ьн!е Государственнаго Сов-Ьта. 

2Н 
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съ прим. 1 и 2.)| предписывало сохранить эти старыя правила въ дМ- 
СТВ1И и по вступлен1и уголовнаго уложен1*я въ д'Ьйств1е (Мн'Ьн1е. Отд. IV.). 

До 1'юня месяца 1904 г. никакихъ Высочайшихъ указовъ о пол- 
номъ или частичномъ введен1'и уголовнаго уложен1Я въ д'Ьйств1е не было 
издано. 

Такимъ образомъ, до 1*юня м'1^сяца 1904 г. какъ уголовное уло- 
жен1'е, такъ и дополнительныя къ нему новыя узаконен1'я, созданныя 
Высочайше утвержденнымъ мн*н1емъ Государственнаго СовЬта по про- 
екту уголовнаго уложен1*я, 22 марта 1903 г., были законами, но только 
не действующими, а лишь ожидаюш.ими своего вступлен1я въ д'Ьйств1*е. 

Въ виду этого, и въ первомъ выпуск*]^ программы моихъ лекц1й 
по обш.ей части русскаго уголовнаго права, напечатанномъ до 1юня 
месяца 1904 г., какъ уголовное уложен1'е, такъ и новыя дополнитель- 
ныя къ нему узаконен1я 22 марта 1903 г. указаны въ качеств1Ь 
законовъ, но только не д'Ьйствующихъ, а лишь ожидаюш.ихъ своего 
вступлен1*я въ д'1^йств1е. 

Въ 1'юн'Ь м'Ьсяц'Ь 1904 г. положен1е уголовнаго уложен|'я съ 
новыми дополнительными узаконен|'ями 22 марта 1903 г. н'1^сколько 
изм1^нилось. 

7 1ЮНЯ 1904 г. удостоилось Высочайшаго утвержден1я мн1^н1е 
Государственнаго Сов1Ьта „о н'Ькоторыхъ изм1Ьнен1*яхъ въ порядк-Ь 
производства по д'Ьламъ о преступныхъ д'Ьян1яхъ государственныхъ и 
о прим'Ьнен1*и къ онымъ постановлений новаго уголовнаго уложен1я". 

Обнародован1е этого Высочайше утвержденнаго мн"Ьн1я Государ- 
ственнаго Сов'1^та состоялось въ конц-Ь 1юня м-Ьсяца 1904 г. Этотъ 
законъ напечатанъ впервые въ „Собран1и узаконений и распоряжен1й 
Правительства" 24 1юня 1904 г.') и вступилъ въ д1Ьйств1е немедленно, 
по обнародован1и : въ однихъ м-Ьстностяхъ Росс1йской Импер1и — въ 
конц-Ь 1'юня, а въ другихъ — въ первой половин-Ь 1юля м-Ьсяца 1 904 г. 

Высочайше утвержденное мн-Ьн^е Государственнаго Сов-Ьта 7 1юня 
1904 г. между прочимъ предписало безотлагательно ввести въ д-Ьй- 
ств1е: а) н-Ькоторыя части уголовнаго уложен1я 22 марта 1903 г., 
указанныя въ этомъ Высочайше утвержденномъ мн'Ьн1и % а именно — 



1) Собр. уз. 24 1юня 1904 г. Отд. I. № 98. Ст. 966. Высочайше утвержденное 
мн-Ьн!е Государственнаго Сов-Ьта о н-Ькоторыхъ изм-Ьнен!яхъ въ порядк-Ь производ- 
ства по д-Ьламъ о преступныхъ д-Ьян1яхъ государственныхъ и о прим-Ы1ен1и къ онымъ 
постановлен!й новаго уголовнаго уложен!я. 

2) Собр. уз. 1904. Отд. I. № 98. Ст. 966. Высочайше утв. мн-Ьн1е Гос. Со- 
вета 7 1ЮНЯ 1904 г. о н^которыхъ изм'Ьнен1ЯХЪ. Отд. VII. ст. 1—7. 
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постановлен1*я уголовнаго уложен1я о государственныхъ и н'1^которыхъ 
иныхъ преступлен1'яхъ и проступкахъ, перечисленныхъ въ этомъ Высо- 
чайше утвержденномъ мн'Ьн1и, съ постановлениями общей части уголов- 
наго уложен1Я, относящимися къ этимъ преступнымъ д'Ьян1*ямъ, б) боль- 
шую часть дополнительныхъ узаконен1Й къ уголовному уложен! ю, уста- 
новленныхъ Высочайше утвержденнымъ мн'Ьн1емъ Государственнаго Со- 
вета по проекту уголовнаго уложен1я 22 марта 1903 г. [выше с. 433. 
прим. 3.], ив) н']^которыя дополнительныя узаконения къ уголовному 
уложен1'ю, установленныя самимъ Высочайше утвержденнымъ мн']^н1емъ 
Государственнаго Сов'Ьта 7 1юня 1904 г. [Отд-Ьлъ VII. ст. 2 — 7.]. 

Это введен1е въ д'Ьйств^е произошло: въ однихъ м1Ьстностяхъ 
Росс1йской Импер1и — въ конц-Ь 1юня, а въ другихъ — въ первой 
половин* (юля м-Ьсяца 1904 г. 

Такимъ образомъ, съ конца 1юня м1Ьсяца 1904 г. н-Ькоторыя 
части уголовнаго уложен1я и н-Ькоторыя части дополнительныхъ къ 
нему узаконен1й, созданныхъ Высочайше утвержденнымъ мн'Ьн1емъ 
Государственнаго Сов'Ьта 22 марта 1903 г., являются уже действую- 
щими законами. 

Въ виду только что указанныхъ перем'Ьнъ въ нашемъ уголовномъ 
законодательствгЬ, происшедшихъ по напечатан1и перваго выпуска про- 
граммы моихъ лекшй по общей части русскаго уголовнаго права, я 
нахожу необход имымъ произвести въ тексгЬ этого выпуска сл1Ьдую- 
Щ1'я исправлен1я. 

^4 1. На 9-й страниц-Ь въ конц-Ь 1-го прим'Ьчан1я сл^дуетъ при- 
бавить фразу: 

— о вступлен1и н-Ькоторыхъ частей уголовнаго уложен1я въ д-Ьйств1е съ 
конца первой половины 1904 г. смотрите Собр. уз. 24 1юня 1904 г. Отд. I. >& 98. 



гУи. Въ изм-Ьнен{е, дополнен 1е и отм*ну подлежащихъ узаконенШ, поста- 
новить : 

I) По д'Ьламъ, подв'Ьдомымъ судебнымъ м'Ьстамъ, означеннымъ въ стать-Ь 
1032 устава уголовнаго судопроизводства (отд. I сего узак.), не ожидая введен1я въ 
д-Ьйств1е Высочайше утвержден наго, 22 марта 1903 года, уголовнаго уложен1я (собр. 
узак., ст. 416) въ полномъ его объем*, одновременно съ прим-Ьнен1емъ настоящаго 
узаконения, вступаютъ въ силу главы третья и четвертая сего уложен'1я, а также 
статьи онаго: 121, 123. 126-132, 134, 163, 164, 166 (ч. 2), 168 (ч. 3), 170, 173 
(ч. 4), 437, 449, 643 (ч. 2 и 3), 644 (ч. 4), 645 (ч. 4) и 652 (ч. 3), а по прим*- 
нен1ю къ преступнымъ д-Ьян1ямъ, предусмотрен нымъ указанными главами и статьями, 
и глава первая упомянутаго уложен1я, а также отд-Ьлы I и II Высочайше утвержден- 
наго, 22 марта 1903 года, мн*н1я Государственнаго Сов-Ьта по проекту уголовнаго 
уложен1я.* 

28* 
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Ст. 966. Высочайше утвержденное мн'Ьн1е Государственнаго Сов-Ьта о н1исоторыхъ 
изм'Ьнен!яхъ въ порядк'Ь производства по д-Ьламъ о преступныхъ д'Ьян1яхъ государ- 
ственныхъ и о прим1жен1и къ онымъ постановлен^ новаго уголовнаго уложен1я. 
Отд. VII. ст. 1—7. 

№ 2. На 9-й стр. 18-й параграфъ нужно изложить сл1Ьдую1Дими 
словами: Д*Ьйствуюш.ее общее уголовное право Российской Импер!и 
или, короче сказать, действующее русское уголовное право, его ис- 
точникъ — законъ и вн']^шн1я формы воплощения этого источника: 

а) „Уложен1е о наказан!яхъ уголовныхъ и исправительныхъ", по из- 
дан1Ю 1885 г.*), съ соотв'1^тствующими дальн-Ьйшими узаконен1ями '), 

б) „Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями", по из- 
дан1ю 1885 г.*), съ соотв-Ьтствующими позднейшими узаконен1Ями *), 
и в) н^которыя части „Уголовнаго уложен1я" 22 марта 1903 г.®), съ 
некоторыми соответствующими добавочными одновременными ^) и 
позднейшими ^) узаконен1ями. 

^4 3. На 9-й стр. прибавить новое 6-е примечан1е: 

6) Уголовное уложен!е. Приложен1е къ Собр. узак. и расп. Прав, за 1903 г., 
ЛЬ 38 отд. I, ст. 416. — О вступлен1и въ д-Ьйств1е н-Ькоторыхъ частей уголовнаго 
уложен!я съ конца первой половины 1904 г. смотрите Собр. уз. 24 1юня 1904 г. 
Отд. I. № 98. Ст. 966. Высочайше утв. мн-Ьн1е Гос. Сов-Ьта 7 1юня 1904 г. Отд. 
УП. ст. 1—7. 

Ст. 1. „По д-Ьламъ, подв1щомымъ судебнымъ м-Ьстамъ, означеннымъ въ 
стать* 1032 устава уголовнаго судопроизводства (отд. I сего узак.), не ожидая вве- 
ден!я въ д-ЬИств!е Высочайше утвержденнаго, 22 марта 1903 года, уголовнаго уло- 
жен1я (собр. узак., ст. 416) въ полномъ его объем*, одновременно съ прим*нен1емъ 
настоящаго узаконен1я вступаютъ въ силу главы третья и четвертая сего уложен1я, 
а также статьи онаго: 121, 123, 126—132, 134, 163, 164, 166 (ч. 2), 168 (ч. 3), 
170, 173 (ч. 4), 437, 449, 643 (ч. 2 и 3). 644 (ч. 4), 645 (ч. 4) и 652 (ч. 3), а 
по прим*нен1Ю къ преступнымъ д*ян1ямъ, предусмотр*ннымъ указанными главами 
и статьями, и глава первая упомянутаго уложен1я, а также отделы 1 и П Высочайше 
утвержденнаго, 22 марта 1903 года, мн*н1я Государственнаго Сов*та по проекту 
уголовнаго уложен! я.** 

№ 4. На 9-й стр. прибавить 7-е примечание: 

7) Высочайше утвержденное мн'Ьн1е Государственнаго Сов*та 22 марта 1903 г. 
по проекту уголовнаго уложен1я (Собр. уз. 1903 г. Отд. I. № 38. ст. 416.). — О 
вступлен1и въ д-Ьйств1е н-Ькоторыхъ постановлен^ этого Высочайше утвержденнаго 
мн*н1я съ конца первой половины 1904 г. смотрите Собр. уз. 24 !юня 1904 г. 
Отд. I. Л6 98. Ст. 966. Высочайше утв. мн*н!е Гос. Совета 7 1юня 1904 г. Отд. 
УН. ст. 1—6. Текстъ этой 1-й статьи напечатанъ выше с. 436 № 3. 

ЛЬ 5. На 9-й стр. прибавить 8-е примечан1е: 

8) Высочайше утвержденное мн-Ьн1е Государственнаго Сов*та 7 1юня 1 904 г. 
о н*которыхъ изм*нен1яхъ въ порядк* производства по д*ламъ о преступныхъ 
д'Ьян1яхъ государственныхъ и о прим*нен1и къ онымъ постановлен^ новаго уго- 
ловнаго уложен1я. Собр. уз. 24 1юня 1904. Отд. I. № 98. Ст. 966. Отд. VII. ст. 2—7. 
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№ 6. На 9-й стр. переименовать прежнее 6-е прим'1^чан1е въ 9-е. 
^4 7. На 16-й стр. въ конц*]^ 2-го прим'Ьчан1я сл1Ьдуетъ добавить: 

Въ уголовномъ уложенЫ есть неясный намекъ на су1дествован1е акцизно- 
уголовнаго права въ Росс1йской ИмперЫ. ст. 5 п. 1 : . . . ^-Ьян1я, наказуемыя по . . . 
уставамъ казенныхъ . . . управлен!й". 

№ 8. На 17-й стр. въ конц* 1-го прим'1^чан1я сяЬдуетъ при- 
бавить : 

Въ уголовномъ уложены есть намекъ на существован!е таможенно - уголов- 
наго права въ РоссШской Имперж. ст. 5 п. 1 : ... ^'Ьян{Яэ наказуемыя по . . . 
уставамъ казенныхъ . . . управлен1Й**. 

№ 9. На 130-й стр. на строкахъ 14 — 16-й, считая сверху, 
выкинуть фразу: „Въ этомъ указ1Ь сказано" и т. д. 

№ 10. На 130-й стр. посяЬ 21-й строки поставить сл'Ьдую- 
Щ1Я слова. 

Оно предназначено зам'1^нить собою оба прежнихъ уголовныхъ 
сборника, съ относящимися къ нимъ узаконен1Ями : и уложен1е о нака- 
зан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ, и уставъ о наказан1яхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями. 

О введен1'и уголовнаго уложен1я въ д*йств1е сд']^ано особое 
постановлен1*е со стороны законодателя. Высочайшимъ указомъ Пра- 
вительствующему Сенату 22 марта 1903 г. устранено немедленное 
вступлен1е уголовнаго уложен1я въ д'Ьйств1*е и предписано Сенату „сде- 
лать надлежащ1я распоряжен1я . . . къ приведению" уголовнаго уло- 
жен1я въ д*йств1е впосл'Ьдств1и въ тотъ „срокъ, который будетъ . . . 
особо къ тому назначенъ" Государемъ Императоромъ. 

Высочайшаго указа о введен1'и уголовнаго уложен1я въ д'1^йств1е 
въ полномъ объем* до сихъ поръ еще не последовало. Вступлен1*е 
же н^которыхъ частей уголовнаго уложен|'я въ д'Ьйств1е провозглашено 
Высочайше утвержденнымъ мн'1^н!емъ Государственнаго Сов1Ьта 7 1'юня 
1904 г. Вступлен1'е ихъ въ д'Ьйств1е произошло: въ однихъ м'1^ст- 
ностяхъ Р0СС1ЙСК0Й Импер1и — въ конц*Ь 1юня, а въ другихъ — въ 
первой ПОЛОВИН']^ 1юля м'1^сяца 1904 г. 

Въ самомъ д'1^л'Ь, 7 1юня 1904 г. удостоилось Высочайшаго 
утвержден1я мн-Ьн^е Государственнаго Совета „о н^Ькоторыхъ изм']Ьне- 
Н1яхъ въ порядке производства по д*ламъ о преступныхъ д'1^ян1яхъ 
государственныхъ и о прим'Ьнен1и къ онымъ постановлен1й новаго уго- 
ловнаго уложен1я" (Собр. уз. 24 1юня 1904 г. Отд. I. ^4 98. Ст. 966. 
Высочайше утв. мн*Ьн1е Гос. Сов-Ьта.). 

Обнародован1е этого Высочайше утвержденнаго мн'Ьн1я Государ- 
ственнаго Совета произошло въ конц-Ь 1юня м-Ьсяца 1904 г. Этотъ 
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законъ напечатанъ впервые въ „Со6ран!и узаконений и распоряжен1'й 
Правительства" 24 1юня 1904 г., и вступилъ въ д'Ьйств1е немедленно, 
по о6народован1и : въ однихъ м1Ьстностяхъ Росс1Йской Импер1И — въ 
конц'Ь 1ЮНЯ, а въ другихъ — въ первой половин1^ 1юля м'Ьсяца 1904 г. 

Это Высочайше утвержденное мн*н1*е Государственнаго Совета 
7 1юня 1904 г. и предписало безотлагательно ввести въ д'1^йств1е н*- 
которыя части уголовнаго уложен1я, указанныя въ этомъ Высочайше 
утвержденномъ мн'Ьн1*и, а именно — постановлен1я уголовнаго уложен1*я 
о государственныхъ и н-Ькоторыхъ иныхъ преступлен1яхъ и проступкахъ, 
перечисленныхъ в-^ этомъ Высочайше утвержденномъ мн'Ьн1*и, съ поста- 
новлен1ями общей части уголовнаго уложен|'я, относяш.имися къ этимъ 
преступнымъ д'Ьян1ямъ (Собр. уз. 1904 г. Отд. I. ^4 98. Ст. 966. 
Высочайше утв. мн-Ьн^е Гос. Сов-Ьта. Отд. VII. ст. 1—7.). 

Познакомившись съ уголовнымъ уложен1емъ 22 марта 1903 г., 
скажемъ н1Ьсколько словъ о дополнительныхъ узаконен|'яхъ къ этому 
уложен|'Юэ выдвинутыхъ Высочайше утвержденнымъ мн'1Ьн1емъ Государ- 
ственнаго Совета 22 марта 1903 г. 

МЬ 11. На 131-й стр. между 6-й и 7-й строкой поставить атЬ- 
ДУЮШ.1Я фразы. 

Этого не сд'Ьлало, однако, и Высочайше утвержденное мн*н1е 
Государственнаго Сов-Ьта 7 1*юня 1904 г. Провозглашая вступлен1в 
уголовнаго уложен1я въ д'Ьйств1е по отношен1ю къ государственными 
и н'Ькоторымъ инымъ преступлен1ямъ и проступкамъ, это Высочайше 
утвержденное мн'Ьн1е Государственнаго Сов-Ьта 7 1'юня удовольствова- 
лось провозглашен1емъ относительно ареста, что „приговоренные къ 
аресту отбываютъ с|'е наказан1е по правиламъ, установленнымъ для 
отбывания ареста по уложен1ю о наказан1*яхъ уголовныхъ и исправи- 
тельныхъ" (Собр. уз. 1904. Отд. I. № 98. Ст. 966. Отд. VII. ст. 6.). 

Что же касается другихъ дополнительныхъ узаконен1Й къ уго- 
ловному уложен|'ю, выдвинутыхъ Высочайше утвержденнымъ мн'Ьн1емъ 
Государственнаго Сов-Ьта 22 марта 1903 г., то они установляютъ 
н'Ькоторыя новыя правила закона (Собр. уз. 16 апр-Ьля 1903 г. Отд. I. 
№ 38. Ст. 416. Высочайше утв. мн1Ьн1е Гос. Совета. Отд. 1 и П.). 

Эти дополнительныя узаконен1я новаго содержания предписано 
ввести въ д'Ьйств1*е одновременно съ введен1емъ уголовнаго уложен1я 
(Собр. уз. 16 Апреля 1903 г. Отд. I. № 38. Ст. 416. Высочайше 
утв. мн'Ьн1е Гос. Совета. Отд. III.). 

Высочайшаго указа о введении этихъ дополнительныхъ узаконе- 
Н1Й новаго содержан1я въ полномъ ихъ объеме до сихъ поръ не со- 
стоялось. Вступление же н-Ькоторыхъ изъ нихъ въ д1Ьйств1е провоз- 
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глашено Высочайше утвержденнымъ мн'Ьн1емъ Государственнаго Совета 
7 1ЮНЯ 1904 г., но — только относительно государственныхъ и нЪ- 
которыхъ иныхъ преступлен1й и проступовъ, указанныхъ въ этомъ 
Высочайше утвержденномъ мн'Ьн1И, подлежаш.ихъ д'Ьйств1Ю уголовнаго 
уложен1я (Собр. уз. 1904. Отд. I. № 98. Ст. 966. Высочайше утв. 
мн-Ьн^е Гос. Совета. Отд. VII. ст. 1—6.). 

Вступлен1*е этихъ дополнительныхъ узаконен1Й 22 марта 1903 г. 
въ д*йств1е произошло: въ однихъ м-Ьстностяхъ Российской Импер1и 
— въ конц-Ь 1юня, а въ другихъ — въ первой половин* 1юля м-Ь- 
сяца 1904 г. 

Сл-Ьдуетъ зам'1^тить, что Высочайше утвержденное мн1Ьн1е Госу- 
дарственнаго Совета 7 1ЮНЯ 1904 г., предписывая введен|'е н-Ькото- 
рыхъ частей уголовнаго уложен1я и н-Ькоторыхъ дополнительныхъ къ 
нему узаконен1Й 22 марта 1903 г., въ свою очередь, и само установило 
н1Ькоторыя дальн*Ьйш1я дополнительныя узаконен|'я къ уголовному уло- 
жен1ю, а вм-ЬсгЬ съ гЬмъ предписало также и ихъ ввести въ д'Ьйств1е 
(Собр. уз. 24 1ЮНЯ 1904. Отд. I. № 98. Ст. 966. Высочайше утв. 
мн'Ьн1е Гос. Совета. Отд. VII. ст. 2 — 7.). 

Отм-Ьтивъ дополнительныя узаконен1я къ уголовному уложен1Ю, 
укажемъ въ заключен1е теку1Ц1е труды по выработк'Ь проектовъ от- 
носительно м'Ьропр1ят1Й и узаконен1й по вопросамъ, стояш.имъ въ 
гЬсной связи съ уголовнымъ уложен1емъ. 

№12. На 133— 137-й стр. нужно перед1Ьлать 18-й параграфъ. 
Онъ можетъ быть изложенъ сл'Ьдуюш.имъ образомъ. 

§ 18. Действующее общее уголовное право РоссШской 
Импер1и или, короче сказать, действующее русское уголовное 
право, его источникъ — законъ и вн%шн1я формы воплощен1я 
этого источника: а) „Уложен1е о наказан1яхъ уголовныхъ и 
исправительныхъ'% по издан1ю 1885 г., съ соотв1^тствующими 
дальнейшими узаконен1ями, б) „Уставъ о наказан1яхъ, налагае- 
мыхъ Мировыми Судьями*% по издан1Ю 1885 г., съ соответ- 
ствующими позднейшими узаконен1ями, и в) некоторыя части 
„Уголовнаго уложен1я'' 22 марта 1903 г., съ некоторыми со- 
ответствующими добавочными одновременными и позднейшими 
узаконен1ями. 

Д'Ьйствуюш.ее обш.ее уголовное право Росс1йской Импер1И или, 
короче сказать, д'Ьйствуюш.ее русское уголовное право имеетъ своимъ 
источникомъ законъ. 
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Оно установлено тремя законодательными сборниками съ отно- 
сящимися къ нимъ узаконен1Ями : 1) „Уложен1емъ о наказан1яхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ", по издан1Ю 1885 г., съ соответствующими 
дальн'1Ьйшими узаконен{ями [выше с. 114.], 2) „Уставомъ о наказа- 
Н1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями**, по издан1ю 1885 г., съ со- 
отвг|^тствующими позднейшими узаконен1ями [выше с. 111; 114.], и 
3) „Уголовнымъ уложен1емъ** 22 марта 1903 г., д-Ьйствуюшлмъ съ 
середины 1904 г. лишь въ н^которыхъ своихъ частяхъ, съ некото- 
рыми соответствующими узаконен1ями 1903 года и последующаго 
времени [выше с. 130—131.]. Согласно Высочайше утвержденному 
мнен|'ю Государственнаго Совета 7 1юня 1904 г., вступили въ дей- 
ств!е только те части уголовнаго уложен1я 22 марта 1903 г., которыя 
указаны въ этомъ Высочайше утвержденномъ мнен1и (Собр. уз. 1904. 
Отд. I. ^4 98. Ст. 966. Высочайше утв. мнен1е Гос. Совета. Отд. VII. 
ст. 1 — 7.). Таковы — постановлен1я уголовнаго уложен1я о государ- 
ственныхъ и некоторыхъ иныхъ преступлен1яхъ и проступкахъ, 
перечисленныхъ въ этомъ Высочайше утвержденномъ мнен1и Госу- 
дарственнаго Совета, съ постановлен1ями общей части уголовнаго 

уЛ0ЖеН1Я, относящимися къ ЭТИМЪ ПреСТуПНЫМЪ ДеяН1ЯМЪ. МН0Г1Я изъ 

этихъ постановлен!й уголовнаго уложен1я частью несколько пополнены, 
частью несколько ограничены добавочными узаконен 1ями къ уголовному 
уложен1ю, установленными Высочайше утвержденнымъ мнен1емъ Госу- 
дарственнаго Совета 22 марта 1903 г. (Собр. уз. 1903. Отд. I. № 38. 
ст. 416.) и Высочайше утвержденнымъ мнен|'емъ Государственнаго Со- 
вета 7 1ЮНЯ 1904 г. (Собр. уз. 1904. Отд. I. ЛЬ 98. Ст. 966. Отд. VII. 
ст. 2—7.). 

Уголовныя узаконен1я, которыми внесены как1я-нибудь изменен1я 
въ постановлен1'я уложен1я о наказаю'яхъ или устава о наказан1яхъ 
после 1885 г., напечатаны въ двухъ офишальныхъ издан1яхъ: 1) въ 
„Собран1и узаконен1Й и распоряжен1'й Правительства, издаваемомъ при 
Правительству ющемъ Сенате**, за последу ющ1е годы, начиная съ 
1886-го, и 2) въ „Статьяхъ къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ** 
Российской Импер1и: а) по „Продолжен1'ю Свода Законовъ** 1890 г., 
б) по Продолжен1ю 1891 г., в) по продолжежю 1895 г. и г) по 
„Продолжен|'ю Свода Законовъ Росс!Йской Импер1и 1902 года** (Ч. П.). 
При чемъ уголовныя узаконен1Я, вышедш1'я съ 1 января 1902 г., по- 
мещены въ 1-хъ отделахъ „Собран|'я уз^онен1Й и распоряжен1Й Пра- 
вительства**. 

Уголовныя же узаконен1я, которыми внесены как1'я-нибудь изме- 
нен1я въ действуюш1Я постановлен1*я уголовнаго уложен1я 1903 г., 
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напечатаны въ 1-хъ отд-клахъ „Собран1я узаконен1Й и распоряжен1Й 
Правительства" за соотв^тствуюищ'е годы, начиная съ 1903-го. 

Законъ не только служить источникомъ д'1^йствую1цаго общаго 
уголовнаго права Росс1Йской Импер1и, но является въ то же время и 
единственнымъ источникомъ этого права. Зд'Ьсь н"Ьтъ м']Ьста ни меж- 
дународнымъ договорамъ Росс1Йской Импер1и съ другими государст- 
вами, ни обычаямъ, одобреннымъ ею, ни правиламъ релипозныхъ со- 
юзовъ людей, одобреннымъ ею. Это ясно и несомн1&нно указано 
самимъ русскимъ законодателемъ : 1) въ 1-й и 90-й стать-]^ уложен1'я 
о наказан1яхъ, въ 1-й стать']^ устава о наказан1яхъ и въ 1-й — 5-й, 
14-й — 37-й и 53-й — 67-й статьяхъ уголовнаго уложен1я, д']Ьйствующихъ 
по отношен1Ю къ гос>'дарственнымъ и н'1Ькоторымъ инымъ преступле- 
Н1ямъ и проступкамъ, перечисленнымъ изв']Ьстной статьей Высочайше 
утвержденнаго мн'1^н1я Государственнаго Сов-Ьта 7 1юня 1 904 г. [Собр. 
уз. 1904. Отд. I. ^4 98. Ст. 966. Отд. VII. ст. 1.], 2) въ постано- 
влен1яхъ о законномъ толкован1и и законномъ аналогическомъ попол- 
нен|'и законовъ уголовными судами, при р1^шен1и уголовныхъ д']Ьлъ, и 
3) въ постановлен1яхъ о сил'Ь, присвоенной закономъ законному тол- 
кован|'ю и законному аналогическому пополнен!ю законовъ. 

Уб1Ьдиться въ этомъ не трудно. 

„Преступлен1емъ или проступкомъ, говорить 1-я статья уложен1я 
о наказан1яхъ, признается какъ самое противозаконное д']Ьян1е, такъ 
и неисполнен1е того, что подъ страхомъ наказан1Я закономъ пред- 
писано". „Наказан!я за преступлен1я и проступки, провозглашаетъ 
90-я статья уложен1я, опред'кляются не иначе, какъ на точномъ осно- 
ванж закона". 

„За проступки, означенные въ семъ устав*, постановляетъ 1-я 
статья устава о наказан1яхъ. Мировые Судьи опред'Ьляютъ, на осно- 
ван1и изложенныхъ ниже правилъ, сл1^дуюш.1я наказан1я". 

Уголовное уложен1е, установляя понят1я о преступномъ д']Ьян1и 
и наказан1И въ области русскаго общаго уголовнаго права, узаконен- 
наго на будущее время, въ свою очередь, несомн1^нно, признаетъ, 
что въ этой области преступны только тЬ д1^ян1я, которыя признаны 
преступными со стороны закона, и правом'1^рны только г]Ь наказания, 
которыя установлены закономъ. Это не выражено въ уголовномъ 
уложен1и прямо и просто, но за то указано косвенно. 

Въ самомъ д-Ьл*, 1 -я статья уголовнаго уложен1я, предназначенная 
законодателемъ къ опред']^ен1Ю общаго понят1я о преступлен1и въ 
области русскаго общаго уголовнаго права, говорить: „Преступнымъ 
признается д']Ьян1е, воспрещенное, во время его учинен|'я, закономъ 
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подъ страхомъ наказан1я". Отсюда ясно, что уголовное уложен1е 
предусматриваетъ преступный д'Ьян^я и выставляетъ разграничительнымъ 
признакомъ преступности д'1^ян1я воспрещенность д'1Ьян1я закономъ подъ 
страхомъ наказан1'я. 

Но мы знаемъ, что наше русское законодательство точно также, 
какъ и законодательство всякаго другого культурнаго государства, 
запрещаетъ подъ страхомъ наказан1*я не только преступныя д'1^ян1я, 
но и дисциплинарныя. Зачислен|'е дисциплинарныхъ д1^ян!й въ пре- 
ступныя составляетъ несомн-Ьнное и р-Ьзкое отступлен1е отъ правильной 
расц-Ьнки челов1Ьческихъ д1Ьян1Й въ жизни культурнаго народа и вм^сгЬ 
съ гЬмъ несомн1Ьнно и сильно нарушаетъ интересы всестороннаго на- 
роднаго благосостоян1я. Въ виду этого, естественно возникаютъ во- 
просы, неужели наше новое уголовное уложен1*е дМствительно д'Ьлаетъ 
эту непростительную ошибку, или же, изб'Ьгнувъ ея, оно впадаетъ 
лишь въ редакщонную ошибку. А эта редакшонная ошибка состоитъ 
въ томъ, что составныя части законнаго разграничительнаго признака 
преступности д1Ьян1я въ области нашего обш.аго уголовнаго права из- 
ложены неточно. 

Логическая необходимость отрицательнаго р'Ьшен1*я по первому 
вопросу и утвердительнаго по второму не подлежитъ сомн'Ьн1ю. 

Изъ сопоставлен1я 1-й статьи уголовнаго уложен1я со статьями 
4-й и 5-й, а также со 2-й и 3-й частью 14-й статьи становится оче- 
видно, что въ области нашего обш.аго уголовнаго права и на будущее 
время будетъ д'Ьйствовать только одинъ источникъ права — законъ, 
а главной вн1Ьшней формой воплош.ен1я этого источника будетъ слу- 
жить уголовное уложен1*е. 

Дал-Ье, изъ сопоставлен1я 1-й статьи уголовнаго уложен1я со 
статьей 4-й и съ 1-мъ пунктомъ 5-й статьи очевидно, что „д'Ьян1Я, 
наказуемыя по . . . уставамъ дисциплинарнымъ", не подлежать д'Ьй- 
ств1*ю уголовнаго уложен1я, а эти д^ян1'я и представляютъ собой не 
что иное, какъ дисциплинарныя правонарушен1я. 

Въ виду этихъ выводовъ, становится ясно, что уголовное уло- 
жен1е не считаетъ дисциплинарныхъ проступковъ, воспреш.енныхъ за- 
кономъ подъ страхомъ наказан|'я, преступными д'Ьян1ями, а потому 
выставляя въ 1-й стать-Ь воспрещенность д'Ьян1я закономъ подъ стра- 
хомъ наказан1я за обш1й разграничительный признакъ преступности 
д'Ьян1*я въ области нашего общаго уголовнаго права, д'Ьлаетъ лишь 
редакционную ошибку, хотя и въ свою очередь важную. Эта ошибка 
состоитъ въ томъ, что, при изложении законнаго разграничительнаго 
признака преступности д-Ьян^я въ области нашего общаго уголовнаго 
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права, отм"Ьчена одна весьма важная черта этого признака — преду- 
смотр1Ьнность д'Ьян1я закономъ подъ страхомъ наказан1я, но не отм'Ь- 
чена другая весьма важная черта — предусмотр-Ьнность д'1^ян1я зако- 
номъ въ качеств'Ь преступнаго д'Ьян^я. 

Чтобы выразить въ первой стать-Ь уголовнаго уложен1я во всей 
точности тЬ идеи о понятии преступлен1я, которыя это уложен1е 
действительно проводить косвеннымъ путемъ въ своихъ постановле- 
Н1яхъ, т. е. тЬ идеи, которыя вытекаютъ съ логической необходи- 
мостью изъ сопоставлен1я статей 1-й, 4-й, 5-й и 14-й, нужно было бы 
изложить эту 1-ю статью слЪдующимъ образомъ: „Преступно только 
то д1Ьян1е, которое предусмотр-Ьно закономъ, д-Ьйствующимъ во время 
его учинен1я, признано преступнымъ и обложено наказан1емъ". Это 
было бы ясно, просто и точно. 

Что касается идеи о недопустимости никакихъ иныхъ наказан1*й 
въ области нашего общаго уголовнаго права, кром* установленныхъ 
закономъ, то эта идея также, несомн'Ьнно, выражена въ нашемъ уго- 
ловномъ уложен1и, но не прямо, а только косвенно. Она вытекаетъ 
съ логической необходимостью изъ сопоставлен1'я 1-й и 14-й статьи 
уголовнаго уложен1я со статьями: 4 — 5; 2—3; 15 — 35 и 53—67. 
Наказан1я, которыми обложены преступныя д'Ьян1я, предусмотрЪнныя 
уголовнымъ уложен1емъ, определены исчерпывающимъ образомъ ста- 
тьями самого же уложен1я (ст. 2—3; 15 — 35; Зб-я ч. 2; 37-я 
ч. 2; 53—67.). 

Нельзя не пожал1Ьть, что двадцатидвухл1Ьтн1е труды по соста- 
влен|'ю нашего новаго уголовнаго уложен!я не привели къ прямому 
простому и точному выражен! ю такихъ двухъ важныхъ и обш.еизв'Ьст- 
ныхъ принциповъ культурнаго уголовнаго права, какъ пиПиш сптеп 
51пе 1е§е, пиПа роепа 81пе \е^е. Т-Ьмъ не мен-Ье нельзя не признать 
отраднымъ, что оба эти принципа, хотя и косвенно, но ясно и не- 
сомн-Ьнно проведены уголовнымъ уложен^емъ въ его руководящихъ 
постановлен1яхъ обш.ей части. 

Провозглашая же вступлен1е уголовнаго уложен1я въ д'Ьйств^е 
по отношен1ю къ государственнымъ и н^которымъ инымъ преступле- 
Н1ямъ и проступкамъ и при томъ предписывая прим'Ьнен1е къ нимъ не 
только постановлен1Й особенной, но и постановлен1Й обш.ей части уго- 
ловнаго уложен1я, Высочайше утвержденное мн^н^е Государственнаго 
Сов1Ьта 7 1ЮНЯ 1904 г. уже тЬмъ самымъ косвенно, но ясно и не- 
сомн-Ьнно обезпечиваетъ неизм-Ьнное господство этихъ двухъ принщ!- 
повъ и по отношен! ю къ этимъ преступнымъ д'Ьян1ямъ, подлежаш.имъ 
д-Ьйств^ю уголовнаго уложен1я. 
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Сопоставляя об1Д1я РУК0В0ДЯШ.1Я постановлен1Я нашего законо- 
дателя о преступлен1и, проступк* и наказан1'и по уложен1Ю о наказа- 
Н1яхъ, по уставу о наказан{яхъ и по уголовному уложен1Ю, нельзя не 
признать, что эти постановлен1я, не только характеризуютъ общее 
понят1е нашего законодателя объ уголовномъ правонарушен1*и и общее 
понят1е о наказании въ области нашего общаго уголовнаго права, но 
вм-ЬсгЬ съ гЬмъ ясно и несомненно указываютъ намъ, что онъ твердо 
и несомн-Ьнно признаетъ въ этой области два разумныхъ общихъ пра- 
вила: 1) преступно — только то, что законъ призналъ преступнымъ 
[пиНит спшеп 31пе 1е§е], и 2) не должно быть никакого наказан1я, 
кром1^ установленнаго закономъ [пиПа роепа 51пе 1е§е]. 

Но этого мало. Нашъ законодатель ясно и несомн1Ьнно под- 
тверждаетъ эти общ1я правила какъ въ своихъ постановлен1яхъ о за- 
конномъ толкован1'и ') и законномъ аналогическомъ пополнен1и законовъ 
уголовными судами"''), при р'Ьшен1и уголовныхъ д*лъ, такъ и въ сво- 
ихъ постановлен1яхъ о законной сил1^ законнаго толкован1я и закон- 
наго аналогическаго пополнен1я законовъ^). Со всЬми этими поста- 
новлен1ями нашего законодательства мы подробно познакомимся впо- 
сл'1^дств1и, когда будемъ изучать толкован1е и аналогическое пополнен|'е 
уголовныхъ законовъ уголовными судами и законную силу законнаго 
судебнаго толкован1я и аналогическаго пополнен1я законовъ. 

Подводя общ1Й итогъ постановлен|'ямъ д"Ьйствующаго русскаго 
законодательства: 1) относительно общаго понят1*я объ уголовномъ 
правонарушен1и и общаго понят1я о наказан1И въ области нашего об- 
щаго уголовнаго права, 2) относительно законнаго толкован 1я и за- 
коннаго аналогическаго пополнен1я нашихъ общихъ уголовныхъ зако- 
новъ уголовными судами, при р1^шен1*и уголовныхъ д'1^лъ, и 3) отно- 
сительно силы, присвоенной закономъ этому законному толкован1ю и 
законному аналогическому пополнен1'ю нашихъ общихъ уголовныхъ 
законовъ, мы приходимъ къ выводу, что законъ не только служить 
источникомъ д-Ьйствующаго общаго уголовнаго права Росс1Йской Им- 
пер1и, но является и единственнымъ источникомъ этого права. 

№ 13. На 137 — 138-й стр. необходимо переработать 19-й па- 
раграфъ. Его можно изложить сл1Ьдующимъ образомъ. 

1) Уст. уг. суд. ст. 12; 13; 91б2; 91бЗ; 930. 

2) Ул. ст. 1 и 151. — Уг. ул. ст. 1. — Уст. уг. суд. ст. 12 и 771. 

3) Св. Зак. Т. I. Ч. 1. ст. 68 и 69. — Уст. уг. суд. ст. 12; 930 и 933. — 
П. П. Пусторослевъ — Конспектъ лекц1й по особенной части русскаго уголов- 
наго права. Вып. I. Юрьевъ. 1902. с. 15 — 24. 
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§ 1 9. Подразд%лен1е д-Ьйствующаго русскаго общаго уголов- 
наго права на дв% части : общую и особенную и соответствующее 
подразд-Ьленве уголовнаго уложен1я. 

Действующее общее уголовное право Росс1йской Импер1и 
можетъ быть разделено по содержан1Ю на две части : общую и 
особенную. 

Общей частью действующего русскаго обшдго уголовнаго права 
называется совокупность правилъ этого права, определяющихъ въ 
общемъ виде общее понят1е объ уголовномъ правонарушен1и, общ{я 
П0НЯТ1Я о преступленш и проступке и общее понят1е о наказании, 
принятыя въ этомъ праве. 

Особенной же частью действующего русскаго общаго уголовнаго 
права называется совокупность правилъ этого права, определяющихъ 
въ общемъ виде, как1я правонарушения преступны и какими наказан1ями 
они обложены въ РоссШской Империи. 

Общая часть действующего русскаго общаго уголовнаго права 
содержится: 1) въ постановлен1яхъ 1-го раздела уложен1я о наказа- 
Н1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ, по издан{ю 1885 г., съ соот- 
ветствующими дальнейшими узаконен1ями [выше с. 439.], 2) въ 1-й 
главе устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, по из- 
дан1Ю 1885 г., съ соответствующими дальнейшими узаконен1ями 
[выше с. 439.], и 3) въ 1-й главе уголовнаго уложен|'я 22 марта 
1903 г., действующей съ некоторыми соответствующими добавочными 
узаконен1ями, согласно Высочайше утвержденному мнен1Ю Государ- 
ственнаго Совета 7 1юня 1904 г., лишь относительно государственныхъ 
и некоторыхъ иныхъ преступлен1Й и проступковъ, предусмотренныхъ 
уголовнымъ уложен1емъ и указанныхъ этимъ Высочайше утвержденнымъ 
мнетемъ [выше с. 439—440.]. 

Общ1я правила о преступлен1яхъ, проступкахъ и наказан1яхъ, со- 
держащ1яся въ уложен1и о наказан1яхъ, отличаются обыкновенно ббль- 
шей полнотой и ясностью, чемъ общ1я правила о проступкахъ и на- 
казан1яхъ, заключающ1яся въ уставе о наказан1'яхъ, налагаемыхъ ми- 
ровыми судьями. 

Между общими правилами уложен1я о наказан1яхъ и общими 
правилами устава о наказан1яхъ во многихъ отношен1*яхъ нетъ проти- 
вореч1я, но за то во многихъ случаяхъ существуетъ несомненное про- 
тивореч1е. 

Въ случае противореч1я, смыслъ постановлен1Й устава о наказа- 
Н1яхъ не можетъ быть истолковываемъ на основан1и постановлен1Й уло- 
жен1я о наказан1яхъ. Дело въ томъ, что законъ, более поздн1Й не 
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можетъ быть отм^няемъ закономъ, бол1Ье раннимъ. А уставъ о на- 
казан1*яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, удостоился Высочайшаго 
утвержден1*я, при первомъ своемъ издан1и, гораздо поздн-Ье, ч'Ьмъ уло- 
жен!е о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ, при первомъ его 
издан1и: уставъ утвержденъ впервые въ 1864 г., а уложен1е — въ 1845. 

Въ случа"Ь же отсутств1Я противор'Ьч!я, толкован1*е постановленГй 
устава о наказан1яхъ на основан1и постановлен1й уложен1я о наказа- 
н1яхъ возможно и допустимо. 

Толкован1е постановлен1'й уложен1я о наказан1'яхъ и устава о нака- 
зан1яхъ на основан1и постановлен1Й уголовнаго уложен1я противно закону. 
Основан1е — ясно. Высочайш1й указъ Правительствующему Сенату 
22 марта 1903 г. (выше с. 130 ; 437.) отложилъ введен1е уголовнаго уло- 
жен!я въ д']^йств1е до особаго Высочайшаго соизволен1я. Высочайше же 
утвержденное мн"Ьн1е Государственнаго Сов-Ьта 7 1юня 1904 г. (выше 
с. 436 № 3; с. 440.) предписало прим'Ьнен1е обш.ей части уголовнаго 
уложен|'я только къ государственнымъ и н-Ькоторымъ инымъ престу- 
плен1ямъ и проступкамъ, предусмотр"Ьннымъ статьями уголовнаго уло- 
жен1я, указанными этимъ Высочайше утвержденнымъ мн'Ьн1*емъ, и 
отменило прим'Ьнен1е уложен1я о наказан1яхъ къ этимъ преступнымъ 

Д'ЬЯН|'ЯМЪ. 

Наконецъ, и толкован1е постановлен1Й уголовнаго уложен1я на 
основанш постановлен1Й уложен1я о наказан1яхъ, въ свою очередь, 
противно закону, такъ какъ Высочайше утвержденное мн*н1е Государ- 
ственнаго Совета 7 1ЮНЯ 1904 г. предписало прим%нен1е уголовнаго 
уложен1'я къ государственнымъ и н-^которымъ инымъ преступлен1*ямъ 
и проступкамъ взам-Ьнъ уложен1я о наказан1яхъ. А кром"Ь того, законъ, 
бол%е ПОЗДН1Й не можетъ быть отм-Ьняемъ закономъ, бол'Ье раннимъ. 

Отъ общей части д^йствующаго русскаго общаго уголовнаго 
права переходимъ къ особенной. 

Особенная часть д"Ьйствующаго русскаго общаго уголовнаго 
права содержится: 1) въ постановлен1Яхъ десяти разд'кповъ (II; 
IV — XII.) уложен!я о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ, по 
издан1Ю 1885 г., съ соотв'Ьтствующими дальн-Ьйшими узаконен1Ями, 
за исключен1емъ 111-го раздала „о преступлен1яхъ государственныхъ" 
[выше с. 436 № 3; 114; 440.], 2) въ постановлен1яхъ двенадцати 
посл'Ьднихъ главъ (II — ХП) устава о наказан|'яхъ, налагаемыхъ миро- 
выми судьями, по издан1*ю 1885 г., съ соответствующими поздней- 
шими узаконен1ями [выше с. 111; 114; 440.], и 3) въ статьяхъ уго- 
ловнаго уложен1Я 22 марта 1903 г., съ некоторыми добавочными 
узаконен1ями, посвященныхъ государственнымъ и некоторымъ инымъ 
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преступлен|'ямъ и проступкамъ, указанныхъ Высочайше утвержденнымъ 
мн'Ьн1емъ Государственнаго СовгЬта 7 1юня 1904 г. [Собр. уз. 1904 г. 
Отд. I. ЛЬ 98. Ст. 966. Высочайше утв. мн'Ьн1е Гос. Совета. Отд. VII. 
ст. 1. — См. выше с. 436 1*4 3; 438; 439—440.]. Эти статьи на- 
ходятся въ шести главахъ уголовнаго уложен1я: въ 111-й [ст. 99—107.], 
ет> 1У-й [ст. 108—119.), въ У-й [ст. 121; 123; 126—132 и 134.), въ 
УП-й [ст. 163; 164; 166 (ч. 2.); 170 и 173 (ч. 4.)], въ ХХ1-Й [ст. 437 
и 449.] и въ ХХХУП-й [ст. 643 (ч. 2 и 3.); 644 (ч. 4.); 645 (ч. 4.) 
и 652 (ч. 3.)]. 

Относительно уголовнаго уложен1'я сл^дуетъ заметить вообще, 
что оно разд-^яются на дв* части: общую и особенную. Общая 
часть его изложена въ его 1-й глав:]^, а особенная — въ остальныхъ трид- 
цати шести главахъ (II — ХХХУП). 

>6 14. На 140-й стр. на 11 — 13-й строк* заменить фразу: 
„Уголовное уложен1'е** и т. д. фразою: Уголовное уложен1е, Высо- 
чайше утвержденное 22 марта 1903 г., не вступило еще въ д"Ьйств1е 
въ полномъ своемъ объем-Ь, но д-Ьйствуетъ только въ н'1^которыхъ 
своихъ частяхъ, указанныхъ Высочайше утвержденнымъ мн1^н1емъ Го- 
сударственнаго Сов1^та 7 1юня 1904 г. (выше с. 437—438.). 

1*4 15. На 144-й стр. на 2— 3-й строк* къ словамъ: „уголов- 
наго уложен1я, еще не вступившаго въ д*йств1е*' прибавить слова: 
ни въ 1903 г., ни въ первые пять м'Ьсяцевъ 1904 г. 

ЛЬ 16. На 147-й стр. на 12 — 13-й строк* къ словамъ: „уго- 
ловное уложен1е 22 марта 1903 г., еще не вступившее въ д*йств1е" 
прибавить слова: ни во время печатан1Я этого учебника, ни въ сл*- 
дующ1'е м*сяцы 1903 г., ни въ первые пять м*сяцевъ 1904 г. 

ЛЬ 17. На 147-й стр. на 1 3-й строк* вм*сто ел овъ : „На это" 
поставить слова: На этотъ образъ д*йств1й автора. 

ЛЬ 18. На 234-й стр. поел* 16-й строки въ конц* 21-го пара- 
графа поставить фразу: Познакомившись съ особеннымъ уголовнымъ 
правомъ, д*йствующимъ въ Росс1йской Импер1и, отм*тимъ въ заклю- 
чен1е, что наше уголовное уложен1е не указываетъ прямо и ясно ни 
видовъ, ни разв*твлен1Й этого права, но довольствуется въ этомъ 
отношен{и намеками неяснаго характера въ сбивчивой форм* [выше 
с. 9 прим. 9 (Первое дополнение с. 437 ЛЬ 6.); с. 10 прим. 1—3; 
с. 13 прим. 3; с. 15 прим. 4 на с. 15—16; с. 16 прим. 1 и прим. 
2 (1-е дополнен1е с. 437 ЛЬ 7.); с. 17 прим. 1 (1-е дополнеже с. 437 
ЛЬ 8.) и прим. 3—4.]. 

№ 19. На 276-й стр. поел* 7-й строки въ конц* 27-го пара- 
графа прибавить фразы: 
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Наше новое уголовное уложен1е не вступило еще въ д'Ьйств1е 
въ полномъ своемъ объемЪ, но съ середины 1904 г. вошли уже въ 
д*йств1'е нЪкоторыя части уголовнаго уложен1'я, указанныя Высочайше 
утвержденнымъ мн*н1емъ Государственнаго Сов1^та 7 1юня 1904 г. 
Таковы -- постановлен1я уголовнаго уложен1я о государственныхъ и н*- 
которыхъ иныхъ преступлен1яхъ и проступкахъ, перечисленныхъ этимъ 
Высочайше утвержденнымъ мн*н1емъ, съ постановлен1*ями общей части 
уголовнаго уложен1я, относящимися къ этимъ преступнымъ я'^ятятъ 
(Собр. уз. 24 1ЮНЯ 1904 г. Отд. I. № 98. Ст. 966. Высочайше 
утв. мн*н1е Гос. Совета. Отд. VII. ст. 1—7. — См. выше с. 436 
№ 3; с. 437—438 ЛЬ 10; с. 439—444 >& 12; с. 444—447 № 13.). 

Такимъ образомъ, постановлен1я уголовнаго уложен1я о д1^йств1и 
уголовнаго закона во времени (ст. 14.) уже вступили въ д'Ьйств1е съ 
середины 1904 г. по отношен1Ю къ государственнымъ и нЪкоторымъ 
инымъ преступлен|'ямъ и проступкамъ, подлежащимъ суду не по уло- 
жен1ю о наказан1яхъ, а по уголовному уложен1Ю, указаннымъ съ точ- 
ностью въ Высочайше утвержденномъ мн']^н|'и Государственнаго Сов1Ьта 
7 1ЮНЯ 1904 г. (Собр. уз. 1904. От. I. >& 98. Ст. 966. Высочайше 
утв. МнЪн1е Гос. Совета. Отд. VII. ст. 1. — См. выше с. 436 >& 3.). 

№ 20. На 279-й стр. на 16-й строк* вместо словъ: „Оно 
высказываетъ этотъ взглядъ въ уложен1и о наказан1яхъ** поставить 
слова ; Оно высказываетъ этотъ взглядъ вообще въ уложен1И о нака- 
зан1яхъ и подтверждаетъ въ уголовномъ уложен1и, д']^йствующемъ съ 
середины 1 904 г. относительно государственныхъ и н'1^которыхъ иныхъ 
преступлен1Й и проступковъ, указанныхъ Высочайше утвержденнымъ 
мн']^Н1емъ Государственнаго Сов1Ьта 7 1юня 1904 г. (Собр. уз. 1904 г. 
Отд. I. >& 98. Ст. 966. Высочайше утв. мн'Ьн1е Гос. Совета. Отд. 
VИ. ст. 1.). 

№ 21. На 280-й стр. посл1^ 4-й строки вместо фразы: „Оно 
установлено двумя законодательными сборниками** ... и „Уложен1е 
о наказан1яхъ гораздо полн-Ье" . . . поставить фразы сл1^дующаго 
содержан1я. 

Оно установлено тремя законодательными сборниками съ отно- 
сящимися къ нимъ узаконен1ями : 1) „Уложен1емъ о наказан1яхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ**, по издан1Ю 1885 г., съ соотв1Ьтствующими 
дальнейшими узаконен!ями, 2) „Уставомъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ 
Мировыми Судьями**, по издан|'ю 1885 г., съ соответствующими 
позднейшими узаконен1ями, и 3) „Уголовнымъ уложен1емъ** 22 марта 
1903 г., действующимъ съ середины 1904 г. лишь въ н^которыхъ 
своихъ частяхъ, съ некоторыми соответствующими узаконен1Ями 1903 
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года и поогЬдующаго времени (выше с. 439—444 № 12). Согласно 
Высочайше утвержденнному мн'Ьн|'ю Государственнаго Совета 7 1юня 
1904 г. (Собр. уз. 1904 г. Отд. I. № 98. Ст. 966. Отд. VII. ст. 1.), 
вступили въ д*йств1е съ середины 1904 г. не всЬ постановлен|'я уго- 
ловнаго уложен1я, но только постановлен|'я о государственныхъ и 
н^которыхъ иныхъ преступлен1яхъ и проступкахъ, указанныхъ этимъ 
Высочайше утвержденнымъ мн'Ьн1емъ, съ постановлен1Ями обш.ей части 
уголовнаго уложен1я, относяш.имися къ этимъ преступнымъ д1Ьян1ямъ. 

Уголовное уложен1е кладетъ территор1альный принципъ въ ос- 
нован1'е своего общаго правила о д*йств1и уголовнаго закона по м-Ьсту 
и лицамъ. Уголовное уложен1е говорить (ст. 4): „ДМств1е сего 
уложен1я распространяется на преступныя д'1^ян1я, учиненныя, въ пре- 
д-Ьлахъ Росс1и, какъ росс1йскими подданными, такъ и иностранцами, 
съ изъят1ями, въ стать-Ь 5 указанными". 

Обращаясь къ этому постановлен |'ю, мы должны прежде всего 
отм'Ьтить, что въ интересахъ точности изложен1я необходимо было бы 
заменить выражеше этой статьи: „въ пред'Ьлахъ России" выражен1емъ: 
„въ пред-Ьлахъ русскаго государства". 

Дал1^е, мы должны сказать, что это постановлен1е уголовнаго 
уложен1*я не выражаетъ собою обш.аго взгляда нашего д'Ьйствуюш.аго 
обш.аго уголовнаго права на Д'1^йств1е уголовнаго закона по м1^сту и 
лицамъ. Это постановлен1е уголовнаго уложен1я выражало бы собою 
этотъ взглядъ только въ томъ случа-Ь, если бы уголовное уложен1е, 
предназначенное зам'Ьнить собою и уложен1е о наказан1яхъ, по издан1ю 
1885 г., и уставъ о наказан1яхъ, по издан1Ю 1885 г., со всЬми даль- 
нейшими узаконен1ями, относящимися къ этимъ двумъ сборникамъ, 
вступило въ д'Ьйств1*е въ полномъ своемъ объем*. Но уголовное 
уложен1е, согласно Высочайше утвержденному мн'Ьн1*ю Государственнаго 
Совета 7 1*юня 1904 г., вступило въ д'Ьйств1*е съ середины 1904 г. 
не въ полномъ своемъ объем*, а только въ своихъ постановлен1яхъ 
о государственныхъ и н"Ькоторыхъ иныхъ преступлен1яхъ и проступ- 
кахъ и только въ гЬхъ постановлен1яхъ своей общей части, которыя 
относятся къ этимъ преступнымъ д-Ьян1ямъ, и при томъ вступило 
настолько, насколько эти постановлен1я ея касаются этихъ д*ян1й. 
Въ прочей же области нашего д"Ьйствующаго общаго уголовнаго 
права остались въ д*йств1и: и уложен!е о наказан1яхъ, по издан1Ю 
1885 г., и уставъ о наказан1*яхъ, по издан1ю 1885 г., со всЬми даль- 
нейшими узаконен1ями, относящимися къ этимъ двумъ законодатель- 
нымъ сборникамъ. Отсюда ясно, что и постановлен1е уголовнаго 
уложен1я о д'Ьйств1и уголовнаго закона по м^сту и лицамъ, действуя 
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съ середины 1904 г. не по отношен1Ю ко всЬмъ престуш1ен1ямъ и 
проступкамъ въ области нашего общаго уголовнаго права, а только 
по отношен! ю къ государственнымъ и нЪкоторымъ инымъ, указаннымъ 
въ Высочайше утвержденномъ мн'Ьн|'и Государственнаго Совг1^та 7 1юня 
1904 г., выражаетъ собою взглядъ нашего д-Ьйствуюш.аго общаго 
уголовнаго права на д'Ьйств1е уголовнаго закона по м'Ьсту и лицамъ 
только по отношен1Ю къ государственнымъ и н'1^которымъ инымъ 
преступлен1ямъ и проступкамъ. 

Переходя къ уложен{ю о наказан!яхъ и уставу о наказан1яхЪэ 
налагаемыхъ мировыми судьями, сл-Ьдуетъ сказать, что уложен1е о 
наказан1яхъ гораздо полн']^е и ясн'Ье устава о наказан1яхъ въ отно- 
шен1и къ общей части. 

№ 22. На 281-стр. на 19— 38-й строк* заменить фразу: „Опи- 
раясь** и т. д. сл1^дующими фразами. 

Подойдя къ концу нашего изсл'Ьдован1я по вопросу о томъ, 
какой принципъ кладетъ наше д'Ьйствующее общее уголовное право 
въ основан1е своего общаго правила о д'Ьйств!и уголовнаго закона по 
м'Ьсту и лицамъ, сопоставимъ добытыя нами заключен1*я и сд'Ьлаемъ 
изъ нихъ общ1й выводъ. 

Наше изсл-^дован^е привело нась къ тремъ заключен1ямъ. 

1 . Общая система правилъ и исключен1й относительно д'Ьйств!я 
уголовнаго закона по м'Ьсту и лицамъ, лежащая въ основан1и общихъ 
постановлен1Й нашего д'Ьйствующаго уложен1я о наказан1яхъ по этимъ 
вопросамъ, характеризуетъ собой взглядъ нашего дМствующаго общаго 
уголовнаго права на д'Ьйств1е уголовнаго закона по м%сту и лицамъ 
вообще, за исключен!емъ области государственныхъ и н-Ькоторыхъ 
иныхъ преступлен1'й и проступковъ, изъятыхъ съ середины 1904 г. 
изъ-подъ власти уложен1я о наказан1'яхъ и поставленныхъ подъ власть 
уголовнаго уложен1*я. 

2. Общая система правилъ и исключен|'й относительно д%йств1я 
уголовнаго закона по м-Ьсту и лицамъ, лежащая въ основан1и общихъ 
постановлен1Й нашего уголовнаго уложен1я по этимъ вопросамъ, д'Ьй- 
ствуетъ съ середины 1904 г. въ отношен1'и къ государственнымъ и 
н'Ькоторымъ инымъ преступлен1ямъ и проступкамъ, поставленнымъ изъ- 
подъ власти уложен1я о наказан1яхъ подъ власть уголовнаго уложен1я. 

3. Общее правило о д1Ьйств1и уголовнаго закона по мЪсту и 
лицамъ какъ въ уложен1и о наказан1яхъ (ст. 168 и 170.), такъ и въ 
уголовномъ уложен|'и (ст. 4.) одинаково построено на территор1аль- 
номъ принцип']^. 

Сопоставляя эти три заключен1я и им'Ья въ виду содержание 
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территор1альнаго принципа, мы им-Ьемъ полное основан1е придти къ 
тому общему выводу, что, по нашему д-Ьйствующему общему уго- 
ловному праву, преступное д'Ьян1е, учиненное на территории русскаго 
государства, подл ежить, въ вид'Ь общаго правила, уголовному за- 
кону русскаго государства, безразлично къ тому, состоитъ ли учини- 
тель русскимъ подданнымъ или иностранцемъ. 

№ 23. На 282 — 283-й стр. выкинуть три фразы, находящ1яся 
на 20 — 24-й строк'Ь 282-й странищя и на семи первыхъ строкахъ 
283-й страницы, начинающ1яся словами: „Познакомившись"*, „Наше 
уголовное уложен1е** и „сл1Ьдуетъ зам-Ьтить**. Вместо этихъ трехъ 
фразъ поставить слова: Познакомившись съ территор1альнымъ прин- 
ципомъ, перейдемъ къ его ограничен1*ямъ и дополнен1ямъ. 

№ 24. На 285-й стр. на 22-й строк* и на 317-й стр. на 27-й 
строк1Ь вм-Ьсто словъ: „Наше уголовное уложен1е" и т. д. поставить 
слова: Даже наше уголовное уложен1е. 

>& 25. На 292-й стр. на 15— 16-й строк* вместо словъ : „наше 
дМствующее законодательство ... не содержитъ постановлен1я" по- 
ставить слова : какъ уложен1е о наказан1яхъ (ст. 171.), такъ и уставъ 
уголовнаго судопроизводства (ст. 214 — 215.) не содержать поста- 
новлен1я. 

№ 26. На 293-й стр. на 4-й строк-Ь вместо словъ: „на почв*]^ 
закона** поставить слова: на почвгЬ уложен1Я о наказан|'яхъ и устава 
уголовнаго судопроизводства. 

>& 27. На 294-й стр. на 9— 10-й строк-Ь вместо фразы: 
„Выяснивъ** и т. д. поставить фразу : Выяснивь наше старое дей- 
ствующее уголовное законодательство и судебную практику, пере- 
ходимь къ уголовному уложен1ю, д-Ьйствующему съ средины 1904 г. 
относительно государственныхъ и н"Ькоторыхь иныхь преступлен1*й и 
проступковь, указанныхъ Высочайше утвержденнымъ мн-Ьн^емь Госу- 
дарственнаго Сов*та 7 1юня 1904 г. (Собр. уз. 1904 г. Отд. I. 
ЛЬ 98. Ст. 966. Отд. VII. ст. 1.). 

ЛЬ 28. На 304-й стр. на 3-й строк1Ь, на 309-й стр. на 28-й 
строк1Ь, на 312-й стр. на 17-й строк-Ь, на 315-й стр. на 5-й строк"Ь, 
на 318-й стр. на 24-й строк*, на 320-й стр. на 21-й строк*, на 
322-й стр. на 26-й строк*, на 333-й стр. на 6-й и 17-й строк*, на 
340-й стр. на 28-й и 40-й строк* и на 343-й стр. на 28 строк* 
вм*сто словъ: „Наше д*йствующее уложен1*е о наказан1яхь** поставить 
слова: „Наше уложен1е о наказан 1яхъ**. 

>Ь 29. На 326-й стр. на 18— 23-й строк* вм*сто фразы: „что 
касается** и т. д. поставить сл*дующ1я фразы. 
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Отъ уложен 1я о наказан 1яхъ обратимся къ уголовному уложен! ю 
и опред-Ьлимъ сначала, на основан1и уголовнаго уложен1я, общее р1Ь- 
шен1е поставленнаго вопроса объ уголовной отв'^тственности поддан- 
наго культурной державы за учинен1*е преступнаго д'Ьян1я на отече- 
ственномъ купеческомъ корабле во время пребыван1я этого корабля 
въ водахъ иностраннаго культурнаго государства. 

Уголовное уложен1е постановляетъ, что его д"Ьйств1е распростра- 
няется, въ вид-Ь общаго правила, на всЬ преступныя д-Ьян1я, учиненныя 
иностранцами въ пред1Ьлахъ русскаго государства (ст. 4.), за исклю- 
чен1емъ преступныхъ д1Ьян1Й со стороны „иностранцевъ, пользующихся 
въ Росс1И правомъ внЪземельности" (ст. 5 п. 4.). 

№ 30. На 327-й стр. посл'Ь посл1Ьдней строки прибавить фразы 
сл'Ьдующаго содержан1я. 

Опред'Ьливъ общее р'Ьшен1е поставленнаго вопроса, на основан1'и 
уголовнаго уложен1*я безъ ограничен1й, напомнимъ, во изб'Ьжан1е недо- 
разум*Ьн1й, что это р"Ьшен1е выходить изъ гЬхъ пред-Ьловъ, въ кото- 
рыхъ д'Ьйствуетъ уголовное уложен1е съ середины 1904 г. Согласно 
Высочайше утвержденному мн-Ьн^ю Государственнаго Совета 7 1юня 
1904 г. (Собр. уз. 1904 г. Отд. I. ЛЬ 98. Ст. 966. Отд. VII. ст. 1.), 
уголовное уложен1е вступило въ д'Ьйств1е съ середины 1 904 г. только 
по отношен1ю къ государственнымъ и н1Ькоторымъ инымъ преступле- 
Н1ямъ и проступкамъ. А потому, желая ставить и решать вопрось, 
съ точки зр'Ьн1я уголовнаго уложен1я, какъ д-Ьйствующаго закона, мы 
должны ставить и р'Ьшать вопросъ только по отношен1ю къ государ- 
ственнымъ и н-Ькоторымъ инымъ преступлен1ямъ и проступкамъ, под- 
лежащимъ дМств1Ю уголовнаго уложен1*я. Нечего и говорить, что, 
по р'Ьшен1И общаго вопроса, р'Ьшен1е частнаго не представляетъ ни- 
какихъ затруднен1й. 

ЛЬ 31. На 338-й стр. поел* 23-й строки и на 343-й стр. поел* 
11-й строки добавить сл'Ьдуюш1я слова: Опред*ливъ общее р'Ьшен1е 
поставленнаго вопроса, на основан1и уголовнаго уложен1я безъ огра- 
ничен1'й, мы должны, въ виду Высочайше утвержденнаго мн'Ьн1я Го- 
сударственнаго Совета 7 1ЮНЯ 1904 г., отметить, что, желая ставить 
и решать вопросъ, съ точки зр'Ьн^я уголовнаго уложен1я, какъ д'Ьй- 
ствующаго закона, мы должны ставить и решать вопросъ только по 
отношен1Ю къ государственнымъ и н-Ькоторымъ инымъ преступлен1ямъ 
и проступкамъ, подлежащимъ д*йств1ю уголовнаго уложен1я (выше 
с. 452 ЛЬ 30.). 

ЛЬ 32. На 354-й стр. на 1-й строк* вместо словъ: „должно 
вступить" поставить аюва: должно было вступить. 
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№ 33. На 354-й стр. поел* 32-й строки сделать сл1Ьдуюш.ее 
добавлен |'е. 

Согласно Высочайше утвержденному мн1Ьн1Ю Государственнаго 
Совета 7 1юня 1904 г. (Собр. уз. 1904 г. Отд. I. № 98. Ст. 966. 
Отд. VII. ст. 1.), какъ постановлен1я уголовнаго уложен1я о выдач-Ь 
преступниковъ (ст. 10 п. 4 и ст. 13.), такъ и добавлен1е къ уставу 
уголовнаго судопроизводства о выдач* преступниковъ, созданное Вы- 
сочайше утвержденнымъ мн'Ьн1емъ Государственнаго Совета 22 марта 
1903 г., вступили въ д'Ьйств1е съ середины 1904 г., но — только 
относительно государственныхъ й н-Ькоторыхъ иныхъ преступлений и 
проступковъ, подчиненныхъ д'Ьйств1Ю уголовнаго уложен1я Высочайше 
утвержденнымъ мн'Ьн1'емъ Государственнаго Сов'Ьта 7 1юня 1904 г. 
Это необходимо им-Ьть въ виду при дальн"Ьйшемъ изложен1и поста- 
новлен1'й уголовнаго уложен1я и дополнен1Я къ уставу уголовнаго 
судопроизводства о выдач* преступниковъ. 

1*4 34. На 354-й стр. на 35 — 36-й строк* выкинуть слова: 
„какъ д*йствуюш.аго, такъ и предназначеннаго къ вступлен1ю въ 
д*йств1е". 

№ 35. На 364 — 365-й стр. на первыхъ строкахъ вм*сто фразы: 
„Наши законы" и т. д. поставить дв* сл*дующ1я фразы. 

Наши законы, д*йствую1ц1е съ середины 1904 г. не вполн*, 
но ожидаюш.1'е своего вступления въ д*йств1е въ полномъ объем*, а 
именно — уголовное уложен1е 22 марта 1903 г. (выше с. 130; 
Доп. I. с. 440 № 12; с. 353 съ прим. 1; Доп. I. с. 453 № 33.) 
и Высочайше утвержденное мн*н1*е Государственнаго Сов*та 22 марта 
1903 г. по проекту уголовнаго уложен1*я (выше с. 130 — 131; Доп. I. 
с. 438 ЛЬ И; с. 353 съ прим. 2; Доп. 1. с. 453 ЛЬ 33.), въ свою 
очередь, проводятъ общее правило о выдач* преступниковъ за учинен1*е 
преступныхъ д*ян1Й за границею, но проводятъ только въ ограниченномъ 
вид*, косвенно т*мъ, что установляютъ правило о выдач* преступ- 
никовъ, иностранцевъ за учинен1е какъ тяжкихъ преступлен1й, такъ и 
преступлен1*й за пред*лами русскаго государства (Уг. ул. ст. 13. — 
Вые. утв. мн*н1е. Отд. I. Дополнен1е къ уставу уг. суд. ст. 1.). Эти 
законы д*йствуютъ съ середины 1904 г. только относительно госу- 
дарственныхъ и н*которыхъ иныхъ преступлений и проступковъ, под- 
чиненныхъ д*йств1ю уголовнаго уложен1я Высочайше утвержденнымъ 
мн*н1емъ Государственнаго Сов*та 7 1юня 1904 г. (выше Доп. I. 
с. 440 >6 33.). 

ЛЬ 36. На 398-й стр. на 24-й строк* добавить фразу: Это 
постановлен1е этого дополнительнаго узаконен1я о выдач* полити- 
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ческихъ преступниковъ за эти преступныя д'Ьян1я не вступило еще 
въ д'^йств1е. 

>& 37. На 399-й стр. на 21-й строк* добавить сл'Ьдуюш1я 
слова: Это постановлен1е этого дополнительнаго узаконен|'я вступило 
въ д"Ьйств1е въ некоторой своей части съ середины 1904 г. (Собр. 
уз. 1904 г. Отд. I. № 98. Ст. 966. Высочайше утв. мн'Ьже Гос. 
Совета. Отд. VII. ст. 1.). 

^Ь 38. На 413-й стр. на 8— 13-й строк-Ь вместо фразы: „1. Какъ 
уложен1е о наказан1яхъ** и т. д. поставить фразу: 1. Какъ уложен|'е 
о наказан1яхъ (ст. 1 и 370.), такъ и уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями (ст. 1.), а равно и уголовное уложен1е [ст. 1-я въ 
связи со ст. 4-й, 5-й (п. 1.) и 14-й (ч. 2 и 3.)], действующее съ сере- 
дины 1904 г. относительно государственныхъ и н1Ькоторыхъ иныхъ 
преступлен1й и проступковъ, подчиненныхъ д'Ьйств1ю этого уложен1Я 
Высочайше утвержденнымъ мн'Ьн1емъ Государственнаго Сов1Ьта 7 1юня 
1904 г. (Собр. уз. 1904 г. Отд. I. № 98. Ст. 966. Отд. VII. 
ст. 1—7.), ясно и несомн-Ьнно указываютъ, что эти общ1е уголовные 
законы признаютъ преступнымъ въ области нашего общаго уголовнаго 
права только то, что самъ законъ предусмотр'Ьлъ въ качеств* пре- 
ступнаго д'Ьян1я (выше Доп. I. с. 439—444 ЛЬ 12.). 

№ 39. На 413-й стр. на 25-й строк* поел* словъ: „устава 
о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями** поставить слова : уго- 
ловнаго уложен1я. 

№ 40. На 414-й стр. на 19— 23-й строк* вм*сто фразы: 
„3. Какъ уложен1е о наказан1яхъ** и т. д. поставить фразу: 3. Какъ 
уложен1е о наказан1яхъ (ст. 90 и 151.), такъ и уставъ о наказан 1яхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями (ст. 1 .), а равно и уголовное уложен1е 
[ст. 1-я и 14-я въ связи со ст. 2 — 3; 4—5; 15 — 35; 36 (ч. 2.); 
37 (ч. 2.) и 53—67.], д*йствующее съ середины 1904 г. относительно 
государственныхъ и н*которыхъ иныхъ преступлен1Й и проступковъ, 
подчиненныхъ д*йств1Ю этого уложен1я Высочайше утвержденнымъ 
мн*н1'емъ Государственнаго Сов*та 7 1юня 1904 г., вм*няютъ въ 
обязанность суду налагать за учинен1е преступныхъ д*ян1й, пред- 
усмотр*нныхъ д*йствующими законами, лишь так1я наказан!я, которыя 
установлены самими законами (выше Доп. I. с. 439—444 № 12.). 

№ 41. На 415-й стр. на 6-й строк* къ словамъ: „Что 
касается нашего уголовнаго уложен1я" прибавить слово: вообще. 

ЛЬ 42. На 424-й стр. на 40 — 41-й строк* прим*чан1е 1-е из- 
ложить сл*дующимъ образомъ : 
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1) Уложен1е о нак. ст. 1 и 370. — Уставъ о как. ст. 1. — Уг. уложен1е 
ст. 1-я въ связи со ст. 4-й, 5-й (п. 1.) и 14-й (ч. 2 — 3.), при Высочайше утв. мн-Ьнш 
Гос. Совета (Собр. уз. 1904 г. Отд. !. № 98. Ст. 966. Отд. VI!. ст. 1.). — Уст. Уг. 
Суд. ст. 12 и 771. — Выше Доп. I. с. 439—444 >6 12. 

№ 43. На 424-й стр. на 42-й строк"]^ прим'Ьчан!е 2-е изложить 
въ сл1^дующемъ вид'Ь: 

2) Ул. о нак. ст. 90 и 151. — Уст. о нак. ст. 1. — Уг. ул. ст. 1-я и 14-я 
въ связи со ст. 2—3; 4 — 5; 15—35; 36 (ч. 2.); 37 (ч. 2.) и 53—67, при Высочайше 
утв. мн-Ьн1и Гос. Сов-Ьта 7 1юня 1904 г. (Собр. уз. 1904 г. Отд. I. № 98. Ст. 966. 
Отд. VII. ст. 1—7.). — Выше Доп. I. с. 439—444 >6 12. 
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